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ПРИМЕЧАНИЕ, 

касающееся русского издания 



Первоначальный вариант исследования «Обычное международное гума- 
нитарное право» (Сшіотагу ІпіегпаЫопсй Нитапііагіап Ьа\ѵ, СатЬпй^е 
ІІпіѵегзігу Рге55, 2005) состоит из двух томов. Настоящее издание на рус- 
ском языке является полным переводом первого тома «Нормы» (Киіез), 
представляющего все сформулированные в ходе исследования нормы 
международного гуманитарного права с относящимися к ним коммента- 
риями. Однако русский перевод не полностью идентичен английскому 
тексту подлинника, поскольку он содержит ряд исправлений и уточне- 
ний, а также очень небольшое количество фактических обновлений, каса- 
ющихся, в частности, ратификации договоров. 

Второй том «Практика» (Ргасіісе), общий объём которого превыша- 
ет 4000 страниц, разделённый на две книги и содержащий все ссылки на 
различные виды практики, выявленные в ходе исследования, переведён не 
будет. В настоящем томе все постраничные примечания (в форме «т. II, 
гл. X, § х» или «там же, § х») относятся ко второму тому английского из- 
дания. Таким образом, если читателю потребуется текст или документ, на 
который делается ссылка, он сможет найти точные данные в английском 
издании. Тем не менее, это русское издание представляет собой самосто- 
ятельную работу, в которой упоминаются все источники, на которых ос- 
нованы выводы исследования. 

В примечаниях ссылки на цитируемые документы иногда даны в со- 
кращенной форме. Полные названия источников цитат можно найти в 
списке документов в конце книги. 
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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
ДОКТОРА ЯКОБА КЕЛЛЕНБЕРГЕРА, 

Президента Международного Комитета Красного Креста 



Нормы права войны зародились на поле боя, там, где друг против друга 
сражались вооружённые силы разных государств. До середины XIX века 
эти нормы относились по своей сути к обычному праву, их признавали, 
потому что они существовали с незапамятных времён, а также потому, 
что они отвечали чаяниям цивилизованных народов. Во всех культурах 
были разработаны нормы, направленные на то, чтобы ограничить наси- 
лие и воздействовать в этом плане даже на такую узаконенную форму на- 
силия, как война. Это объяснялось тем, что стремление ограничить наси- 
лие лежит в основе цивилизации. 

Сделав международное право предметом соглашения между монарха- 
ми и положив в его основу практику государств и их согласие применять 
эти нормы, Гроций и другие отцы-основатели международного публично- 
го права создали условия для того, чтобы это право приобрело универсаль- 
ный характер, применялось как в мирное, так и военное время и преодо- 
лело различия, разделяющие разные культуры и цивилизации. Однако 
подлинным основателем современного международного гуманитарного 
права стал провидец Анри Дюнан, живший в XIX веке. Благодаря А. Дю- 
нану, призывавшему к принятию «нерушимого международного принци- 
па, гарантированного и санкционированного конвенцией», для предостав- 
ления защиты раненым и всем, кто пытается им помочь, гуманитарное 
право совершило решающий шаг по пути своего развития. Инициируя 
принятие в 1864 г. Женевской конвенции об улучшении участи больных 
и раненых воинов во время сухопутной войны, Дюнан и другие основа- 
тели Международного Комитета Красного Креста заложили фундамент 
договорного международного гуманитарного права. 

Этот договор был пересмотрен в 1906 г., а затем в 1929 г. и 1949 г. 
Были также приняты новые конвенции, предоставляющие защиту госпи- 
тальным судам, военнопленным и гражданским лицам. Результатом уси- 
лий, направленных на развитие этого права, стали четыре Женевские 
конвенции 1949 г., которые составляют основу действующего междуна- 
родного гуманитарного права. Принятие государствами этих конвенций 
продемонстрировало, что и в мирное время можно принять нормы, на- 
правленные на то, чтобы уменьшить ужасные последствия войн и защи- 
тить их жертв. 

Государства приняли также ряд договоров, регулирующих ведение во- 
енных действий: Санкт-Петербургскую декларацию 1868 г., Гаагские 
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конвенции 1899 г. и 1907 г., а также Женевский протокол 1925 г., за- 
прещающий использование химического и бактериологического оружия. 

Эти два направления в развитии гуманитарного права слились в 
1977 г. с принятием двух Дополнительных протоколов к Женевским 
конвенциям 1949 г., которые модернизировали нормы, регулирующие 
ведение военных действий, и нормы, предоставляющие защиту жерт- 
вам войны. 

В последние годы этот и так длинный список договоров пополнился 
другими ваяшыми конвенциями, среди которых следует назвать Конвен- 
цию 1980 г. о запрещении или ограничении применения конкретных ви- 
дов обычного оружия и пять протоколов к ней, Оттавскую конвенцию 
1997 г. о запрещении противопехотных мин, Статут Международного 
уголовного суда (1998 г.), Протокол 1999 г. к Конвенции 1954 г. о за- 
щите культурных ценностей в случае вооружённого конфликта и Факуль- 
тативный протокол 2000 г., касающийся участия детей в вооружённых 
конфликтах. 

Эти значительные успехи в кодификации международного гуманитар- 
ного права не могут, однако, заставить нас позабыть об обычном гумани- 
тарном праве. Этот раздел права по-прежнему является чрезвычайно 
важным по трем причинам. 

Во-первых, несмотря на то, что сегодня участниками Женевских 
конвенций являются все государства, другие основные договоры, в том 
числе, Дополнительные протоколы, не получили всеобщего признания. 
Положения этих договоров применяются только в отношениях между 
государствами или на территории государств, их ратифицировавших, в 
то время как соблюдение обычного международного гуманитарного 
права, на которое иногда ссылаются как на «общее» гуманитарное пра- 
во, обязательно для всех государств, а в соответствующих случаях — для 
всех сторон в конфликте, при этом не требуется официально оформлен- 
ное ими присоединение к этим нормам. 

Во-вторых, международное гуманитарное право, применяемое к не- 
международным вооружённым конфликтам, не обеспечивает удовлетво- 
рения всех потребностей в защите, которые порождаются этими кон- 
фликтами. Как отмечалось в ходе дипломатических конференций, на ко- 
торых принимались Женевские конвенции и Дополнительные протоко- 
лы к ним, статья 3, общая для Женевских конвенций, и Дополнитель- 
ный протокол II представляют собой лишь самый элементарный набор 
правил. На практике государства не ограничиваются соблюдением тех 
положений, которые они сами же приняли на дипломатических конфе- 
ренциях, поскольку большинство из них согласно с тем, что основные 
нормы обычного права, касающиеся ведения военных действий, приме- 
няются ко всем вооружённым конфликтам — как международным, так 
и внутренним. 
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Наконец, обычное международное право может помочь при толкова- 
нии права международных договоров. Существует всеми признанный 
принцип, в соответствии с которым любой договор следует толковать до- 
бросовестно, проявляя должное уважение к любым соответствующим 
нормам международного права. 

Вышесказанное позволяет легче понять суть поручения, данного Меж- 
дународному Комитету Красного Креста XXVI Международной конфе- 
ренцией Красного Креста и Красного Полумесяца (Женева, 1995 г.), на 
которой МККК было предложено: 

подготовить при содействии специалистов в области международного гуманитар- 
ного права, представляющих различные географические регионы и разные право- 
вые системы, а также при участии консультантов от правительств и международ- 
ных организаций доклад об обычных нормах международного гуманитарного пра- 
ва, применимых в вооружённых конфликтах международного и немеждународно- 
го характера, а также распространить этот доклад среди государств и компетент- 
ных международных организаций. 

МККК принял это поручение с благодарностью и волнением — благо- 
дарностью, так как высоко ценит доверие, оказываемое ему тем самым 
международным сообществом; волнением — так как полностью осозна- 
вал трудности, сопряжённые с исследованием современного состояния 
обычного международного права на основании всех имеющихся источ- 
ников. 

Проведение этого исследования МККК поручил двум сотрудникам 
своего юридического отдела. Под руководством комитета, состоящего из 
12 всемирно известных экспертов, он провел широкие консультации с 
привлечением более 100 видных представителей различных органов влас- 
ти. Рассматривая эту работу, в первую очередь, как исследование, нося- 
щее академический характер, МККК не навязывал свою волю ни авторам 
исследования, ни экспертам, с которыми консультировался, стремясь по- 
лучить как можно более чёткую картину того, что сегодня представляет 
собой обычное международное гуманитарное право. 

МККК считает, что в исследовании даётся достоверная оценка совре- 
менного состояния обычного международного гуманитарного права. По- 
этому он должным образом будет учитывать результаты этой работы в 
своей ежедневной деятельности, понимая, однако, что обычное междуна- 
родное право находится в постоянном развитии. Этот труд может также 
служить основой для обсуждения вопросов, касающихся имплементации, 
разъяснения и развития гуманитарного права. 

Наконец, МККК с удовлетворением отмечает, что это исследование 
позволит привлечь внимание к тому, что гуманитарное право носит 
универсальный характер. В его развитие внесли вклад представители 
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всех культур и цивилизаций, и сегодня это право является частью обще- 
го наследия человечества. 

МККК хотел бы выразить свою глубокую признательность экспертам, 
которые, не считаясь со своим временем, делились с ним своим богатым 
опытом, а также сотрудникам юридического отдела, и в частности, авто- 
рам, которые, завершив этот уникальный труд, не испугались сложности 
поставленной перед ними задачи. 

Представляя это исследование государствам — участникам Женевских 
конвенций, национальным обществам Красного Креста и Красного Полу- 
месяца и другим гуманитарным организациям, судьям и учёным, а так- 
же другим заинтересованным сторонам, МККК искренне надеется, что 
этот труд позволит лучше понять значение и значимость многих норм 
международного гуманитарного права и обеспечит более эффективную 
защиту жертв войны. 



ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
АБДУЛЫ Г. КОРОМЫ, 

судьи Международного суда 



К сожалению, со времени Второй мировой войны вооружённых конфлик- 
тов не стало меньше. Более того, многочисленные международные и не- 
международные конфликты в разных регионах планеты выявили невидан- 
ные масштабы нападений на гражданских лиц и всё более настоятельную 
необходимость обеспечить раненым, больным, лицам, лишённым свобо- 
ды, и гражданскому населению защиту, предусмотренную нормами меж- 
дународного гуманитарного права. Относительно причин растущего чис- 
ла нарушений положений международного гуманитарного права выска- 
зываются различные мнения. Может быть, это незнание данных норм те- 
ми, кто должен их применять? Или несостоятельность самих норм, пусть 
даже хорошо известных? А может быть, дело в неэффективных право- 
применительных механизмах? Или, наконец, в простом игнорировании 
норм права? До некоторой степени верны все эти версии, и для повыше- 
ния действенности международного гуманитарного права заняться при- 
дётся не каким-нибудь одним аспектом проблемы, а всеми сразу. Очевид- 
но, первым шагом к достижению всеобщего соблюдения норм гумани- 
тарного права должно стать чёткое определения их требований, и только 
потом можно будет взяться за вопрос о том, как улучшить состояние дел 
в этой области. 

Есть несколько причин считать настоящее исследование, посвящённое 
обычному международному гуманитарному праву, важным и своевремен- 
ным. Соответствующее договорное право охватывает множество аспек- 
тов, но договорное право по своей сути не способно дать полную карти- 
ну состояния права. Договоры связывают государства, которые являются 
их участниками, и если бы не было обычного права, страны, которые к 
ним не присоединились, были бы вольны делать, что им заблагорассудит- 
ся. Кроме этого, будучи писаными, договорные нормы чётко определены 
и должны обеспечивать полную ясность относительно предписываемого 
поведения. Однако ввиду того, что договор заключается, когда стороны 
достигают согласия, предписания договорной нормы полезны ровно на- 
столько, насколько подлинным является это согласие. Договорные нормы 
не могут быть расплывчатыми и допускать разночтения. Нечёткость 
обычного международного права общеизвестна, но оно может быть не 
менее полезным, чем договорное, и даже обладать рядом преимуществ 
перед ним. Например, общепризнано, что обычное общее международ- 
ное право связывает государства, которые не высказывали систематичес- 
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ки и открыто своё несогласие с той или иной нормой, когда она была в 
процессе формирования. Залогом соблюдения договорного режима в пер- 
вую очередь является наличие политической воли реализовать цели дого- 
вора, и это, по крайней мере, столь же, если не более важно, чем необ- 
ходимость письменно зафиксировать соответствующие нормы. 

Следовательно, настоящее исследование, призванное инвентаризиро- 
вать существующие обычные нормы, касающиеся данной темы, может 
только содействовать более полному соблюдению международного гума- 
нитарного права и улучшению защиты жертв войны. Знание соответству- 
ющих положений обычного права теми, кому по долгу службы приходит- 
ся его применять, следить за его соблюдением и распространять инфор- 
мацию о нём, то есть военнослужащими, представителями правительст- 
венных властей, судов и трибуналов, правительственных и неправительст- 
венных организаций, — чрезвычайно важный первый шаг в направлении 
повышения действенности международного гуманитарного права. Насто- 
ящее исследование — бесценный вклад в достижение этой цели. 



ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
ИВА САНДО, 

члена Международного Комитета 

Красного Креста, бывшего директора Департамента 

международного права и политики, 

преподавателя Женевского и Фрибургского университетов 



Решение об осуществлении исследования, посвящённого обычному меж- 
дународному гуманитарному праву, зависело от ответа на два вопроса — 
насколько оно будет полезным и во сколько оно обойдётся, то есть всё, 
как всегда, упиралось в соотношение между затратами и результатами, о 
котором приходится думать, даже готовя гуманитарный проект. 

Конечно, критерий соотношения затрат и результатов иногда плохо 
согласуется с гуманитарной деятельностью, поскольку было бы циничным 
мерить деньгами цену жизни и благополучия людей. Тем не менее, на ру- 
ководстве такой организации, как МККК, лежит моральный долг забо- 
титься о максимальной эффективности использования имеющихся люд- 
ских и финансовых ресурсов (равно как и об их приумножении). Ибо 
пока есть войны, никогда не удастся сделать достаточно в области предо- 
ставления помощи жертвам и их защиты или выполнить работу достаточ- 
но хорошо. 

МККК получил от международного сообщества непростой мандат на 
«обеспечение соблюдения международного гуманитарного права», след- 
ствием которого является необходимость неусыпной бдительности. Для 
МККК беспристрастность означает не только предотвращение дискри- 
минации между различными жертвами одного и того же конфликта, но 
и постоянная забота о справедливости в отношении всех жертв всех кон- 
фликтов, происходящих на нашей планете, без региональных и этничес- 
ких предпочтений и независимо от эмоций, порождённых репортажами 
на темы, муссируемые СМИ. 

Эта забота о недопущении дискриминации и обеспечении бесприс- 
трастности в мировом масштабе диктует выбор сфер деятельности 
МККК. Когда приходит время выбирать, предпочтение, естественно, от- 
даётся насущным нуждам жертв в продуктах питания и медицинской 
помощи, и на это уходит львиная доля бюджета организации. Почему 
же тогда деньги были потрачены на созыв встречи экспертов, а не на 
закупку муки для нуждающихся? 

Однако такая прямолинейность здесь не вполне уместна. Как показа- 
ла практика, нет пользы в том, чтобы проявлять лихорадочную актив- 
ность, когда начинаются военные действия. Многие организации на сво- 
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ём горьком опыте убедились, что нельзя действовать эффективно, не ра- 
зобравшись предварительно в ситуации, не поняв менталитет участвую- 
щих в конфликте людей, общественную и культурную среду, к которой 
принадлежат будущие получатели помощи. Да, сначала нужно понять, но 
ведь кроме этого нужно и быть понятым, причём не только комбатанта- 
ми, которые должны знать и признавать эмблемы красного креста и 
красного полумесяца, равно как и символизируемые ими принципы гу- 
манности, беспристрастности и нейтралитета, но и теми, кому предназ- 
начается помощь. 

За долгие годы работы МККК убедился в том, что залогом действен- 
ной работы является широкий спектр видов деятельности, которые осу- 
ществляются не изолированно друг от друга, а во взаимосвязи. Их взаи- 
модополняющий характер проявляется всё более рельефно. 

Каждый вид деятельности увязан с другими, а вместе они выстраива- 
ются в стройную конструкцию. Иными словами, гуманитарная деятель- 
ность на местах порождает дискуссии, результатом которых становятся 
встречи экспертов различных профилей, приводящие иногда к выработке 
положений договоров или появлению новых международных учреждений 
типа Международного уголовного суда, чей Статут был принят в 1998 го- 
ду. Следующая задача — добиваться всеобщего признания новых норм и 
убедить государства в лице их правительств, парламентов, высших руко- 
водителей и т. д. в важности их соблюдения. Наконец, проводится рабо- 
та с отдельными государствами, чтобы способствовать инкорпорированию 
новых норм в их внутреннее законодательство, обеспечить надлежащее 
информирование общественности о гуманитарных принципах, качествен- 
ное преподавание международного гуманитарного права в средних и выс- 
ших учебных заведениях и его включение в программы военного обуче- 
ния. Конечная же цель всей этой работы состоит в том, чтобы принести 
пользу жертвам войны и облегчить задачу тем, кто старается им помочь. 

И всё равно в полной мере решить все проблемы никогда не удастся. 
Война всегда будет оставаться жестокой, а нормы, призванные смягчить 
эту жестокость, никогда не будут соблюдаться на сто процентов. Будут 
возникать новые проблемы, и они потребуют новых форм работы и но- 
вых дискуссий о том, не устарели ли действующие положения, или об их 
применении к новым реалиям. Таким образом, «большое колесо» гума- 
нитарного права и гуманитарной деятельности продолжит своё вращение 
и движение в направлении цели, которая никогда не сможет быть пол- 
ностью достигнута — мы имеем в виду искоренение всех вооружённых 
конфликтов. Среди боли и смятения, порождённых бесчисленными вой- 
нами, иногда кажется, что цель эта отдаляется, но мы всё равно должны 
упорно к ней стремиться. 

Работа юриста, который своими размышлениями намечает контуры 
будущего международного гуманитарного права, отлична от труда хирур- 
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га, оперирующего раненых, или специалиста общественного питания, ко- 
торому нужно накормить людей в лагере для беженцев, но каждый из 
них на своём месте в сущности решает одну и ту же задачу и вносит свой 
вклад в необходимый цикл развития права и гуманитарной деятельности. 

Тем не менее, одного признания роли экспертов-правоведов не достаточ- 
но для принятия решения о проведении исследования, посвященного 
обычному международному гуманитарному праву. В рамках описанного 
выше процесса МККК в последние годы значительные ресурсы посвятил 
оценке состояния права и распространению знаний о нём. Ввиду ограни- 
ченности этих ресурсов внутри правовой сферы приходится выбирать 
между различными возможными вариантами. Следует ли отдать предпо- 
чтение выработке новых правовых норм, развитию национальных зако- 
нодательств, прояснению некоторых аспектов практической имплемента- 
ции, консультациям с экспертами по ряду сложных и деликатных вопро- 
сов, привлечению внимания общественности к данной проблематике или 
надлежащей подготовке военнослужащих как средству достижения более 
высокого уровня соблюдения МГП. Все эти направления работы могут 
рассматриваться как до определённой степени необходимые, но ведь во- 
прос в том, какое из них считать приоритетным. Своеобразие рассматри- 
ваемого проекта заключается в том, что он совершенно не допускает ком- 
промиссов и полумер. Его нужно делать либо хорошо, обеспечив для это- 
го все необходимые ресурсы, либо сразу отказаться от этой идеи, посколь- 
ку его полезность будет полностью зависеть от его качества. 

Наконец, проект получил «зелёный свет», а юридический отдел — не- 
обходимые средства для надлежащей реализации этой трудной задачи. 
Чрезмерные капиталовложения не потребовались, потому что МККК, к 
счастью, может рассчитывать на большую команду ведущих мировых экс- 
пертов, готовых работать «на общественных началах». Никаких слов бла- 
годарности не хватит, чтобы выразить им нашу признательность за про- 
явленные ими великодушие и преданность делу. И всё же определённые 
затраты были неизбежны — на административную работу, организацию 
встреч, перевод целого ряда текстов и работу с источниками во всех стра- 
нах мира, где осуществляется проект. 

Чем оправданы такие расходы? Почему мы вложили солидные сред- 
ства в прояснение вопроса о том, что можно считать обычным в этой в 
высокой степени кодифицированной отрасли права, связывающей свои- 
ми договорами подавляющее большинство государств? Причин для этого 
есть много, но я приведу лишь две, которые мне кажутся самыми суще- 
ственными. 

Первая состоит в том, что, несмотря ни на что, в международном гу- 
манитарном праве есть обширные и малоисследованные области, кото- 
рые требуют более углублённого изучения. Так обстоит дело, в частности, 
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с нормами, ограничивающими применение некоторых средств и методов 
ведения войны. Эти нормы, установленные Дополнительными протокола- 
ми 1977 года, самым непосредственным образом касаются военнослужа- 
щих, поскольку именно им приходится эти нормы применять. Тот факт, 
что некоторые из них сформулированы достаточно расплывчато, можно 
отнести на счёт того, что в момент их принятия было невозможно до- 
биться общего согласия относительно более чёткой формулировки. 

Проблема ещё больше усложняется тем, что в наши дни абсолютное 
большинство вооружённых конфликтов являются внутренними, в то вре- 
мя как большая часть норм формально применима лишь к международ- 
ным конфликтам. Для непосвящённого такая ситуация представляется 
совершенно абсурдной. В самом деле, как можно ратовать за право при- 
менить против своего собственного народа средства ведения войны, ко- 
торые было запрещено использовать против захватчика? И всё же имен- 
но это различие было проведено по историческим причинам. Конечно, в 
подготавливаемых сегодня договорах предпринимаются попытки это раз- 
личие смягчить, но оно тем не менее существует. Исследование, посвя- 
щённое обычному праву, как раз позволяет определить, до какой степе- 
ни данное различие размылось на практике и согласно оріпіо ]ип$ госу- 
дарств. 

Кроме этого, исследование МККК даёт прекрасную возможность уви- 
деть международное гуманитарное право в целом, во всей его совокупно- 
сти, задавшись при этом вопросами о том, каким целям оно служило и 
как оно применялось, какие из его многочисленных положений полно- 
стью сохранили свою актуальность и на какие из них сегодня следует 
взглянуть по-новому из-за возникших проблем. 

Настоящее исследование во многом поможет ответить на эти вопро- 
сы, поскольку главная проблема состоит не в том, чтобы определить, су- 
ществует или не существует та или иная норма, а в том, как её надо тол- 
ковать. Однако сделать это непросто. Как бы там ни было, выводы иссле- 
дования станут хорошей основой для выявления тех областей права, ко- 
торые необходимо прояснить и развить, а также для любого диалога и 
любых переговоров, которые могут способствовать упрочению внутрен- 
ней непротиворечивости военных доктрин и практики национальных и 
международных судов — уже существующих и будущих. Это необходи- 
мо для успешного функционирования международного гуманитарного 
права. 

Вторая причина имеет отношение не к полученным результатам, а, 
скорее, к самому процессу исследования. Изучать по всему миру, как раз- 
личные нормы права соблюдаются, переводятся, преподаются и приме- 
няются, а затем сравнивать добытые данные, чтобы выяснить, где достиг- 
нуты успехи, а где имеются пробелы — разве это не лучший путь обес- 
печить более полное соблюдение этих норм, стимулировать интерес к 
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ним, проведение исследовании и генерирование новых идеи, но прежде 
всего способствовать налаживанию обменов между различными мировы- 
ми культурами? Этот проект приобретает особое значение, когда в мире 
нарастает напряжённость, а эксплуатация различного рода религиозных и 
культурных трений порождает насилие. К Женевским конвенциям при- 
соединилось абсолютное большинство государств. Нормы международно- 
го гуманитарного права представляют собой часть всемирного наследия и 
коренятся в различных культурах. Поэтому их можно рассматривать как 
фактор, цементирующий общность этих культур. По той же причине не- 
обходимо напомнить людям об их существовании и убедить их эти нор- 
мы соблюдать. Исследование дало для этого прекрасную возможность. 

Глядя на плод этой титанической работы, можно подумать, что круг за- 
мкнулся. Однако дело обстоит как раз наоборот, и мне хотелось бы в за- 
ключение подчеркнуть, что цель исследования можно будет считать до- 
стигнутой, если оно будет восприниматься не как завершение процесса, 
а как его начало. Оно призвано показать, что было реализовано, а что ос- 
таётся неясным и что ещё предстоит сделать. 

Проведённое исследование — моментальный снимок реальности, при- 
чём абсолютно не ретушированный, то есть свободный от попыток на- 
полнить право содержанием, которое нам хотелось бы в него вложить. 
Я убеждён, что именно это придаёт исследованию международное изме- 
рение. Однако, хотя оно и является максимально точным отражением ре- 
альности, оно вовсе не претендует на то, чтобы быть истиной в послед- 
ней инстанции. Его нельзя считать ни всеобъемлющим, потому что мате- 
риал пришлось отбирать, ни свободным от недостатков. В Пролегоменах 
к книгам О праве войны и мира Гроций, обращаясь к читателю, писал: 
«Всех тех, в чьи руки попадёт мой труд, я прошу и заклинаю судить обо 
мне с той же свободой, с которой я судил о мнениях и писаниях других 
авторов». Можно ли лучше определить задачу, которую поставили перед 
собой авторы настоящего исследования? Хотелось бы надеяться, что его 
будут читать, обсуждать и комментировать, что его результатом станет 
новый взгляд на международное гуманитарное право и средства обеспе- 
чить более полное его соблюдение и его развитие. Быть может, оно ока- 
жется полезным и за пределами «военной» проблематики и послужит 
стимулом для размышлений о ценности принципов, лежащих в основе 
права, чтобы выстроить здание всеобщего мира — пусть этот императив 
и кажется утопическим — в течение XXI века. 

Исследование об обычном международном гуманитарном праве — не 
просто материальное воплощение хорошего проекта, это прежде всего за- 
дел на будущее. 
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Мин-Хё Ли 

Куба: д-р Мария де лос Анхелес де Барона Эрнандес 
Кувейт: профессор Эйса аль-Энези 

Ливан: профессор Хассан Кассем Жуни, ассистенты — Жорж Халил Саад 

и Абдельрахман Макки 
Малайзия: профессор Нурхалида бинти Мохамед Халил, ассистент — 

Залина бинти Абдул Халим 
Нигерия: профессор Амечи Учегбу, ассистенты — д-р Б. О. Окере и 

Мухаммед Т. Ладан 
Нидерланды: Анна Нёйтен под руководством д-ра Жерара Танья, 

профессор Фриц Калсховен, Ханс Бодденс Хосанг, Катрин Коппенс, 

д-р Лизбет Лийнзад и Ханнеке Ван Самбек 

Мы благодарим за финансовую поддержку Институт Тобиаса Ассера 
Никарагуа: профессор Антониу Аугушту Кансадо Триндади, ассистент — 

Кристина Зеледон 
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Пакистан: Ахмар Билал Суфи 

Перу: профессор Рауль Эмилио Винуэса, ассистенты — Сильвина Санд- 
ра Гонсалес Наполитано, Марта Мария Пастор и Есения Ж. Кабесас 
Аникама 

Российская Федерация: профессор Игорь Павлович Блищенко, ассис- 
тент — профессор Аслан Абашидзе 
Руанда: Профессор Фелисите Каромба, ассистент — Стратон Нсенгиюмва 
Сальвадор: профессор Антониу Аугушту Кансадо Триндади, ассистент — 
Кристина Зеледон 

Сирия: профессор Мухаммад Азиз Шукри, ассистенты — д-р Амал Язи- 
джи и Маан Махасен 

Соединённые Штаты Америки: Буррус М. Карнахен, ассистенты — 
Майкл X. Хоффман и профессор Теодор Мерон 

Уругвай: профессор Рауль Эмилио Винуэса, ассистенты — Сильвина Сан- 
дра Гонсалес Наполитано, Марта Мария Пастор 

Филиппины: профессор Альберто Т. Муйот, ассистенты Джоэль 
П. Ракедан и Винсент Пепито Ф. Ямбао, младший 

Франция: профессор Поль Тавернье, ассистенты — Элуа Фийон, Клер 
Сервуен, Карин Моллар-Баннелье, Давид Феррарини, д-р Беатрис Мо- 
рер, Карин Кристакис, Изабель Капет, Франсуа Даррибеод, Соня Па- 
рейре и Марианна Саракко 

Хорватия: профессор Майя Сершич, ассистенты — профессор Ксения 
Туркович, Даворин Лапас и Ивича Киндер 

Чили: профессор Эрнан Салинас Бургос, ассистент — Даниела Кравец 

Эфиопия: профессор Андреас Эшете, ассистент — Алему Брук 

Югославия: профессор Милан Шахович, ассистенты — Деян Шахович, 
д-р Миодраг Старцевич и д-р Боско Яковлевич 

Южная Африка: профессор Майкл Коулинг 

Япония: профессор Хисаказу Фудзита, ассистенты — профессор Акира 
Маяма, Юкико Такасиба и Хироми Ёсино 

Международные исследовательские группы 

Международные исследовательские группы работали с международными 
источниками, собирая данные по практике международных инстанций, 
координировали свою деятельность с изысканиями национальных иссле- 
довательских групп и готовили первую черновую редакцию настоящего 
труда. В их состав входили Ришар Дегане, Камилла Гиффар, Густаф Линд, 
Грегор Шоттен, Хайке Спикер и Жан-Франсуа Кегинер. 

Эти исследователи работали под руководством Докладчиков, которые 
представляли предварительную оценку состояния обычного международ- 
ного гуманитарного права на заседаниях Руководящего комитета, а затем 
в рамках консультаций с экспертами, представляющими правительства и 
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академические круги. Докладчиками были профессора Жорж Аби-Сааб, 
Уве Бринг, Эрик Давид, Хорст Фишер, Франсуаза Хампсон и Теодор 
Мерон. 

Мы с глубокой признательностью отмечаем вклад Британского Крас- 
ного Креста и шведского Министерства иностранных дел в финансирова- 
ние работы профессоров Хемпсон и Бринга, соответственно. 

Руководящий комитет 

Всю исследовательскую работу возглавлял Руководящий комитет. Он же 
направлял её своими рекомендациями. В него входили профессора Жорж 
Аби-Сааб, Салах эль-Дин Амер, Уве Бринг, Эрик Давид, Джон Дюгар, 
Флорентино Фелициано, Хорст Фишер, Франсуаза Хэмпсон, Теодор 
Мерон, Джамшид Момтаз, Милан Шахович и Рауль Эмилио Винуэса. 

Эксперты, представляющие правительства и академические круги 

Прокомментировать первую оценку состояния международного гумани- 
тарного права, сделанную международными исследовательскими группа- 
ми, было предложено следующим экспертам: Абдалла ад-Доури, Пол Бер- 
ман, Сади Чайджи, Майкл Кроулинг, Эдвард Каммингс, Антонио де 
Икаса, Иорам Динштейн, Жан-Мишель Фавр, Уильям Фенрик, Дитер 
Флек, Хуан Карлос Гомес Рамирес, Джамшед А. Хамид, Артуро Эрнандес- 
Басаве, Ибрагим Идрис, Хасан Касем Джоуни, Кеннет Кейт, Гиту Муи- 
гаи, Рейн Мюллерсон, Бара Ньянг, Мохамед Олван, Рауль К. Пангаланган, 
Стелиос Перракис, Паулу Сержиу Пиньейру, Арпад Прандлер, Пеммара- 
джу Сриниваза Рао, Камило Рейес Родригес, Ице Е. Сагаи, Гарольд Сан- 
доваль, Сомбун Сангианбут, Марат А. Сарсембаев, Мухаммад Азиз Шук- 
ри, Парлаунган Сихомбинг, Джеффри Джеймс Скиллен, Гошунь Сунь, 
Бахтиар Тузмухамедов и Кароль Вольфке. 

Исследовательская группа МККК 

К проекту было подключено большое число сотрудников МККК. Они 
проводили исследования, выверяли информацию и занимались редакти- 
рованием, особенно Второго тома. Этьен Антениссенс и Тюдор Эра ра- 
ботали в архивах МККК. Каролин Алверман, Сара Аврийо, Жиль Бене- 
дик, Джоанна Бурке-Мартиньони, Анжела Котронео, Элуа Фийон, Эмма- 
нуэла-Кьара Гийар, Нил Гилмор, Антуан Гран, Валери Уэц, Давид Кутц, 
Карин Нассиф, Анна Нёйтен, Орели Легран, Франсуа Морейон, Стефан 
Ожеда, Гилем Равье, Батист Ролл, Ион Смошина, Надин Твайтс, Гюйген 
Ван ден Эртвег и Барбара Ван дер Бекен работали над окончательной ре- 
дакцией Второго тома на различных стадиях длительного процесса его 
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подготовки. Им помогали Лайла Бахаа-эль-Дин, Намуэзи Феди, Тристан 
Ферраро, Мария-Ева Фридрих, Франциско-Хавьер Леон-Диас и Натали 
Штадельман, а также многочисленные сотрудники МККК на местах, ко- 
торые предоставляли дополнительную информацию о национальных зако- 
нодательствах и судебной практике. Жереми Лабб Гренье, Ясмин Хад- 
жудж, Халех Меран и Тобиас Шаффнер взяли на себя кропотливую ра- 
боту по проверке сносок в Первом томе. Всем им огромное спасибо. 

Провести данное исследование было бы невозможно без помощи Мо- 
ники Кометти, Магали Девлон, Флоранс Гаспар, Бриджит Гремо и Жана 
Перрену из Центра информации и документации МККК, персонала Биб- 
лиотеки ООН в Женеве, особенно Вернера Симона, а также сотрудника 
штаб-квартиры ЮНЕСКО в Париже Яна Хладика. 

Кроме этого, мы выражаем благодарность Патриции Барбей, Лидии 
Беглен, Воиславе Бурсач, Рене Бретон, Северин Мюэллер-Муан, Кристин 
Пеллатон, Жаннин Росье, Элоди Штрауб, Сандрин Вагнер и Нине Зюф- 
рей за неоценимую административную поддержку проекта. 

Мы крайне признательны нашим действующим и бывшим коллегам из 
МККК, которые щедро тратили своё время на проверку черновых вариан- 
тов Первого тома и сделали целый ряд ценнейших замечаний. Это — Рауль 
Биттель, Серж Буржуа, Лоран Колассис, Изабель Дауст, Мари-Жозе д'Ап- 
риль, Ришар Дегане, Анмари Дик, Кнут Дёрман, Мария Тереса Дутли, 
Александр Фет, Эммануэла-Кьара Гийяр, Томас Градицки, Поль Арди, 
Питер Херби, Рикке Исхой, Бертран Левра, Шарлота Линдеей-Кёртет, Бар- 
бара Джегги, Изабель Кунцигер, Жан-Филипп Лавуайе, Катлин Лаван, 
Доминик Луа, Луис Мареска, Нильс Мельцер, Лора Олсон, Елена Пейич, 
Кристина Пелландини, Габор Рона, Анн Риникер, Сильвия Шаллер, Анна 
Сегал, Филипп Сперри, Сильвия Ван Ламмерен и Амер Земмали. 

Мы чувствуем себя очень обязанными Кнуту Дёрману, Эммануэле- 
Кьаре Гийар, Лоре Олсон, Габору Роне и Елене Пейич за то, что они вы- 
читали и прокомментировали все черновые варианты и оказывали бес- 
ценную помощь в ходе всего процесса подготовки издания. 

Мы искренне благодарны за советы и конструктивную критику Мори- 
су Мендельсону и Каролю Вольфке, которые отредактировали вводную 
часть оценки состояния обычного международного права, а также Сади 
Чайджу, Эдварду Каммингсу, Эрику Давиду, Иораму Динштейну, Уилья- 
му Фенрику, Дитеру Флеку, Хуану Карлосу Гомесу Рамиресу, Михелю 
Мейеру, Теодору Мерону, Раулю Пангалангану, Питеру Роуэ, Милану Ша- 
ховичу, Марату Сарсембаеву, Элен Эптон, Элизабет Уилмзхерст и Каро- 
лю Вольфке за их замечания относительно разных редакций Первого то- 
ма, равно как и Яну Хладику (ЮНЕСКО) за редактирование чернового 
варианта главы, посвящённой культурным ценностям. 

Особую признательность мы выражаем Кнуту Дёрману, Хорогу Фише- 
ру, Теодору Мерону, Отделу по минам и вооружениям МККК и в первую 
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очередь Питеру Херби, Уильяму Фенрику и Антонио Кассесе за редакти- 
рование частей I— VI соответственно Первого и Второго томов. 

Авторы высоко ценят вклад Франсуа Бюньона, Жана-Филиппа Лаву- 
айе и Ива Сандо, которые на всём протяжении работы над проектом 
оказывали ему поддержку, помогали советами и замечаниями. 

Наконец, наша искренняя благодарность Кристине Грайзвуд за огром- 
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мен, которая готовила текст к сдаче в набор, персоналу издательства Кем- 
бридж Юниверсити Пресс и лично Финоле О'Салливан за заботу о наших 
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ка и одобрение Мэй и Джозефа. 
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Луиза Досвальд-Бек 



ВВЕДЕНИЕ 



Международное гуманитарное право берёт своё начало в практике, кото- 
рую обычно применяли армии по мере своего развития на всех конти- 
нентах и на протяжении многих веков. «Законы и обычаи войны», как 
традиционно называлась это отрасль международного права, применялись 
не всеми армиями и не обязательно по отношению к любому противни- 
ку, да и сами правила не были одинаковыми. Однако характерным было 
установление некоторых ограничений в поведении по отношению к ком- 
батантам и гражданским лицам, в первую очередь, исходя из понятия 
солдатской чести. Обычно правила включали запрет на действия, которые 
считались неоправданно жестокими или постыдными, и разрабатывались 
они не только самими армиями. Влияние на них оказывали и труды ду- 
ховных лидеров. 

Наиболее значительной вехой, если говорить о составлении перечня 
подобных обычаев в одном документе, были составленные профессором 
Фрэнсисом Либером Инструкции полевым войскам США, опубликован- 
ные как приказ № 100 Президента Линкольна в 1863 г. во время Граж- 
данской войны в Америке. Кодекс Либера, как его сейчас называют, силь- 
но повлиял на процесс дальнейшей кодификации законов и обычаев вой- 
ны и принятия аналогичных положений другими государствами. В сово- 
купности они составили основу проекта международной конвенции о за- 
конах и обычаях войны, представленного Брюссельской конференции в 
1874 г. Хотя эта Конференция не приняла обязательного договора, боль- 
шая часть подготовленного ею материала была использована при состав- 
лении Гаагских конвенций 1899 и 1907 гг. и Деклараций. Эти договоры 
не предлагали кодификации всех аспектов обычая, но его непреходящая 
значимость была подтверждена в так называемой оговорке Мартенса, 
впервые включённой в преамбулу Гаагской конвенции (II) 1899 г., кото- 
рая предусматривает, что: 

«Впредь до того времени, когда представится возможность издать более полный 
свод законов войны, Высокие Договаривающиеся Стороны считают уместным 
засвидетельствовать, что в случаях, не предусмотренных принятыми ими поста- 
новлениями, население и воюющие остаются под охраною и действием начал 
международного права, поскольку они вытекают из установившихся между об- 
разованными народами обычаев, из законов человечности и требований обще- 
ственного сознания». 

Значение, которое придаётся обычному праву несмотря на его частич- 
ную кодификацию, а, может быть, и благодаря ей, становится наиболее 
очевидным из того, как оно применялось различными судами, рассматри- 
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вавшими дела о военных преступлениях как после Первой, так и Второй 
мировых войн 1 . 

Движущей силой развития международного гуманитарного права был 
Международный Комитет Красного Креста (МККК), основанный в 
1863 г. Он явился инициатором процесса, который привёл к принятию 
Женевских конвенций о загните жертв войны 1864, 1906, 1929 и 
1949 гг. Он стоял у истоков создания Гаагской конвенции (III) 1899 г. и 
Гаагской конвенции (X) 1907 г., которые установили применимость на- 
чал Женевских конвенций 1864 и 1906 гг. к войне на море и явились 
предвестниками Женевской конвенции об улучшении участи раненых, 
больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооружённых 
сил на море 1949 г. Он же был инициатором принятия дополнений к 
Женевским конвенциям, что привело к созданию двух Дополнительных 
протоколов 1977 г. МККК не только поощрял заключение этих догово- 
ров, но и принимал участие в переговорах по разработке многих других 
договоров, таких как Конвенция о конкретных видах обычного оружия 
1980 г., Оттавская конвенция 1997 г., запрещающая противопехотные 
мины, и Статут Международного уголовного суда 1998 г. Признание 
этой роли МККК нашло отражение в том мандате, который он получил 
от международного сообщества, поручившего ему «способствовать точно- 
му соблюдению положений международного гуманитарного права, при- 
меняемого во время вооружённых конфликтов», и «разъяснять положе- 
ния международного гуманитарного права, применяемого в период во- 
оружённых конфликтов, и распространять знания о нём, а также подго- 
тавливать его развитие» 2 . 



1 См. Кпиг. Оогтапп, ЕІетепЬ о/ Шаг Сгітез ипЛег іЪе Когпе 5іаШіе о/ іЬе Іпіегпайопаі 
Сгітіпаі Соигі: Зоигсез апй СоттепЫгу, СатЪгіс1§е ІІтѵегзі^у Ргезз, 2003. 

2 Устав Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца, приня- 
тый XXV Международной конференцией Красного Креста, Женева, 23—31 октября 
1986 г., статьи 5(2) (в) и (ж) соответственно. Устав был принят государствами — 
участниками Женевских конвенций и членами Международного движения Красного 
Креста и Красного Полумесяца. Этот мандат был вручён МККК статьёй 7 Устава 
Международного Красного Креста, принятого на XIII Международной конференции 
Красного Креста в Гааге 23 _ 27 октября 1928 г. В соответствии с ним «все жалобы 
в отношении предполагаемых нарушений международных конвенций и, в целом, все 
вопросы, требующие расследования со стороны нейтрального органа, остаются в рам- 
ках полномочий Международного Комитета Красного Креста». Впоследствии статья 
6(4) и (7) Устава Международного Красного Креста, принятого на XVIII Междуна- 
родной конференции Красного Креста, состоявшейся в Торонто с 22 июля по 8 ав- 
густа 1952 г., постановила, что МККК «выполняет задачи, возложенные на него Же- 
невскими конвенциями, действует с целью обеспечения точного применения этих 
конвенций и принимает к сведению все жалобы, касающиеся предполагаемых нару- 
шений гуманитарных конвенций», а также «способствует непрерывному совершен- 
ствованию Женевских конвенций и распространению знаний о них». 
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Прошло уже более 50 лет со дня принятия в 1949 г. Женевских кон- 
венций и почти 30 лет со времени принятия Дополнительных протоко- 
лов к ним. К сожалению, эти годы характеризовались ростом числа во- 
оружённых конфликтов, которые происходили на всех континентах. И во 
всех этих конфликтах Женевские конвенции — и особенно статья 3, об- 
щая для четырёх Конвенций и применяемая во время вооружённых кон- 
фликтов немеждународного характера, — предоставляли правовую защи- 
ту жертвам войны, а именно, лицам, которые не принимали или прекра- 
тили принимать участие в военных действиях (раненые, больные и лица, 
потерпевшие кораблекрушение, лица, лишённые свободы по причинам, 
связанным с конфликтом, и гражданские лица). Тем не менее, имелись 
многочисленные нарушения этих договоров и основополагающих гумани- 
тарных принципов, что приводило к страданиям и гибели людей. Этого 
можно было бы избежать, если бы международное гуманитарное право 
уважалось должным образом. 

По общему мнению, нарушения международного гуманитарного пра- 
ва имеют место не из-за того, что недостаточно адекватны нормы этого 
права, а, скорее, из-за отсутствия желания и готовности соблюдать их, из- 
за отсутствия правоприменительных средств в этой области и неопреде- 
лённости в отношении их применимости в некоторых обстоятельствах, 
но также и из-за незнания этих норм политическими лидерами, коман- 
дирами, комбатантами и населением в целом. 

На Международной конференции по защите жертв войны, проходив- 
шей в Женеве с 30 августа по 1 сентября 1993 г., обсуждались, в частно- 
сти, методы и средства борьбы с нарушениями международного гумани- 
тарного права, но не предлагалось принять новые договорные нормы. 
Вместо этого в Заключительном заявлении, принятом на основе консен- 
суса, Конференция подтвердила «необходимость более эффективного вы- 
полнения положений международного гуманитарного права» и обрати- 
лась с просьбой к швейцарскому правительству «созвать межправительст- 
венную группу экспертов с неограниченным количеством членов для рас- 
смотрения практических мер по достижению полного уважения этого 
права и соблюдения его положений, а также подготовить доклад для 
представления государствам и предстоящей Международной конферен- 
ции Красного Креста и Красного Полумесяца» 3 . 

С этой целью Межправительственная группа экспертов по защите 
жертв войны собралась в Женеве в январе 1995 г. и приняла ряд реко- 
мендаций, направленных на повышение уважения к международному гу- 
манитарному праву, в частности, посредством принятия превентивных 

3 Международная конференция по защите жертв войны, Женева, 30 августа — 
1 сентября 1993 года. Заключительное заявление. Док. ООН А/48/742, 8 декабря 
1993 г., Приложение. 
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мер, которые должны обеспечить более полную осведомлённость о нор- 
мах этого права и более эффективное их соблюдение. 

В Рекомендации II межправительственной группы экспертов Международному 
Комитету предлагается «подготовить, при содействии специалистов в области 
МГП [международного гуманитарного права] , представляющих различные геогра- 
фические регионы и разные правовые системы, а также при участии консультан- 
тов от правительств и международных организаций доклад об обычных нормах 
МГП, применимых в вооружённых конфликтах международного и немеждународ- 
ного характера, а также распространить этот доклад среди государств и компе- 
тентных международных организаций» 4 . 

В декабре 1995 г. XXVI Международная конференция Красного Креста 
и Красного Полумесяца утвердила эту рекомендацию и официально пору- 
чила МККК подготовить доклад об обычных нормах международного гума- 
нитарного права, применяемого во время международных и немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов 5 . Настоящая работа является результа- 
том исследования, проведённого во исполнение данного поручения. 

Цель исследования 

Международное гуманитарное договорное право является хорошо разви- 
тым сводом норм и охватывает самые разные аспекты ведения военных 
действий, предоставляя защиту жертвам войны и устанавливая ограниче- 
ния на методы и средства ведения войны. Четыре Женевские конвенции 
1949 г. и Дополнительные протоколы к ним 1977 г. обеспечивают нали- 
чие всестороннего режима защиты лиц, которые не принимают или пре- 
кратили принимать участие в вооружённом конфликте. Регламентация 
методов и средств ведения военных действий в договорном праве восхо- 
дит к Санкт-Петербургской декларации 1868 г., Гаагским конвенциям 
1899 и 1907 гг. и Женевскому протоколу 1925 г. о запрещении приме- 
нения газов. Среди последних документов, в которых рассматриваются 
эти вопросы, Конвенция о биологическом оружии 1972 г., Дополнитель- 
ные протоколы 1977 г., Конвенция 1980 г. о конкретных видах обычно- 
го оружия и её пять Протоколов, Конвенция 1993 г. о химическом ору- 



4 Встреча межправительственной группы экспертов по защите жертв войны. Женева, 
23—27 января 1995 г. Рекомендация II. Международный журнал Красною Креста, 
№ 8, 1996 г., с. 84. 

5 XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Же- 
нева, 3— 7 декабря 1995 г. Резолюция 1. Международное гуманитарное право: от 
права к действию. Отчёт о деятельности по выполнению решений Международной 
конференции по защите жертв войны, Международный журнал Красного Креста, 
№8, 1996 г., с. 58. 
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жии и Оттавская конвенция 1997 г., запрещающая противопехотные ми- 
ны. Защита культурных ценностей в случае вооружённого конфликта по- 
дробно регулируется Гаагской конвенцией 1954 г. и её двумя Протокола- 
ми. Статут Международного уголовного суда, принятый в 1998 г., содер- 
жит перечень военных преступлений, подпадающих под его юрисдикцию. 

Существуют, однако, два серьёзных препятствия для применения этих 
договоров к современным вооружённым конфликтам. Во-первых, догово- 
ры применяются только в отношении государств, которые их ратифици- 
ровали. Это означает, что разные договоры международного гуманитар- 
ного права применяются к различным вооружённым конфликтам в зави- 
симости от того, какие из этих договоров ратифицировало то или иное 
втянутое в конфликт государство. И если почти все государства ратифи- 
цировали четыре Женевские конвенции 1949 г., Дополнительный прото- 
кол I пока ещё не является универсальным документом. Поскольку Про- 
токол применяется только в отношениях между сторонами в конфликте, 
которые ратифицировали его, эффективность этого соглашения сегодня 
ограниченна, потому что несколько государств, которые стали участника- 
ми международных вооружённых конфликтов, не являются его сторона- 
ми. Аналогичным образом обстоят дела и с Дополнительным протоколом 
II, который применяется только к вооружённым конфликтам, происходя- 
щим на территории государства, которое его ратифицировало. И хотя 
около 150 государств ратифицировали этот Протокол, некоторые страны, 
где протекают вооружённые конфликты немеждународного характера, 
этого не сделали. В этих немеждународных вооружённых конфликтах ста- 
тья 3, общая для четырёх Женевских конвенций, часто остаётся единст- 
венным применимым договорным положением. 

Во-вторых, несмотря на это богатство норм договорного права, регла- 
ментация большой части современных вооружённых конфликтов разра- 
ботана недостаточно подробно. Основной причиной такого положения 
дел является тот факт, что большинство происходящих в настоящее вре- 
мя конфликтов являются немеждународными и регулируются гораздо 
меньшим числом договорных норм, нежели международные вооружён- 
ные конфликты, хотя количество первых всё возрастает. Фактически, 
только несколько договоров применяются к вооружённым конфликтам 
немеждународного характера. Это Конвенция о конкретных видах обыч- 
ного оружия с поправками, Статут Международного уголовного суда, От- 
тавская конвенция, запрещающая противопехотные мины, Конвенция о 
химическом оружии, Гаагская конвенция о защите культурных ценностей 
и её Второй протокол, а также, как уже говорилось, Дополнительный 
протокол II и статья 3, общая для четырёх Женевских конвенций. И хо- 
тя общая статья 3 имеет огромное значение, она даёт только элементар- 
ные минимальные стандарты, не разрабатывая их подробно. Дополни- 
тельный протокол II хорошо дополняет общую статью 3, но всё же он не 
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содержит таких подробных норм, которые регулируют международные 
вооружённые конфликты и которые содержатся в Дополнительном про- 
токоле I. 

В Дополнительном протоколе II всего лишь 15 основных статей, а в 
Дополнительном протоколе I их более 80. Может быть, эти цифры и не 
очень важны, но, тем не менее, они показывают, что в регламентации 
международных и немеждународных вооружённых конфликтов сущест- 
вует значительная разница, и для последних в договорном праве недоста- 
точно норм, определений, деталей и требований. Такова ситуация, хотя 
большинство современных вооружённых конфликтов носит немеждуна- 
родный характер. 

Говоря более конкретно, Дополнительный протокол II содержит толь- 
ко самые элементарные правила ведения военных действий. Статья 13 
предусматривает: «Гражданское население как таковое, а также отдель- 
ные гражданские лица не должны являться объектом нападения ... если 
и до тех пор, пока они не принимают непосредственного участия в воен- 
ных действиях». Однако в отличие от Дополнительного протокола I До- 
полнительный протокол II не содержит конкретных норм и определений, 
касающихся принципов проведения различия и соразмерности. 

Здравый смысл подсказывает, что такие нормы и ограничения, кото- 
рые они налагают на методы ведения войны, должны в равной степени 
применяться как в международных, так и немеждународных вооружён- 
ных конфликтах. Тот факт, что в 2001 г. Конвенция о конкретных видах 
обычного оружия была дополнена с тем, чтобы её действие распростра- 
нялось на немеждународные вооружённые конфликты, указывает на всё 
большее признание такой точки зрения международным сообществом. 

В данном исследовании приводятся свидетельства того, что многие 
нормы обычного международного права применяются как в международ- 
ных, так и в немеждународных вооружённых конфликтах, и показано, до 
какой степени государства на практике идут дальше предписаний суще- 
ствующего договорного права и расширяют нормы, применимые к не- 
международным вооружённым конфликтам. В частности, пробелы в рег- 
ламентации ведения военных действий в Дополнительном протоколе II 
были в значительной степени заполнены практикой государств, что при- 
вело к созданию норм, существующих параллельно с нормами Дополни- 
тельного протокола I, но применяемых в качестве обычного права к не- 
международным вооружённым конфликтам. 

Поэтому знание норм обычного международного права полезно для 
многих из тех, чья деятельность связана с применением международного 
гуманитарного права, с распространением знаний о нём, с правоприме- 
нительной практикой, т.е. для органов государственной власти, силовых 
ведомств, международных организаций, составных частей Международ- 
ного движения Красного Креста и Красного Полумесяца и неправитель- 
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ственных организаций. Исследование по обычному международному гу- 
манитарному праву может способствовать и устранению неясных момен- 
тов и поводов для споров, которые присущи самому понятию обычного 
международного права. 

Знание норм обычного международного права может также потребо- 
ваться в целом ряде ситуаций, где необходимо применение этого права. 
Это особенно важно для работы судов и международных организаций. 
Действительно, судам часто приходится применять обычное международ- 
ное право. Так, например, происходит в Международном уголовном три- 
бунале по бывшей Югославии, который в соответствии со статьёй 3 сво- 
его Устава обладает юрисдикцией в отношении нарушений законов и 
обычаев войны. Поэтому Трибуналу приходилось определять, были ли оп- 
ределённые нарушения международного гуманитарного права нарушени- 
ями в соответствии с обычным международным правом, в отношении ко- 
торых Трибунал обладает юрисдикцией. Кроме того, во многих странах 
обычное международное право является источником национального пра- 
ва и может применяться национальными судами, которые на его основа- 
нии могут выносить решения. Обычное международное право важно и 
для работы международных организаций, поскольку, как правило, пред- 
ставляет собой право, обязательное для соблюдения всеми государствами — 
членами. 

Область исследования 

Перед исследователями не стояла задача определить обычный характер 
каждой договорной нормы международного гуманитарного права и по- 
этому они не всегда придерживались структуры существующих догово- 
ров. Задача исследования, скорее, заключалась в том, чтобы проанализи- 
ровать те или иные вопросы и установить, какие нормы обычного меж- 
дународного права можно вывести на основе практики государств в от- 
ношении этих вопросов. Поскольку выбранный подход не предполагал 
анализа каждого договорного положения с целью установления, является 
ли оно обычным или нет, нельзя делать вывод, что какая-то договорная 
норма не является обычной только потому, что она не упоминается как 
таковая в данном исследовании. В связи с этим важно отметить, что зна- 
чительное большинство положений Женевских конвенций 1949 г., вклю- 
чая общую статью 3, считаются обычным правом, и это же справедливо 
в отношении Гаагского положения 1907 г. (см. ниже). Более того, при- 
нимая во внимание тот факт, что Женевские конвенции были к настоя- 
щему времени ратифицированы 192 государствами, они являются обяза- 
тельными почти для всех государств в качестве договорного права. 

Было решено не исследовать обычное право, применяемое к морской 
войне, поскольку положения этой области права были недавно серьёзно 
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пересмотрены и подтверждены в Руководстве Сан-Ремо по международ- 
ному праву, применимому к вооружённым конфликтам на море 6 . Общие 
нормы, содержащиеся в Руководстве, были, тем не менее, сочтены полез- 
ными для оценки обычной природы правил, которые применяются ко 
всем типам военных действий. 

Целый ряд тем не мог быть разработан достаточно подробно, чтобы 
их можно было включить в данное издание, но, возможно, они будут 
включены при дальнейшей доработке материала исследования. К этим те- 
мам относятся, в частности, оговорка Мартенса, определение лиц и объ- 
ектов, находящихся под защитой, и гражданская оборона. 

Там, где это уместно, в исследование была включена практика, соот- 
ветствующая международному праву прав человека. Это было сделано, 
потому что международное право прав человека продолжает применять- 
ся во время вооружённых конфликтов, как это чётко определяется в са- 
мих договорах по правам человека, хотя от некоторых его положений 
при определённых условиях допускаются отступления во время чрезвы- 
чайных ситуаций. Тот факт, что право прав человека продолжает приме- 
няться во время вооружённых конфликтов, был неоднократно подтверж- 
дён учреждёнными в рамках договоров органами, которые проанализиро- 
вали действия государств, в том числе и во время вооружённых конфлик- 
тов, и Международным судом (см. вступление к главе 32). Однако дан- 
ное исследование не ставит перед собой задачи дать оценку обычного 
права прав человека, оно было включено для того, чтобы подтвердить, ук- 
репить и разъяснить аналогичные принципы международного гуманитар- 
ного права. Кроме того, оставаясь разными отраслями международного 
права, право прав человека и международное гуманитарное право самым 
непосредственным образом оказывали и оказывают влияние друг на дру- 
га, и происходит это в силу трёх основных причин. Во-первых, оценка со- 
блюдения прав человека иногда требует определить, уважается ли или на- 
рушается международное гуманитарное право. Например, меры, прини- 
маемые во время чрезвычайного положения, будут незаконными в соот- 
ветствии с правом прав человека, если, среди прочего, они нарушают 
международное гуманитарное право 7 . И наоборот, международное гума- 
нитарное право содержит понятия, для толкования которых необходимо 
обратиться к праву прав человека, например, положение о том, что ни- 
кто не может быть осуждён иначе как по решению, вынесенному «над- 

6 Руководство Сан-Ремо. 

7 Статья 4 Международного пакта о гражданских и политических правах, статья 15 
Европейской конвенции о правах человека и статья 27 Американской конвенции о 
правах человека утверждают, что меры, принимаемые государствам в отступление 
от своих обязательств, не должны быть «несовместимыми с их другими обязатель- 
ствами по международному праву...». Африканская хартия прав человека и народов 
не допускает отступлений. 
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лежащим образом учреждённым судом, при наличии судебных гарантий, 
признанных необходимыми» 8 . Во-вторых, положения, подобные тем, ко- 
торые содержатся в праве прав человека, можно обнаружить в междуна- 
родном гуманитарном праве, например, статья 75 Дополнительного про- 
токола I и статьи 4 и 6 Дополнительного протокола II, а положения, по- 
добные тем, которые содержатся в гуманитарном праве, можно найти в 
праве прав человека, например, положения о детях-солдатах в Конвенции 
о правах ребёнка и Протоколе к ней, касающемся участия детей в воору- 
жённых конфликтах. В-третьих, что особенно важно, существует обшир- 
ная практика государств и международных организаций, объясняющая 
действия государств во время вооружённых конфликтов с точки зрения 
права прав человека 9 . 

Оценка обычного международного права 

Статут Международного суда описывает обычное международное право 
как всеобщую практику, признанную в качестве правовой нормыі°. Обще- 
признанно, что для существования нормы обычного международного пра- 
ва необходимы два элемента, а именно, практика государств (гізиз) и вера 
в то, что такая практика необходима, запрещена или разрешена, в зависи- 
мости от природы нормы, в соответствии с правом (оріпіо щш яѵе шсе$- 
яіаіѣ'). Как Международный суд постановил в Деле о континентальном 
шельфе: «Не требует доказательств тот факт, что нормы международного 
обычного права следует искать, прежду всего, в существующей практике и 
оріпіо ]игІ5 государств» 1 !. О точном значении и содержании этих двух эле- 
ментов учёные написали много. Подход, принятый в данном исследовании 
для определения того, существует ли норма общего обычного права, явля- 
ется классическим и изложен Международным судом в целом ряде дел, в 
частности в делах о континентальном шельфе Северного моря! 2 . 

Практика государств 

При оценке практики государств необходимо рассматривать два отдель- 
ных вопроса: определение той практики, которая способствует созданию 
обычного международного права, и оценка того, устанавливает ли эта 
практика норму обычного международного права. 

8 Общая статья 3(1) (сі) Женевских конвенций 1949 г. 

9 См., в частности, главу 32 об основных гарантиях. 
!" Статут Международного суда, статья 38(1) (Ь). 

11 ІСу, СопЫпепісй 5ЪеІ/ сазе (ІлЪуап АгаЪ }атаЫгіуа ѵ. Маііа), іщі^етепг, 3 Т ипе 1985, 
1С] ПерогИ 1985, рр. 29-30, § 27. 

12 ІСу, ЫогіЪ 5еа Сопігнепіаі Зѣеі/ сазез, ]ис!§етеп1:, 20 РеЬгаагу 1969, 1С] Керогіз 1969, 
р. 3. 
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Выбор практики государств 

Практика, информация о которой собиралась для целей данного исследо- 
вания и которая обобщается во втором томе, выбиралась на основании 
следующих критериев: 

(і) Как физические, так и вербальные акты государств составляют 
практику, которая способствует созданию обычного международного пра- 
ва. К физическим актам относятся, например, поведение на поле боя, 
применение определённых видов оружия и обращение с различными ка- 
тегориями лиц. Вербальная практика включает военные уставы и настав- 
ления, национальное законодательство, национальное прецедентное пра- 
во, инструкции вооружённым силам и силам безопасности, сводки ко- 
мандования во время войны, дипломатические протесты, мнения офици- 
альных юридических советников, комментарии к проектам соглашений, 
предлагаемые правительствами, правительственные решения и постанов- 
ления, судоговорение в международных судах, заявления в международ- 
ных организациях и на международных конференциях и позиция прави- 
тельства в отношении резолюций международных организаций. 

Подход, заключающийся в рассмотрении как физических, так и вер- 
бальных актов в качестве практики, соответствует подходу, принятому ве- 
дущими органами в области международного права и самими государст- 
вами. Международный суд рассматривал официальные заявления в каче- 
стве практики государств в целом ряде дел, в том числе в делах о рыбо- 
ловстве 13 , в деле о Никарагуа! 4 и деле о проекте Габчиково-Надьямарош 15 . 

13 1С], ѴізЪегіез ]итаЧсйо7і сазе ({Іпііей Шгщйот ѵ. Ісеіапй), ]оіпі зерага!:е оріпіоп оі 
]исІ§е5 Рогзг.ег, Веп^гоп, ^тёпег сіе Агёс1та§а, 5іп§Ь апсі Кхкіа, 25 ]и\у 1974, 1С] 
Верогіз 1974, р. 47; 5ерагаге оріпіоп оі Тш1§е Шіагсі, 25 }и\у 1974, 1С] Керогіз 1974, 
рр. 56—58; 5ерагаге оріпіоп оГ }и&%е Эе Сазгхо, 25 ]и1у 1974, 1С] Яерогіз 1974, 
рр. 81-88; 5ерага*е оріпіоп оі }иі%е \ѴаЫоск, 25 ]и1у 1974, 1С] Керогіз 1974, 
рр. 119—120; ЕН55епйп§ оріпіоп о{]иі%е Сгоз, 25 ]и1у 1974, 1С] Керогіз 1974, р. 135; 
ОІ55епгіп§ оріпіоп о$ ]ид%е Реггёп, 25 Тиіу 1974, 1С] Керогіз 1974, р. 161. Судьи сде- 
лали вывод о существовании обычных норм на основании претензий на морские 
территории, не рассматривая вопрос о том, были ли они удовлетворены в судебном 
порядке; см. также мнение тех же судей в деле о рыболовстве (Федеративная Рес- 
публика Германия против Исландии), 25 июля 1974 г., 1С] Керогіз 1974, р. 175. 

14 1С], Сазе сопсетіщ МіШагу апй РагатіШагу АсЫѵіііез іп апЛ а^аіті Ыісага^іш 
(Ыісагарла ѵ. ІІпііесІ Зіаіез), Мегіг.5, ]ш1§етепг, 27 ]шіе 1986, 1С] Керогіз 1986, 
р. 100, § 190. Суд счёл, что принцип запрета на применение силы, как он сформу- 
лирован в статье 2(4) Устава ООН, находит дальнейшее подтверждение в качестве 
обычного гуманитарного права в том факте, что представители государств неодно- 
кратно ссылались на него в своих заявлениях не только как на принцип обычного 
международного права, но как на основополагающий или важнейший принципа 
этого права. 

15 1С], Сазе сопсетпщ іЪе СаЬсікоѵо-Ыа§утагоз Ѵго]есі (Ншщаіу ѵ. ЗІоѵаМа), 
]и&%етепі, 25 ЗеріетЪег 1997, 1С] Яерогіз 1997, рр. 39-46, §§ 49-58. Суд заявил 
об обычном характере понятия «состояние необходимости», которое может устра- 
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Комиссия международного права также рассматривала вербальные ак- 
ты государств в качестве способствующих формированию обычного меж- 
дународного права. Например, она поступила так при составлении про- 
екта статей об ответственности государств, где она рассматривала поня- 
тие «состояние необходимости» в качестве обычного 16 . 

Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии постано- 
вил, что, оценивая формирование обычных норм международного гума- 
нитарного права, «опираться, прежде всего, надо на такие элементы, как 
официальные заявления государств, военные уставы и наставления и су- 
дебные решения» 17 . 

Ассоциация международного права придерживается того мнения, что 
«вербальные акты, а не только физические действия государств считают- 
ся практикой государств», и указывает, что «практика международных 
трибуналов изобилует примерами вербальных актов, которые рассматри- 
ваются в качестве примеров практики. Государства также регулярно рас- 
сматривают подобные акты аналогичным образом» 18 . 

Но физическая или вербальная практика, о которой идёт речь, может 
быть только официальной практикой. Поэтому физические действия сто- 
рон в вооружённом конфликте способствуют формированию норм обыч- 
ного права, только если представляют собой официальную практику. 

Отказ от определённого поведения также принимается во внимание, 
когда это уместно. Такие случаи будут рассмотрены ниже более подробно. 

(іі) Практика исполнительных, законодательных и судебных органов 
государства может внести свой вклад в формирование обычного между- 
народного права. Государственная власть состоит из исполнительной, за- 

нить неправомерность деяния, несоответствующего международному праву. Суд 
пришёл к такому выводу, опираясь на материалы, в том числе, многочисленные офи- 
циальные заявления, которые использовала КМП при составлении соответствующей 
статьи Проекта статей об ответственности государств. 

16 ІЬС, Этап: Аітісіез оп Зѣаіе ЯезрогшЫІігу, УеатЪоок о/ іЬе ІЬС, 1980, Ѵоі. II, Раіт. 2, 
иЫ Эос. А/С]\[.4/5ЕЯ.А/1980/АсШ (Раіт 2), 1980, рр. 34-52. КМП основывала 
свои выводы на заявлениях представителей правительств или юристов. Ещё один 
пример можно найти в: УеагЪоок о/ іЪг НС, 1950, Ѵоі. II, рр. 368—372. Комиссия 
ссылалась на следующие категории свидетельств того, что речь идёт об обычном 
международном праве: международные документы, решения национальных и меж- 
дународных судов и национальное законодательство, а также дипломатическая кор- 
респонденция, мнения юридических советников различных государств и практика 
международных организаций. 

17 ІСТУ, Тайіс сазе, Сазе Ыо. ІТ-94-АЯ72, Решение по ходатайству защиты о проме- 
жуточной апелляции по юрисдикции, 2 октября 1995 г., § 99. 

18 ІЬА, Ріпаі Яерогі оі іЪе Соішпійее оп гііе Рогтагіоп оі Сшіотагу (Сепегаі) 
Іігіегпагіопаі Ьате, Зіаіетепг. оі Ргіпсіріез АррІісаЫе т.о Йіе Рогтагіоп оі Сепегаі 
Сизіотагу ІгЛетагіопаІ Ьа\ѵ, Яерогі оі гііе 5гх1у-№п1:п Сопіегепсе, Ьопсіоп, 2000, 
Ргіпсіріе 4 апсі соттепіагу (а) Йіегеіо, рр. 725 — 726 (ЬегеіпаЙег «ІЬА Яерогі»). 
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конодательной и судебной ветвей власти. Действия органов этих ветвей 
власти могут привести к возникновению международной ответственнос- 
ти государства, а их позиция повлиять на его международные отноше- 
ния 19 . В случае конфликта между позициями различных государственных 
органов практика считается непоследовательной и не влияет на формиро- 
вание обычного права. 

(ііі) Любые действия не способствуют формированию обычного меж- 
дународного права, если о них не становится известно 20 . Когда о таких дей- 
ствиях не осведомлены другие государства, у них нет возможности реаги- 
ровать на них, даже если бы они этого захотели. Для того чтобы прини- 
маться в расчёт, практика должна быть публичной или о ней должно ка- 
ким-то образом сообщаться. Это не обязательно значит, что следует всему 
миру сообщать об этой практике, но о ней, по крайней мере, надо проин- 
формировать другое государство или соответствующую международную ор- 
ганизацию, включая МККК. Государства могут поддерживать отношения с 
МККК в связи с его международным мандатом на оказание помощи в им- 
плементации международного гуманитарного права и тем фактом, что он 
может «принимать любые жалобы относительно предполагаемых наруше- 
ний [международного гуманитарного права]» 21 . Поэтому сообщения, пе- 
редаваемые МККК, хотя они часто имеют конфиденциальный характер, не 
являются сугубо частным актом и считаются практикой государств. 

(іѵ) Хотя решения международных судов являются вспомогательным 
источником международного права 22 , они не составляют практики госу- 
дарств, потому что, в отличие от национальных судов, международные су- 
ды не являются государственными органами. Тем не менее, их решения 
были включены, так как вывод международного суда о том, что существу- 
ет норма обычного международного права, является убедительным свиде- 
тельством этого. Кроме того, поскольку их решения имеют значение в ка- 
честве прецедента, международные суды также вносят свой вклад в фор- 
мирование нормы обычного международного права, оказывая влияние на 
последующую практику государств и международных организаций. Одна- 
ко то, с какими заявлениями государства выступают в международных су- 
дах, явным образом является формой практики государств. 

19 Более подробную аргументацию и ссылки на международную судебную практику в 
связи с этим вопросом см. в ІІА Яерогг, зирга примечание 18, Ргіпсіріе 9, 
рр. 728— 729, гегеггіп§ гд РСЦ, ЫоШЪоЬт сазе (зесопй рЬазе) (ЫесЫепзіеіп 
у. Оиліетаіа), |исі§етеп1;, б Аргіі 1955, 1С] Яерогіз 1955, р. 22 апс! іЬе Іоіііз сазе 
(Ргапсе ѵ. Тнгкеу), Т ші§етепг-, 7 ЗеріетЬег 1927, РСЦ 8ег. А, Ыо. 10, рр. 23, 26 апсі 
28-29. 

20 См., например, ІЬА Яерогі, зирга примечание 18, Ргіпсіріе 5, р. 726. 

21 Устав Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца, статья 

5(2) (в). 

22 1С] 5іяШе, Аггісіе 38(1) (а). 
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(ѵ) Международные организации обладают международной право- 
субъектностью и могут участвовать в международных отношениях в сво- 
ём собственном качестве, независимо от государств, являющихся их чле- 
нами. В связи с этим их практика может способствовать формированию 
обычного международного права 23 . Поэтому в данное исследование вклю- 
чён в качестве имеющей отношение к делу практики, например, Бюлле- 
тень Генерального секретаря ООН «Соблюдение силами Организации 
Объединённых Наций норм международного гуманитарного права» , в ча- 
стности, потому что «инструкции, содержащиеся в Бюллетене, отражют 
наиболее существенные, основопалагающие принципы законов и обыча- 
ев войны», даже если признаётся, что «Генеральный секретарь не считал 
себя связанным положениями Конвенций и Протоколов, имеющими ха- 
рактер обычного международного права и являющимися наименьшим 
общим знаменателем, налагающим во всех остальных случаях обязатель- 
ства на все национальные контингенты» 24 . 

Кроме того, официальные заявления МККК, в частности, обращения и 
меморандумы, касающиеся уважения международного гуманитарного 
права, были включены в исследование в качестве имеющей отношение к 
нашему вопросу практики, потому что МККК обладает международной 
правосубъектностью 25 . Практика этой организации особенно важна, по- 
скольку она получила официальный мандат от государств «способствовать 
точному соблюдению положений международного гуманитарного права, 
применяемого во время вооружённых конфликтов и ... подготавливать его 
развитие» 26 . Ту точку зрения, что практика МККК должна учитываться, 
принял и Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии, 
который счёл практику этой организации важным фактором в становле- 
нии обычных норм, применяемых во время вооружённых конфликтов 
немеждународного характера 27 . Кроме того, официальное реагирование 
на заявления МККК является практикой государств. 



23 См., например, 1С], Сах сопсетіщ Кехгѵаііот іо іЪе СопѵепЫоп оп СеносМе, 
Асіѵіюіу Оріпіоп, 28 Мау 1951, 1С] Керогі$ 1951, р. 25. Суд принял во внимание 
практику Генерального секретаря ООН в качестве депозитария. 

24 ОарЬпа 8Ьга§а, «ІІЫ Реасекееріп^ Орегагіопз: АррІісаЫНгу оі Іпгегпагіопаі 
Ншпапігдгіап Ьа\ѵ апсі ЯезрогшЫЬгу гог Орегагіопз-Кеіагеіі Оата^е», Атегісап 
]оита! о/ Іпіетаііопаі Ьахѵ, Ѵоі. 94, 2000, р. 408. 

25 8ее, е.§., ІСТУ, Т7;е Ѵго$есиіог ѵ. Ъіа§0]е 5ітіс еі ей., Сазе Ыо. ІТ-95-9-РТ, Решение по 
ходатайству об уголовном преследовании в соответствии с Нормой 73 на предмет 
вынесения постановления относительно показаний свидетеля, 27 июля 1999 г., 
опубликовано в качестве открытого документа Приказом от 1 октября 1999 г., § 46 
и примечание 9. 

26 у стаЕ Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца, статья 
5 (2) (в) и (ж). 

27 ІСТУ, ТааЧс сазе, шрга примечание 17, § 109. 
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(ѵі) Обсуждение и принятие резолюций международными организа- 
циями или конференциями вместе с разъяснениями по поводу голосова- 
ния являются актами соответствующих государств. Общепризнанно, что 
резолюции, при немногочисленных исключениях, обычно не являются 
обязательными сами по себе, и поэтому ценность каждой такой резолю- 
ции зависит от её содержания, степени её признания и последовательно- 
сти практики государств 28 . Чем более серьёзную поддержку получает ре- 
золюция, тем больше значения ей придаётся. Поэтому в данном исследо- 
вании приводится, там, где это важно, информация относительно причин 
воздержания при голосовании или голосования «против», так как такое 
голосование часто обусловлено несогласием с некоторыми частями резо- 
люции, а не обязательно с резолюцией в целом. Аналогичным образом 
были включены в соответствующих случаях и заявления, сделанные госу- 
дарствами в ходе дебатов по составлению резолюции, поскольку они яв- 
ляются практикой государств. 

(ѵіі) Практика оппозиционных вооружённых групп, такая, как кодек- 
сы поведения, обязательства, взятые по соблюдению определённых норм 
международного гуманитарного права, и другие заявления не являются как 
таковые практикой государств. И хотя такая практика может содержать 
свидетельства признания некоторых норм в немеждународных вооружён- 
ных конфликтах, её юридическое значение остаётся неясным, и поэтому 
она была перечислена в разделе «Другая практика» во втором томе. 

Оценка практики государств 

Практика государств должна быть тщательно взвешена для того, чтобы 
определить, является ли она достаточно «плотной», чтобы сформировать 
норму обычного международного права 29 . Для формирования нормы 
обычного международного права практика государств должна быть еди- 
нообразной, обширной и репрезентативной. И хотя для удовлетворения 
этих критериев требуется, естественно, чтобы практика применялась не- 
которое время, никакого точного периода не установлено. Международ- 
ный суд заявил в делах о континентальном шельфе Северного моря: 

«Хотя краткий период времени не обязательно сам по себе является препятстви- 
ем для формирования новой нормы обычного международного права на основе 
того, что изначально было просто привычным правилом, необходимым должно 
быть требование, что в течение этого периода, каким бы он ни был кратким, 



Важность этих условий была подчёркнута Международным судом в деле о ядерном 
орркии, Консультативное заключение о ядерном орркии, §§ 70— 73. 
Это выражение принадлежит сэру Хэмфри Уолдеку, «Сепегаі Соигзе оп РиЫіс 
Іпіетагіопаі Ьа\ѵ», Сойесіеі Соигзе$ о/ іЪе На^ііе Асайету о/ ЫіетаМопій Ьаѵ, Ѵоі. 
106, 1962, р. 44. 
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практика государств, включая тех, чьи интересы особенно затрагиваются, должна 
быть не только обширной, но и практически единообразной в том, что касается 
применяемого положения, и, более того, она должна осуществляться таким обра- 
зом, чтобы стало очевидным общее признание того, что речь идёт о норме права 
или юридическом обязательстве» 30 . 

(і) Первое требование, предъявляемое к практике государств для 
того, чтобы она сформировала норму обычного международного права, 
заключается в том, чтобы она была практически единообразной. Пове- 
дение различных государств не должно быть в значительной степени 
разным. В Деле об убежище Международному суду была представлена 
ситуация, в которой практика не была достаточно единой для того, 
чтобы установить норму обычного международного права по отноше- 
нию к предоставлению дипломатического убежища. В связи с этим Суд 
постановил, что: 

«Факты, представленные Суду, обнаруживают такую неопределённость и противо- 
речивость, такую неустойчивость и такие расхождения в области осуществления 
права на дипломатическое убежище и в официальных мнениях, выраженных по 
различным поводам, а в быстром принятии нелого ряда соглашений о предостав- 
лении убежища, которые были ратифицированы некоторыми государствами и от- 
вергнуты другими, было столько непоследовательности, и на практику в различ- 
ных случаях столь сильно влияли соображения политической целесообразности, 
что невозможно выделить во всём этом сколь-нибудь постоянной или единой мо- 
дели, принятой в качестве нормы права» 31 . 

В Деле о рыболовстве Международный суд рассматривал сходную си- 
туацию в отношении дисятимильной замыкающей линии для заливов, в 
котором он счёл, что, хотя такая линия была признана некоторыми госу- 
дарствами как в их национальном законодательстве, так и в их договорах 
и конвенциях, и хотя определённые арбитражные решения применяли её 
в отношении этих государств, другие государства приняли другие органи- 
чения. Следовательно, десятимильное правило не приобрело авторитета 
общей нормы международного права 32 . 

Однако, в то же самое время Суд счёл, что при проведении оценки 
«слишком большое значение не должно придаваться нескольким, как ре- 
альным, так и кажущимся, случаям проявления неопределённости или 
противоречивости» в практике государства 33 . Достаточно того, что прак- 

30 1С], ЫогіЪ 5еа Сопіішпіаі 5ЬеІ/ сазез, перга примечание 12, р. 43, § 74. 

31 1С], Муіит сазе (СоІотЫа ѵ. Репе), т ис1§етеп1:, 20 ЫоѵетЬег 1950, 1С] Яерогіз 1950, 
р. 277. 

32 1С], ѴізЬегіез сазе (ХХпііеі Кіщйот ѵ. Ыогжау), |исІ2 етепі . 18 ОесетЬег 1951, 1С] 
КерогЪ 1951, р. 131. 

33 Ш. р. 138. 
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тика достаточно подобная. И основываясь именно на такой достаточной 
подобности, Международный суд определил в делах о континентальном 
шельфе, что понятие исключительной экономической зоны стало частью 
обычного права. Даже хотя различные случаи провозглашения такой зо- 
ны не были идентичными, они были достаточно подобными для того, что- 
бы Суд пришёл к такому выводу 34 . 

Судебная практкика Международного суда показывает, что иная прак- 
тика, которая, как представляется на первый взгляд, подрывает единооб- 
разие соответствующей практики, не мешает формированию нормы 
обычного международного права, если эта иная практика осуждается дру- 
гими государствами или отрицается самим правительством и, таким об- 
разом, не представляет собой официальной практики. Благодаря такому 
осуждению или отрицанию изначальное правило фактически подтверж- 
дается. Междунардный суд столкнулся с такой ситуацией в деле о Ника- 
рагуа, когда он рассматривал обычный характер принципов непримене- 
ния силы и невмешательства, и пришёл к выводу, что: 

«Нельзя ожидать, что в практике государств применение этих норм было идеаль- 
ным, в том смысле, что государства с абсолютной последовательностью воздержи- 
вались от применения силы или от вмешательства во внутренние дела друг друга. 
Суд не считает, что для того, чтобы норма сформировалась как обычная, соответ- 
ствующая практика должна абсолютно точно соответствовать норме. Суд считает, 
что, для того чтобы сделать вывод о существовании обычных норм, достаточно, 
чтобы действия государств в целом соответствовали таким нормам, и что случаи, 
когда поведение государств не соответствует той или иной норме, должны рассма- 
триваться как нарушение этой нормы, а не как указание на то, что признана но- 
вая норма. Если государство действует способом ргіта ^асіе, несовместимым с 
признанной нормой, но оправдывает своё поведение, обращаясь к исключениям 
или оправдывающим обстоятельствам, упоминаемым в самой норме, тогда, неза- 
висимо от того, оправдано ли поведение государства на этом основании, значение 
такой позиции скорее подтверждает, нежели ослабляет норму» 35 . 

Этот вывод особенно значим для целого ряда норм международного 
гуманитарного права, если есть многочисленные свидетельства вербальной 
практики государств, подтверждающие определённую норму, и в то же 
время повторяющиеся случаи нарушения этой нормы. Если это сопро- 
вождалось извинениями или оправданиями со стороны акторов и (или) 
осуждением со стороные других государств, такие нарушения по приро- 
де своей не могут ставить под вопрос существование данной нормы. Го- 

34 1С), Сопііпепіаі 5ЪеЦ сазе (Типта ѵ. НЪуап АгаЪ )агпаЫгіуа), ^сІ^етегЛ, 24 РеЬгаагу 
1982, 1С] Яерогіз 1982, р. 74, § 100 апсі Сопііпепіаі 5ЪеІ/ сазе, шрга примечание 11, 
р. 33, § 34. 

35 1С), Сазе сошегпЪщ МіШагу апй Ѵагатйііагу Асііѵійез іп апй а§аіп5і Ыісага^иа, шрга 
примечание 14, р. 98, § 186. 
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сударства, желающие изменить существующую норму обычного права, 
должны делать это путём своей официальной практики и заявлять о том, 
что действуют по праву. 

(іі) Второе требование, которое необходимо удовлетворить для того, 
чтобы сформировалась норма общего обычного международного права, 
заключается в том, что соответствующая практика государств должна 
быть как обширной, так и репрезентативной. Она, однако, не должна 
быть универсальной; достаточно, чтобы она была «общей» 36 . Не требует- 
ся какого-либо точного числа или процента государств. Во-первых, невоз- 
можно установить точную цифру относительно требуемого участия, пото- 
му что этот критерий в каком-то смысле скорее качественный, а не ко- 
личественный. Другими словами, это не просто вопрос того, сколько го- 
сударств придерживаются данной практики, но также и того, какие это 
государства 37 . В соответствии с формулировкой Международного суда в 
делах о континентальном шельфе Северного моря, практика должна 
«включать практику тех государств, чьи интересы особенно затронуты» 38 . 

Это соображение означает две вещи: (1) если все государства, «чьи 
интересы особенно затронуты», представлены, факт активного участия 
большинства государств не является крайне важным, но эти государства 
должны, по крайней мере, не возражать против практики государств, чьи 
интересы «особенно затронуты»; (2) если государства, чьи интересы 
«особенно затронуты», не принимают практику, она не может стать нор- 
мой обычного международного права, даже хотя единодушия и не требу- 
ется 39 . В зависимости от обстоятельств государства, чьи интересы «осо- 
бенно затронуты», могут быть разными. В отношении вопросов законно- 
сти применения ослепляющего лазерного оружия, например, государства, 
чьи интересы «особенно затронуты», включают те, о которых известно, 
что они разрабатывают такое оружие. В области оказания гуманитарной 
помощи государства, чьё население нуждается в такой помощи, или госу- 
дарства, которые часто предоставляют такую помощь, должны считаться 
теми, чьи интресы «особенно затронуты». В отношении любой нормы 
международного гуманитарного права страны, которые участвовали в во- 
оружённом конфликте, являются государствами, чьи интересы «особенно 
затронуты», если их практика, проанализированная с целью определения 
какой-либо нормы, имела отношение к этому вооружённому конфликту. 
Несмотря на тот факт, что в определённых областях международного гу- 
манитарного права имеются государства, чьи интересы «особенно затро- 

36 ІЬА Яерогі, шрга примечание 18, Ргіпсіріе 14, р. 734. 

37 ІЬА Яероіі, шрга примечание 18, соттепіагу (сі) апсі (е) іо Ргіпсіріе 14, 
рр. 736-737. 

38 1С], ЫогіЪ 5еа Сопіітпіаі 5Ье1/ сазез, шрга примечание 12, р. 43, § 74. 

39 ІЬА Яерогі, шрга примечание 18, соттегЛагу (е) і:о Ргіпсіріе 14, р. 737. 
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нуты», совершенно справедливо и то, что все государства на законных ос- 
нованиях заинтересованы в том, чтобы потребовать уважения к между- 
народному гуманитарному праву со стороны других государств, даже ес- 
ли они не являются стороной в конфликте (см. комментарий к Нор- 
ме 144). В результате должна быть рассмотрена практика всех государств, 
независимо от того, являются ли они странами, чьи интересы «особенно 
затронуты» в строгом смысле этого термина. 

Данное исследование никак не отвечает на вопрос, возможно ли с 
правовой точки зрения быть «постоянно возражающей стороной» в от- 
ношении обычных норм международного гуманитарного права. Многие 
специалисты считают, что это невозможно в случае норм різ со§епз, но 
есть и другие авторитеты, которые выражают сомнение по поводу про- 
должающейся действенности и справедливости этой доктрины 40 . Если 
принять, что, с правовой точки зрения, возможно быть постоянно возра- 
жающей стороной, соответствующее государство должно возражать про- 
тив появления новой нормы в ходе её формирования и продолжать воз- 
ражать после этого; невозможно быть «возражающей стороной впослед- 
ствии» . 

(ііі) Третье требование связано с тем временем, которое необходи- 
мо для формирования нормы обычного международного права через ут- 
верждение практически единообразной, обширной и репрезентативной 
практики. Как было сказано выше, нет какого-то конкретного требова- 
ния относительно этого периода, хотя какое-то время, естественно 
пройдет, прежде чем будет накоплен достаточный опыт и этот крите- 
рий будет удовлетворен. Вопрос заключается в том, чтобы практика бы- 
ла достаточно «плотной» в плане её единообразия, обширности и репре- 
зентативности 41 . 

Оріпіо іигіз 

Второе требование, необходимое для того, чтобы существовала норма 
обычного международного права, связано с тем, что практика должна 
осуществляться по праву. Конкретная форма осуществления практики 
или выражения этого правового убеждения может быть различной в за- 
висимости от содержания соответствующей нормы — запрет, обязан- 
ность или просто право вести себя определённым образом. 

Практика, устанавливающая существование запрета, например, запре- 
щение заявлять о том, что никому не будет пощады (см. Норму 46), 

4 " Всестороннее обсркдение этого вопроса см. в: Маигісе Н. Мепсіеіюп, «ТЬе 
Роппагіоп оі Сизіошагу ІгЛегпатіопаІ Ьа\ѵ», Сойесіей Соигзеі о/ іЬе На^ііе Асшіету 
о/ ІпіетаЫопаІ Іаѵо, Ѵоі. 272, 1998, рр. 227-244. 

41 ІЬА Яероіт., шрга примечание 18, соттепгагу (Ь) іо Ргіпсіріе 12, р. 731. 
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включает не только утверждение, что такое поведение запрещено, и 
осуждение проявлений такого поведения, возможно, вместе с оправдани- 
ями и причинами, выдвигаемыми критикуемым государством, но и ре- 
альную практику отказа от запрещённого поведения. Если практика в 
значительной степени заключается в отказе от поведения и молчании по 
этому поводу, должно быть какое-то указание на то, что отказ вызван за- 
конным ожиданием такового со стороны международного сообщества. 

Практику, устанавливающую обязанность, например, правило о том, 
что о больных и раненых следует позаботиться (см. Норму ПО), можно 
обнаружить, в основном, в поведении, соответствующем этому требова- 
нию. Тот факт, что это требование права, а не просто любезность или уч- 
тивость, можно установить либо выражением необходимости такого по- 
ведения, либо критикой со стороны других государств за отсутствие та- 
кого поведения. Может случиться и так, что после критики со стороны 
других государств критикуемое государство объяснит поведение, находя 
оправдывающие обстоятельства в самой норме. 

Практика, устанавливающая существование нормы, которая разреша- 
ет определённое поведение, например, правило, заключающееся в том, 
что государства имеют право наделять свои суды полномочиями в соот- 
ветствии с универсальной юрисдикцией в отношении военных преступле- 
ний (см. Норму 157), может быть обнаружена в действиях, которые 
признают право государства поступать таким образом при отсутствии 
требования такого поведения. Обычно это выражается в том, что государ- 
ства предпринимают такие действия, а со стороны других государств не 
поступает никаких протестов. 

Во время работы над исследованием оказалось очень трудно чётко раз- 
делить элементы практики и правовой убеждённости, это разделение, в ос- 
новном, осталось теоретическим. Чаще одно и то же действие отражает и 
практику, и правовую убеждённость. Как указала Ассоциация международ- 
ного права, Международный суд «фактически не заявил определённо, что 
только потому, что существуют (якобы) два чётко отличающихся друг от 
друга элемента в обычном праве, одно и то же поведение не может быть 
выражением их обоих. На самом деле часто трудно или даже невозможно 
разделить эти два элемента» 42 . Это особенно очевидно в случае вербальных 
действий, поскольку они считаются практикой государств и часто отража- 
ют одновременно и правовую убеждённость соответствующего государства. 

Если практика достаточно «плотная», в ней обычно содержится оріпіо 
]иш и, в результате, как правило, нет необходимости отдельно демонст- 

42 ІЬА Яерогі, шрга примечание 18, § 10(с), р. 718. Углублённый анализ даётся в: 
Ре1:ег На§§ептаспег, «Ьа сіосігіпе сіез сіеих ёІётегЛз сіи сігок соігіитіег сіаш 1а рга- 
1^ие сіе 1а Соиг ігЛегпагіопаІе» , Кеѵие цёпегсДе йе йгоіі іпіегпаЫопаІ риЫіс, Ѵоі. 90, 
1986, р. 5. 
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рировать существование оріпіо )игі$. Оріпіо ]иш играет, однако, важную 
роль в некоторых ситуациях, когда практика не является однозначной, и 
надо решить, можно ли её рассматривать как способствующую формиро- 
ванию обычая. Так часто происходит, когда государства не предпринима- 
ют действий или не реагируют на что-либо, но не понятно, почему. В ка- 
честве примера такой ситуации можно привести анализ, проведённый 
Постоянной палатой междунардного правосудия по делу Лотоса, когда 
Франция оспаривала право Турции вести судебное расследование столк- 
новения в открытом море. Франция утверждала, что отсутствие случаев 
такого судебного преследования доказывало запрещение такого преследо- 
вания в соответствии с обычным международным правом, за исключени- 
ем со стороны государства флага судна, на борту которого имело место 
противоправное деяние. Однако Палата не согласилась с этим, потому 
что не было ясно, воздерживались ли другие государства от судебного пре- 
следования, потому что они считали, что у них нет на это права, или по 
какой-либо другой причине, например, отсутствия заинтересованности 
или убеждённости в том, что суд государства флага является более подхо- 
дящим для этого местом. Палата постановила, что нет свидетельств «осо- 
знанности того, что существует обязанность воздержаться от действия» 43 . 

Еще одна неоднозначная ситуация была проанализирована Междуна- 
родным судом в делах о континентальном шельфе Северного моря, в ко- 
торых Дания и Голландия заявляли, что существует обычная норма, тре- 
бующая делимитации континентального шельфа на основе принципа эк- 
видистантности, іпіег аііа, потому что так делал целый ряд государств. 
Суд посчитал, что обоснование действий этих государств было гипотети- 
ческим и что нельзя из этого сделать вывод, что государства эти считали, 
будто применяют норму обычного международного права 44 . Другими сло- 
вами, государства, которые разграничивали свой континентальный шельф 
по принципу эквидистантности, действовали в соответствии с этим прин- 
ципом, но ничто не указывает на то, что они считали себя связанными 
им. В основном, именно в таких случаях, когда практика бывает двусмыс- 
ленной, и Международный суд и его предшественник, Постоянная пала- 
та международного правосудия, пытались определить, могут ли они уста- 
новить отдельное существование оріпіо ]ип$, которое бы указывало на то, 
что двусмысленная практика фактически принимается во внимание при 
становлении обычного международного права 45 . 

В той области международного гуманитарного права, где многие нор- 
мы требуют отказа от определённого поведения, случаи бездействия пред- 
ставляют собой особую проблему при оценке оріпіо )ит, потому что не- 

43 РСЦ, Ьоіш сазе, шрга примечание 19, р. 28. 

44 1С], ЫогіЪ 5еа СопЫпепІсй 5Ъе1/ саіеі, шрга примечание 12, рр. 43—44, §§ 76—77. 

45 ІЬА Керогі, шрга примечание 18, Ргіпсіріе 17(іѵ) апсі соттегЛагу. 
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обходимо доказать, что отказ не является случайным, но основан на за- 
конном ожидании. Когда о таком требовании отказа от определённого 
поведения говорится в заявлениях и документах, существование юриди- 
ческого требования обычно можно доказать. Кроме того, случаи подобной 
сдержанности в поведении могут иметь место и после того, как соответ- 
ствующее поведение вызвало определённый спор, что также доказывает, 
что сдержанность не была случайной, хотя не всегда просто прийти к вы- 
воду, что она имела место из-за осознания юридического обязательства. 
Особым примером наличия этой проблемы может служить отказ от оп- 
ределённого поведения во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов, когда чёткое правило воздерживаться от такого поведения мо- 
жет быть обнаружено только в договорном праве, применимом к меж- 
дународным вооружённым конфликтам. Например, это случай, когда воз- 
держиваются от применения определённых видов оружия в немеждуна- 
родных вооружённых конфликтах, если запрет на применение такого 
оружия был согласован задолго до этого договором, когда нормы, касаю- 
щиеся немеждународных вооружённых конфликтов, ещё не приходили в 
голову или не были приняты, как сейчас. Отказ от такого использования 
оружия или от запрещённого поведения вряд ли приведёт к комменти- 
рованию со стороны других государств, и это как раз тот самый случай, 
касающийся немеждународных вооружённых конфликтов, которые непо- 
средственным образом не касаются других государств. Процесс подачи 
иска и встречного иска не приводит к большой ясности, если речь идёт о 
немеждународных вооружённых конфликтах, в отличие от того, как это 
бывает во время международных вооружённых конфликтов, потому что 
в последнем случае два или более государства оказываются непосредствен- 
ным образом затронутыми поведением друг друга, а в первом случае 
обычно напрямую затронуты интересы только одного государства. 

Представляется, что международные суды и трибуналы иногда прихо- 
дят к выводу, что норма обычного международного права существует, ес- 
ли эта норма является желательной для поддержания международного 
мира и безопасности или для защиты человеческой личности, при усло- 
вии, что нет серьёзного противоположного оріпіо щгі^ ѣ . Примерами та- 
ких выводов могут послужить постановление международного Нюрнберг- 
ского трибунала о том, что Гаагские конвенции 1907 г. стали обычным 
правом 47 , и постановление Международного суда в деле о Никарагуа о 
том, что норма о невмешательстве во внутренние и внешние дела друго- 



46 Анализ этого феномена в действиях международных судов см. в работе: Ргесіегіс Ь. 
Кіг§із, «Сизгот оп а 5Ііс1іп§ 5са1е», Атегісап ]оигшй о/ Іпіегпаііопій Іяіѵ, Ѵоі. 81, 
1987, р. 146. 

47 ІгЛетахіопаІ Мііііагу ТгіЪипаІ аг ЫигетЪег§, Сазе о/ іѣе Ма]ОГ Шаг СптіпаЬ, 
]исі§етеп1;, 1 ОсгоЪег 1946, 0//ісіаІ Воситепіі, Ѵоі. I, рр. 253—254. 
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го государства является частью обычного международного права 48 . Одна- 
ко, если было чёткое свидетельство наличия противоположного оріпіо 
ІигІ5 со стороны целого ряда государств, включая государства, чьи интере- 
сы были «особо затронуты», то в соответствии с международным преце- 
дентным правом считается, что существование нормы обычного между- 
народного права не было доказано. Об этом, например, говорится в Кон- 
сультативном заключении Международного суда в деле о ядерном оружии 
по вопросу о законности применения ядерного оружия 49 и в решении 
единоличного арбитра в деле «Тексако против Ливии» по вопросу воз- 
можного изменения закона, касающегося компенсации за экспроприа- 
цию 50 . 

Этот аспект оценки обычного права особенно важен для международ- 
ного гуманитарного права, учитывая тот факт, что это право стремится 
регулировать поведение в гуманитарных целях. В некоторых случаях по- 
ка ещё невозможно обнаружить норму обычного международного права, 
даже хотя есть чёткая практика большинства, свидетельствующая в поль- 
зу нормы, и такая норма очень желательна. 

Воздействие договорного права 

Договоры тоже помогают определить существование обычного междуна- 
родного права, потому что они содействуют оценке того, как государства 
рассматривают определённые нормы международного права. Поэтому 
ратификация, толкование и имплементация договора, включая оговорки 
и заявления о толковании, сделанные после ратификации, включены в ис- 
следование. Совершенно очевидно, что в делах о континентальном шель- 
фе Северного моря Международный суд посчитал, что степень ратифика- 
ции договора должна быть принята во внимание при оценке обычного 



48 1С), Сазе сошетЪщ Мйііагу апй Ѵагатйііагу Асііѵійез іп апй а§аі?і$і Місага^иа, шрга 
примечание 14, рр. 106-110, §§ 202-209. 

49 Консультативное заключение о ядерном орркии, § 73. Этот вывод Суда был сделан 
в связи с анализом того, существовало ли достаточно последовательное оріпіо ]ип$. 
В этом контексте Суд решил, что резолюции Генеральной Ассамблеи ООН, в кото- 
рых говорилось, что применение ядерного оружия незаконно, и которые были при- 
няты значительным большинством голосов государств, не создавали достаточного 
оріпіо іигіз для того, чтобы сформировалась норма обычного права, потому что бы- 
ло подано много голосов «против» и было много воздержавшихся. 

50 Техасе Оѵегзеаз Реігоіеит Сотрапу апй СаЩотіа Авіаііс Ой Сотрапу ѵ. ІіЬуап АгаЪ 
КериЫіс, АгЬіггаІ Аѵ/аѵі, 19 ]агшагу 1977, §§ 80—91, гергіпгесі іп Іпіепшііопоі Іе§а1 
МаіегіаЪ, Ѵоі. 17, 1978, рр. 27 — 31. Единоличный арбитр пришёл к выводу, что со 
стороны одной группы особо затронутых государств не было достаточной поддерж- 
ки Хартии экономических прав и обязанностей государств и Декларации об уста- 
новлении нового международного экономического порядка. 
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международного права. В этом случае Суд постановил, что «число рати- 
фикаций и присоединений к настоящему времени (39) хотя и значитель- 
ное, вряд ли может считаться достаточным», особенно в контексте, ког- 
да практика за пределами режима договора была противоречивой 51 . 
И наоборот, в деле о Никарагуа Суд большое значение придал при оцен- 
ке обычного статуса нормы о невмешательстве тому факту, что Устав 
ООН был ратифицирован почти всеми государствами мира и соответст- 
вующие резолюции Генеральной Ассмблеи ООН получили широкое одо- 
брение, в частности, Резолюция 2625 (XXV) , касающаяся дружественных 
отношений между государствами, которая была принята без голосова- 
ния 52 . Положение того или иного договора может даже отражть обычное 
право, хотя договор ещё не вступил в силу, при условии, что имеется до- 
статочно аналогичной практики, включая практики государств, чьи инте- 
ресы особо затронуты, поэтому мала вероятность того, что соответствую- 
щая норма встретится со значительным противодействием 53 . 

На практике составление договорных норм способствует фокусирова- 
нию мнения мирового юридического сообщества и, несомненно, влияет 
на последующее поведение и правовую убеждённость государств. Эта ре- 
альность была признана Международным судом в деле о континенталь- 
ном шельфе: 

«Не требует доказательств тот факт, что нормы международного обычного права 
следует искать, прежде всего, в существующей практике и оріпіо ]іігІ5 государств, 
даже если многосторонние конвенции играют важную роль в фиксировании и оп- 
ределении норм, вытекающих из обычая, или в их развитии» 54 . 

Таким образом, Суд признал, что договоры могут кодифицировать су- 
ществовавшее ранее обычное международное право, но могут и заложить 
основание для развития новых обычаев, основанных на нормах, содержа- 
щихся в этоих договорах. Суд даже заявил, что «вполне возможно, что 
очень широкое и реперезентативное участие в конвенции может быть до- 
статочным само по себе, при условии, что среди её участников есть те го- 
сударства, чьи интересы были особо затронуты» 55 . 

Ассоциация международного права обобщила это прецедентное пра- 
во, заявив, что (многосторонний) договор может, таким образом, че- 

51 1С], ЫогіЬ 5еа Сопііпепіаі 5ЪёІ/ са$е$, шрга примечание 12, р. 42, § 73 

52 ІСу, Сазе сожегшщ МіШагу апй ѴагатйЫагу Асйѵіііез іп апЛ а§аіті Ыісага§иа, шрга 
примечание 14, рр. 99-100, § 188. 

53 1С], Сопйпепісй 5ЬеІ/ сазе, шрга примечание 11, р. 33, § 34. Количество претензий 
на исключительную экономическую зону достигло 56, в числе которых были 
претензии нескольких особо затронутых государств. 

54 1С], Сопііпепіаі 5ЪеІ/ сазе, шрга примечаниеіі, рр. 29—30, § 27. 

55 1С], Ыоѵііі 5еа Соіггіпепіаі 5Ье11 сазез, шрга примечание 12, р. 42, § 73. 
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тырьмя различными способами взаимодействовать с обычаем: он может 
свидетельствовать о существующем обычае; он может способствовать 
принятию нового обычая через практику государств или послужить моде- 
лью для его принятия; с его помощью может иметь место так называе- 
мая «кристаллизация» зарождающегося обычая; и он может даже сам по 
себе дать толчок появлению нового обычая, если соответствующая норма 
носит фундаментальный нормообразующий характер и широко принята 
государствами с тем, чтобы создать новое общее правовое обязательство. 
Нельзя утверждать существование любого вида такого взаимодействия без 
рассмотрения свидетельств в каждом конкретном случае 56 . 

Данное исследование придерживается осторожного подхода, заключа- 
ющегося в том, что широкая ратификация является только некоторым 
указателем и её следует оценить, принимая во внимание другие элемен- 
ты практики, в частности, практики госудрств, не являющихся сторона- 
ми договора, о котором идёт речь. Последовательная практика государств, 
не являющихся участниками договора, считалась важным позитивным 
свидетельством. Однако, противоположная практика этих государств счи- 
талась серьёзным негативным свидетельством. Сравнение практики госу- 
дарств — участников договора и государств, не являющихся его сторона- 
ми, также имеет большое значение. 

Данное исследование не ограничивается, однако, практикой государств, 
не являющихся сторонами соответствующих договоров международного гу- 
манитарного права. Ограничить исследование рассмотрением практики 
всего лишь тридцати с небольшим государств, которые не ратифицирова- 
ли, например, Дополнительные протоколы, не будет соответствовать требо- 
ванию, в соответствии с которым обычное международное право должно 
быть основано на широкой и репрезентативной приктике. Поэтому при 
определении существования обычного права принимался во внимание тот 
факт, что на время написания работы Дополнительный протокол I был ра- 
тифицирован 162 государствами, а Дополнительный протокол II — 157 го- 
сударствами. Аналогичным образом, при оценке обычного права принима- 
ется во внимание и тот факт, что Женевские конвенции были ратифици- 
рованы 192 государствами, и это не повторяется в комментариях. 

И наконец, наиболее важные судебные решения относительно обыч- 
ного характера положений гуманитарного права не повторяются в ком- 
ментариях, где приводятся нормы, которые считаются обычными. Это 
касается, в частности, вывода международного Нюрнбергского военного 
трибунала о том, что Гаагское положение 1907 г. «несомненно представ- 
ляло собой шаг вперёд по сравнению с существующим на момент его 
принятия международным правом, ... но к 1939 г. эти нормы, изложен- 
ные в Конвенции, были признаны всеми цивилизованными народами и 

56 ІЬА Яерогі, шрга примечание! 8, Ргіпсіріез 20—21, 24, 26 апсі 27, рр. 754—765. 
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рассматривались как разъясняющие содержание законов и обычаев вой- 
ны» 57 . Это справедливо и по отношению к делу о Никарагуа, в котором 
Международный суд постановил, что общая статья 3 Женевских конвен- 
ций отражает «элементарные соображения гуманности», составляя «ми- 
нимальный стандарт», применяемый ко всем вооружённым конфлик- 
там 58 . Об этом же говорит и вывод Международного суда в деле о ядер- 
ном оружии, свидетельствующий, что значительное большинство положе- 
ний Женевских конвенций 1949 г. представляют собой обычное между- 
народное право 59 . Важно также подчеркнуть, хотя это и не повторяется 
в комментариях, что в отношении Статута Международного уголовного 
суда «все согласились о том, что определения преступлений в Статуте 
МУС должны были отражать существующее обычное международное 
право, а не создавать новые нормы» 60 . 

Организация исследования 

Для того чтобы определить, как наилучшим образом выполнить данное 
ему поручение, МККК провел консультации с группой учёных, экспертов 
в области международного гуманитарного права, которые сформировали 
Руководящий комитет исследования. Комитет состоял из профессоров 
Жоржа Аби-Сааба, Салаха эль-Дина Амера, Ове Бринга, Эрика Давида, 
Джона Дугарда, Флорентино Феличиано, Хорста Фишера, Франсуазы 
Хэмпсон, Теодора Мерона, Джамшида Момтаза, Милана Шаховича и Ра- 
уля Эмилио Винуэсы. Руководящий комитет принял План действий в ию- 
не 1996 г., и в октябре 1996 г. началось исследование. В соответвтвии с 
Планом действий исследование проводилось с использованием как наци- 
ональных, так и международных источников, отражающих практику го- 
сударств. Изучение этих источников было сосредоточено, как это было 
определено Планом действий, на шести основных вопросах исследования: 

Принцип проведения различия 

Лица и объекты, находящиеся под защитой 

57 ІгЛегпагіопаІ МіШагу ТгіЬипаІ аг. ЫигетЬег§, Сазе о/ іЪе Ма)ОГ Ѵ/аг СгітгпаЬ, шрга 
примечание 47. 

58 1С], Сазе сошегпіщ МіШагу апй РагатіШагу Асііѵііге! іп апй а§аііиі Ыісага§иа, зирга 
примечание 14, р. 114, § 218. 

59 Консультативное заключение о ядерном оружии, §§ 79 и 82. 

60 РЫНрре КігзсЬ, « Роге\ѵогсІ» , іп Кгшг. Обгтапп, Шетепі$ о/ ѴУаг Сгітез ипйег іѣе 
Коте ЗіаШе о/ іЪе Іпіегпаііопаі Сгітіпаі Соигі: 5оигсе$ апй Соттепіагу, зирга 
примечание 1, р. хііі; см. также Кероіт. оі гііе Ргерагаіогу Соттійее оп іЬе 
ЕзглЫізЪтепг. оі ап Іпіегпатлопаі Сгітіпаі Сошт., Ѵоі. I, РгосеесІіп§5 о{ іЬе 
Рі-ерагаг.огу Сотшійее скігіп§ Магсіі— Аргіі апсі Аи^изг. 1996, Ш\Г Селегей КззетЫу 
О^ісіаі Шсогйв, иЫ Оос. А/51/22, 13 5ерг.етЪег 1996, § 54. 
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Конкретные методы ведения войны 
Оружие 

Обращение с гражданскими лицами и лицами, вышедшими из 

строя (Ьог5 йе сотЪаі) 

Имплементация 

Степень доступности национальных и международных источников во 
многом объясняет принятый метод исследования. 

Изучение практики по национальным источникам. 

Поскольку получить доступ к национальным источником легче, находясь на 
территории соответствующей страны, было решено привлечь к сотрудниче- 
ству исследователей, работающих в различных государствах. Для этого было 
отобрано 50 стран (9 — в Африке, 15 — в Азии, 11 — в Европе, 11 — 
в Америке и 1 — в Австралазии) и в каждой из них был определён иссле- 
дователь или группа исследователей, которым предстояло составить доклад 
о практике государства (см. Приложение I). Руководящий комитет отби- 
рал страны, соблюдая принцип географической репрезентативности и учи- 
тывая недавний опыт различного типа вооружённых конфликтов, в которых 
применялись самые разнообразные методы ведения военных действий. В ре- 
зультате был получен целый ряд докладов о практике государств. Значитель- 
ный объём материала о практике других стран был получен благодаря изу- 
чению международных источников и архивов МККК (см. ниже). 

Источники для изучения практики государств, определённые нацио- 
нальными исследователями, включали военные уставы и наставления, на- 
циональное законодательство, национальное прецедентное право, инст- 
рукции вооружённым силам и силам безопасности, сводки командования 
во время войны, дипломатические протесты, мнения официальных юри- 
дических советников, комментарии правительств о проектах договоров, 
правительственные решения и постановления, судоговорение в междуна- 
родных судах, заявления в международных организациях и на междуна- 
родных конференциях и позицию правительства в отношении резолюций 
международных организаций. 

Военные уставы и национальное законодательство стран, не представ- 
ленных в докладах по практике государств, также были изучены и собра- 
ны. Наличие сети делегаций МККК в различных странах мира и обшир- 
ное собрание национальных законодательств в Консультативной службе 
МККК по международному гуманитарному праву способствовали выпол- 
нению этой работы. Целью дополнительного исследования было обеспе- 
чить присутствие, по возможности, самых последних данных в исследова- 
нии и учёт всех событий, произошедших к 31 декабря 2002 г. В некото- 
рых случаях стало возможным включить и более позднюю практику. 
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Исследование международных источников права 

Шесть групп работали с международными источниками, выявляя практи- 
ку государств. Каждая группа занималась одной частью исследования. 
В группы входили: 

Часть I. Принцип проведения различия 

Докладчик: Жорж Аби-Сааб 

Исследователь: Жан-Франсуа Кегинер 

Часть II. Лица и объекты, находящиеся под защитой 

Докладчик: Хорст Фишер 

Исследователи: Грегор Шоттен и Хайке Спикер 

Часть III. Конкретные методы ведения военных действий 

Докладчик: Теодор Мерон 

Исследователь: Ришар Дегане 

Часть IV. Оружие 

Докладчик: Ове Брит 

Исследователь: Густаф Линд 

Часть V. Обращение с гражданскими лицами и лицами, вышедшими 

из строя (Ьоп йе сотЪаі) 
Докладчик: Франсуаза Хэмпсон 
Исследователь: Камилла Жифар 
Часть VI. Имплементация 
Докладчик: Эрик Давид 
Исследователь: Ѵишар Дегане 

Эти группы исследовали практику в рамках Организации Объединён- 
ных Наций и других международных организаций, в частности, Африкан- 
ского союза (бывшей Организации африканского единства), Совета Ев- 
ропы, Совета сотрудничества стран Персидского залива, Европейского со- 
юза, Лиги арабских государств, Организации американских государств, 
Организации исламской конференции и Организации по безопасности и 
сотрудничеству в Европе. Практика государств СНГ, Межпарламентского 
союза и Движения неприсоединившихся государств также подверглась 
исследованию. Изучению практики этих организаций способствовали де- 
легации МККК, которые поддерживают с ними отношения. 

Практика государств на международном уровне отражается в самых 
разных источниках, включая резолюции, принятые в рамках Организа- 
ции Объединённых Наций, в частности, Советом Безопасности, Генераль- 
ной Ассамблеей и Комиссией по правам человека, в ходе специальных 
расследований, проводимых ООН, и работы Комиссии международного 
права; изучалось и то, как государства комментировали эту работу. Ис- 
следовалась работа комитетов Генеральной Ассамблеи ООН, доклады Ге- 
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нерального секретаря ООН, тематические процедуры и процедуры, при- 
нятые для конкретных стран Комиссией ООН по правам человека, про- 
цедуры докладов в Комитете по правам человека, Комитете против пы- 
ток, Комитете по ликвидации дискриминации женщин и Комитете по 
правам ребёнка, ігаѵаих ргёрагаіоіге договоров и заявления государств в 
международных и региональных судах. 

Международное прецедентное право также изучалось на предмет сви- 
детельств о существовании норм обычного международного права. 

Исследование архивов МККК 

Для того чтобы дополнить результаты исследования национальных и меж- 
дународных источников, МККК обратился к своим собственным архивам, 
в которых собраны сведения почти о 40 недавних вооружённых конфлик- 
тах, 20 из которых имели место в Африке, 8 — в Азии, 8 — в Европе и 
2 — на Американском континенте (см. Приложение II). В общем, эти 
конфликты отбирались таким образом, чтобы охватить и те страны и 
конфликты, о которых ещё не шла речь в докладе о практике государств. 

В результате такого «трёхштекерного» подхода, когда изучались наци- 
ональные и международные источники, а также архивы МККК, была вы- 
явлена практика государств всех частей света. Однако, естественно, иссле- 
дование не может претендовать на то, что оно совершенно исчерпываю- 
щее. Исследователи в ходе данной работы сосредоточили внимание, в ос- 
новном, на практике последних 30 лет, чтобы результаты были подтверж- 
дением современного обычного международного права, но более ранняя 
практика также описывается, если она имеет отношение к делу. 

Сведение воедино результатов исследования 

После завершения исследования вся собранная информация о практике 
государств была обобщена и объединена в отдельных частях, посвящён- 
ных разным областям исследования. Эта работа была проделана шестью 
международными исследовательскими группами. Главы, содержащие эту 
объединённую информацию о практике, были затем отредактированы, 
дополнены, в том числе и последними данными, группой исследователей 
МККК и опубликованы во втором томе под названием «Практика». 
Опубликование столь объёмных глав объясняется двоякой причиной. Во- 
первых, у тех, кто будет обращаться к этому труду, должна быть возмож- 
ность проверить, на какой практике государств основана каждая норма 
обычного международного права. Каждая норма из первого тома сопро- 
вождается ссылкой на главу и раздел во втором томе, где даётся инфор- 
мация о практике, которая послужила основанием для существования 
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этой нормы. Во-вторых, авторы считали полезным опубликование всего 
того богатого материала, который удалось собрать. Многие практики и 
учёные смогут теперь воспользоваться информацией о практике госу- 
дарств в своей работе. 

Консультации экспертов 

В ходе первого раунда консультаций МККК предложил каждой междуна- 
родной исследовательской группе представить в кратком изложении 
предварительную оценку обычного международного права на основе вы- 
явленной практики. Руководящий комитет обсудил эти резюме на трёх 
встречах в Женеве (см. Приложение III). На основе результатов первого 
раунда консультаций они были дополнены новыми данными, а в ходе вто- 
рого раунда консультаций они были представлены группе учёных и пра- 
вительственных экспертов из всех регионов мира, которые были пригла- 
шены МККК в их личном качестве для участия в двух встречах Руководя- 
щего комитета (см. Приложение III). Во время этих двух совещаний в 
Женеве эксперты помогли оценить выявленную практику и указали на 
некоторые конкретные примеры из практики, которые были упущены. 

Написание доклада 

Оценка, данная Руководящим комитетом после её рассмотрения группой 
правительственных экспертов и учёных, послужила основой для написания 
заключительного доклада. Авторы исследования ещё раз рассмотрели прак- 
тику, подтвердили существование обычая, пересмотрели формулировки и 
порядок норм, составили комментарии. Проекты текстов были представ- 
лены Юридическому отделу МККК, сотрудники которого сделали очень по- 
лезные и глубокие замечания. Более того, каждая часть была дополнитель- 
но отредактирована: вступительная часть об оценке обычного международ- 
ного права — Морисом Мендельсоном, часть I — Кнутом Дёрманом, 
часть II — Теодором Мероном, часть III — Хорстом Фишером, часть IV — 
отделом по вопросам мин и вооружений МККК под руководством Питера 
Херби, часть V — Уильямом Фенриком и часть VI — Антонио Кассезе. На 
основе их замечаний и замечаний Юридического отдела МККК был подго- 
товлен второй проект, который был представлен для письменного отзыва 
Руководящему комитету, группе правительственных экспертов и учёных и 
Юридическому отделу МККК. В текст были внесены новые данные и был 
составлен окончательный вариант с учётом полученных замечаний. 

С инициативой проведения данного исследования выступила Луиза 
Досвальд-Бек, занимавшая тогда пост заместителя руководителя Юриди- 
ческого отдела МККК и являющаяся в настоящее время его руководите- 
лем. Жан-Мари Хенкертс отвечал за общее руководство исследованием и 
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составил части I, II, III и V первого тома. Луиза Досвальд-Бек написала 
части IV и VI, а также главы 14 и 32 первого тома. Вступительные части 
были подготовлены ими обоими. При составлении текста серьёзная по- 
мощь была оказана Каролин Алверман, Кнутом Дёрманом и Баптистом 
Ролем. Авторы работы вместе несут полную ответственность за содержа- 
ние исследования. 

Приложение I. Исследование на уровне государств 

На основе географической репрезентативности и опыта вооружённых 
конфликтов были отобраны следующие государства для углублённого изу- 
чения силами местного эксперта национальной практики в сфере между- 
народного гуманитарного права. Значимая практика других государств 
была определена из международных источников и архивов МККК. 

Африка 

Алжир, Ангола, Ботсвана, Египет, Зимбабве, Нигерия, Руанда, Эфиопия, 
ЮАР. 

Азия 

Израиль, Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран, Китай, Корейская 
Республика, Кувейт, Ливан, Малайзия, Пакистан, Сирия, Филиппины, 
Япония. 

Австралия 

Австралия. 

Европа 

Бельгия, Босния и Герцеговина, Германия, Испания, Италия, Нидерлан- 
ды, Российская Федерация, Соединённое Королевство, Франция, Хорва- 
тия, Югославия. 

Америка 

Аргентина, Бразилия, Канада, Колумбия, Куба, Никарагуа, Перу, Сальва- 
дор, Соединённые Штаты Америки, Уругвай, Чили. 

Приложение П. Изучение архивов МККК 

Конфликты, изучение которых производилось в архивах МККК, были вы- 
браны для того, чтобы охватить те государства и территории, которые не 
нашли отражения в докладе о практике государств. 
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Африка 

Ангола, Бурунди, Демократическая Республика Конго, Джибути, Западная 
Сахара, Либерия, Мозамбик, Намибия, Нигерия — Камерун, Руанда, Се- 
негал, Сенегал — Мавритания, Сомали, Сомали — Эфиопия, Судан, 
Сьерра-Леоне, Уганда, Чад, Чад — Ливия, Эритрея — Йемен, Эфиопия 
(1973-1994). 

Азия 

Афганистан, Камбоджа, Йемен, Йемен — Эритрея (также см. в Афри- 
ке), Индия (Джамму и Кашмир), Папуа-Новая Гвинея, Таджикистан, 
Шри Ланка. 

Европа 

Армения — Азербайджан (Нагорный Карабах), Грузия (Абхазия), 
Кипр, Российская Федерация (Чечня), Турция, бывшая Югославия (кон- 
фликт в Югославии (1991—1992 гг.), конфликт в Боснии и Герцеговине 
(1992—1996 гг.), конфликт в Хорватии (Крайна) (1992—1995 гг.)). 

Америка 

Гватемала, Мексика. 

Приложение III. Консульатции экспертов 

1. Консультации с Руководящим комитетом (1998 г.) 

Первая встреча, 28 апреля — 1 мая 1998 г.: Конкретные методы ве- 
дения военных действий; Оружие. 

Вторая встреча, 16—18 августа 1998 г.: Принцип проведения разли- 
чия; Лица и объекты, находящиеся под защитой. 

Третья встреча, 14—17 октября 1998 г.: Обращение с гражданскими 
лицами и лицами, вышедшими из строя; Имплементация. 

Руководящий комитет состоял из профессоров Жоржа Аби-Сааба, Са- 
лаха Эль-дина Амера, Ове Бринга, Эрика Давида, Джона Дугарда, Фло- 
рентино Феличиано, Хорста Фишера, Франсуазы Хэмпсон, Теодора Меро- 
на, Джамшида Момтаза, Милана Жаховича и Рауля Эмилио Винуэсы. 

2. Консультации с правительственными экспертами и учёными 
(1999 г.) 

Первая встреча, 4—8 января 1999 г.: Конкретные методы ведения во- 
енных действий; Оружие; Лица и объекты, находящиеся под защитой. 

Вторая встреча, 1 — 5 мая 1999 г.: Принцип проведения различия; 
Обращение с гражданскими лицами и лицами, вышедшими из строя; 
ймплементация . 
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Следующие правительственные эксперты и учёные были приглашены 
МККК в их личном качестве для участия в этой серии консультаций: 

Абдалла ад- Дури (Ирак), Пол Берман (Соединённое Королевство), 
Сади Джайчи (Турция), Майкл Каулинг (Южная Африка), Эдвард Кам- 
мингс (Соединённые Штаты Америки), Антонио де Икаса (Мексика), 
Иорам Динстейн (Израиль), Жан-Мишель Фавр (Франция), Уильям Фе- 
нрик (Канада), Дитер Флек (Германия), Хуан Карлос Гомес Рамирес 
(Колумбия), Джамшед А. Хамид (Пакистан), Артуро Эрнандес-Басаве 
(Мексика), Ибрагим Идрисс (Эфиопия), Хасан Кассем Жуни (Ливан), 
Кеннет Кит (Новая Зеландия), Гиту Муигаи (Кения), Рейн Мюллерсон 
(Эстония), Бара Нианг (Сенегал), Мохаммед Олван (Иордания), Рауль 
С. Пангаланган (Филиппины), Стелиос Перракис (Греция), Пауло Сер- 
хио Пинхейро (Бразилия), Арпад Прандлер (Венгрия), Пеммараджу 
Шриниваса Рао (Индия), Камило Рейес Родригес (Колумбия), Итсе 
Е. Сагай (Нигерия), Харольд Сандовал (Колумбия), Сомбун Сангианбут 
(Таиланд), Марат А. Сарсембаев (Казахстан), Мухаммад Азиз Шукри 
(Сирия), Парлаунган Сихомбинг (Индонезия), Джефри Джеймс Скил- 
лен (Австралия), Гошунь Сунь (Китай), Бахтияр Тузмухамедов (Россия) 
и Карол Вольфке (Польша). 

3. Письменная консультация с правительственными экспертами 
и учёными (2002— 2004 гг.) 

Экспертам, перечисленным выше, было предложено прокомментиро- 
вать два проекта, и некоторые из них дали письменные замечания, кото- 
рые были приняты во внимание. 
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РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ ГРАЖДАНСКИМИ 
ЛИЦАМИ И КОМБАТАНТАМИ 



Норма 1. Стороны, находящиеся в конфликте, в любое время 
должны проводить различие между гражданскими лицами 
и комбатантами. Нападения могут быть направлены лишь 
против комбатантов. Нападения не могут быть направлены 
против гражданских лиц. 

Практика 

Снзіотагу Ыіелшйопаі Нитапііагіап Іаѵг, СатЪгій^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 1, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международ- 
ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. Три компо- 
нента этой нормы связаны между собой, и практика, касающаяся каж- 
дого из них, подкрепляет и два других. Термин «комбатант» использу- 
ется в этой норме в общем значении, обозначая лиц, которые не поль- 
зуются предоставляемой гражданским лицам защитой, но не подразу- 
мевая права на статус комбатанта или военнопленного (см. главу 33). 
Эту норму следует рассматривать в сочетании с запрещением нападе- 
ний на лиц, признанных вышедшими из строя (см. Норму 47), и с 
нормой, согласно которой гражданские лица пользуются защитой от 
нападений, за исключением случаев и на такой период, пока они при- 
нимают непосредственное участие в военных действиях (см. Норму 6). 
Репрессалии против гражданских лиц со стороны воюющих обсужда- 
ются в главе 41. 

Международные вооружённые конфликты 

Принцип проведения различия между гражданскими лицами и комба- 
тантами впервые был установлен в Санкт-Петербургской декларации, ко- 
торая предусматривает, что «единственная законная цель, которую долж- 
ны иметь государства во время войны, состоит в ослаблении военных сил 
неприятеля» 1 . В Гаагском положении не говорится прямо, что между 
гражданскими лицами и комбатантами должно проводиться различие, но 

1 Санкт-Петербургская декларация, преамбула. 
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его статья 25, которая запрещает «атаковать или бомбардировать каким 
бы то ни было способом незащищённые города, селения, жилища или 
строения», основана на этом принципе 2 . Сейчас принцип проведения 
различия кодифицирован в статьях 48, 51(2) и 52(2) Дополнительного 
протокола I, в отношении которых не было сделано никаких оговорок 3 . 
Согласно Дополнительному протоколу I, «нападения» означают «акты на- 
силия в отношении противника независимо от того, совершаются ли они 
при наступлении или при обороне» 4 . 

На Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные про- 
токолы, Мексика заявила, что статьи 51 и 52 Дополнительного протоко- 
ла I столь важны, что «они не должны быть предметом каких-либо ого- 
ворок, поскольку, в противном случае, они будут несовместимыми с це- 
лями и задачами Протокола I и подорвут его основу» 5 . На той же Дип- 
ломатической конференции Великобритания заявила, что статья 51(2) 
подтверждает существующую норму обычного международного права 6 . 

Запрещение нападений на гражданских лиц также предусмотрено в 
Протоколе II, Протоколе II с поправками и Протоколе III к Конвенции 
о конкретных видах обычного оружия и в Оттавской конвенции, запре- 
щающей противопехотные наземные мины 7 . Кроме того, согласно Стату- 
ту Международного уголовного суда, «умышленные нападения на граж- 
данское население как таковое или отдельных гражданских лиц, не при- 
нимающих непосредственного участия в военных действиях», являются 
военными преступлениями во время международных вооружённых кон- 
фликтов 8 . 

Многие военные уставы и наставления государств, в том числе тех, ко- 
торые не являются или не являлись на момент их принятия участниками 
Дополнительного протокола I, предусматривают, что должно проводить- 
ся различие между гражданскими лицами и комбатантами, и что нападе- 



2 Гаагское положение, статья 25. 

3 Дополнительный протокол I, статья 48 (принята на основе консенсуса), статья 
51(1) (принята 77 голосами против 1 при 16 воздержавшихся) и статья 52(2) 
(принята 79 голосами при 7 воздержавшихся). 

4 Дополнительный протокол I, статья 49. 

5 Мексика, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СОВН/8К.41, 
26 мая 1977 г., с. 200). 

6 Великобритания, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей 
Дополнительные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, 
СОВН/8Я.41, 26 мая 1977 г., с. 173). 

7 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного орркия, статья 3(2); 
Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия с поправками, 
статья 3(7); Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 2(1); Оттавская конвенция, преамбула. 

8 Статут МУС, статья 8 (2) (Ь) (і) . 



Норма 1 



5 



ния на гражданских лиц запрещены 9 . Шведское Руководство по МГП оп- 
ределяет принцип проведения различия, предусмотренный в статье 48 
Дополнительного протокола I, как норму обычного международного пра- 
ва 10 . Кроме того, существует множество примеров внутригосударствен- 
ных законов, которые объявляют прямые нападения на гражданских лиц 
уголовным преступлением, в том числе в законодательстве государств, ко- 
торые не являются или не являлись на момент принятия этих законов 
участниками Дополнительного протокола I 11 . 

В деле Кассема в 1969 г. Военный суд Израиля в Рамаллахе признал 
иммунитет гражданских лиц от прямых нападений как одну из осново- 
полагающих норм международного гуманитарного права 12 . Кроме того, 
существует много официальных заявлений, которые опираются на эту 
норму, в том числе со стороны государств, которые не являются или не 
являлись в момент появления заявления участниками Дополнительного 
протокола I 13 . Эта норма также использовалась участниками Дополни- 
тельного протокола I в отношениях с государствами, не являвшимися его 
участниками 14 . 

В своих выступлениях перед Международным судом в деле о ядерном 
оружии многие государства ссылались на принцип проведения разли- 
чия 15 . В консультативном заключении по делу о ядерном оружии Суд за- 
ключил, что принцип проведения различия является одним из «главных 
принципов» международного гуманитарного права и одним из «незыбле- 
мых принципов международного обычного права» 16 . 



9 См. военные уставы и наставления (т. II, гл. 1, §§ 10 — 34 и 173—216), в частности, 
уставы и наставления Великобритании (там же, §§ 212—213), Израиля (там же, 
§§25 и 193-194), Индонезии (там же, § 192), Кении (там же, § 197), США 
(там же, §§ 33-34 и 214-215) и Франции (там же, §§ 21 и 188). 

10 5ѵ/ейеп, ІНІ ЬАапиаІ (там же, § 29). 

11 См. законодательные акты (там же, §§ 217 — 269), в частности, законодательство 
Азербайджана (там же, §§ 221—222), Индонезии (там же, § 243) и Италии 
(там же, § 245) . 

12 Ізтаеі, Мііігагу еошт. аг ЯатаІІаЬ, Канет са$е (там же, § 271). 

13 См., например, заявления Азербайджана (там же, § 273), Великобритании (там же, 
§ 321), Германии (там же, §§ 290-291 и 293), Ирака (там же, § 298), Ирана 
(там же, §§ 296 — 297), Китая (там же, § 279), Пакистана (там же, §§ 311—312), 
США (там же, §§ 51-53 и 322-329), Франции (там же, §§ 41 и 285) и ЮАР 
(там же, § 49). 

14 См., например, заявления Германии в отношении Турции (там же, § 292) и Ирака 
(там же, § 298), Ливана (там же, § 304) и Пакистана (там же, § 312) в 
отношении Израиля, и Испании в отношении Ирана и Ирака (там же, § 315). 

15 См. заявления Великобритании (там же, §§ 50 и 321), Египта (там же, §§ 40 и 
283), Индии (там же, § 42), Нидерландов (там же, § 309), Новой Зеландии 
(там же, § 45), США (там же, § 329), Соломоновых Островов (там же, § 48), 
Швеции (там же, § 316), Эквадора (там же, § 39) и Японии (там же, § 43). 

16 Консультативное заключение о ядерном орркии, §§ 78—79. 
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Когда МККК обратился к сторонам в конфликте на Ближнем Востоке 
в октябре 1973 г., т.е. до принятия Дополнительного протокола I, с 
просьбой соблюдать проведение различия между комбатантами и граж- 
данскими лицами, соответствующие государства (Египет, Израиль, Ирак 
и Сирия) согласились это сделатьі 7 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Статья 13(2) Дополнительного протокола II запрещает превращать граж- 
данское население как таковое, а также отдельных гражданских лиц в 
объект нападения 18 . Запрет на прямые нападения на гражданских лиц 
также содержится в Протоколе II с поправками к Конвенции о конкрет- 
ных видах обычного оружия 19 . Он также предусматривается в Протоко- 
ле III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, который стал 
применяться к немеждународным вооружённым конфликтам в соответ- 
ствии с поправкой к статье 1 Конвенции, принятой на основе консенсу- 
са в 2001 г. 20 В Оттавской конвенции, запрещающей противопехотные 
наземные мины, предусмотрено, что Конвенция опирается, среди проче- 
го, на принцип, «согласно которому необходимо проводить различие 
между гражданскими лицами и комбатантами» 21 . 

В соответствии со Статутом Международного уголовного суда, «умы- 
шленное нанесение ударов по гражданскому населению как таковому, а 
также умышленное нападение на отдельных гражданских лиц, не прини- 
мающих непосредственного участия в военных действиях», является во- 
енным преступлением во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов 22 . Кроме того, эта норма включена в другие документы, также 
касающиеся немеждународных вооружённых конфликтов 23 . 



17 См. ІСКС, ТЬе Іігіегпагіопаі Соттійее'5 Асгіоп іп Йіе Міскііе Еазг. (т. II, гл. 1, 
§445). 

18 Дополнительный протокол II, статья 13(2) (принята на основе консенсуса). 

15 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 3(7). 

2 " Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 2(1). 

21 Оттавская конвенция, преамбула, 

22 Статут МУС, статья 8(2)(е)(і). 

23 См., например, Метогагкіит оГ ипс1егз1:апс1т§ оп гііе Арріісагіоп оГ ІНЬ Ьеілѵееп 
Сгоагіа апсі 5РЯУ, рага. 6 (т. II, гл. 1, §§ 6, 97 и 167); А§геетепг. оп гііе Арріісагіоп 
оГ ІНЬ Ъеглѵееп і.пе Рагглез іо іііе Сопйісі: іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 
(там же, § 7, 98 и 168); Руководство Сан-Ремо, пп. 39 и 41; Бюллетень 
Генерального секретаря ООН от б августа 1999, раздел 5.1; Каирская декларация о 
правах человека в исламе, статья 3 (а) ; На^ие 5глг.етепт. оп Яезресг. &г Ншпапіглгіап 
Ргіпсіріез (т. II, гл. 1, § 166); иЫТАЕТ Яе§и1агіоп 2000/15, Зесгіоп 6(1)(е)(і) 
(там же, 172). 
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Военные уставы и наставления, которые применимы или применялись 
во время немеждународных вооружённых конфликтов, предусматривают, 
что должно проводиться различие между комбатантами и гражданскими 
лицами так, чтобы лишь первые выбирались в качестве цели нападения 24 . 
Нападения на гражданских лиц во время любого вооружённого конфлик- 
та являются преступлением согласно законодательству множества госу- 
дарств 25 . Существует также ряд официальных заявлений, касающихся не- 
международных вооружённых конфликтов, которые ссылаются на прин- 
цип проведения различия и запрещают нападения на гражданских лиц 26 . 
Сообщения государств Международному суду по упоминавшемуся выше 
делу о ядерном оружии были сформулированы в общих терминах, при- 
менимых ко всем вооружённым конфликтам. 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было найдено 
ни в отношении международных, ни в отношении немеждународных во- 
оружённых конфликтов. Эта норма иногда описывается другими словами, в 
частности, как принцип различия между комбатантами и некомбатантами; 
тем самым гражданские лица, не принимающие непосредственного участия 
в военных действиях, включаются в категорию некомбатантов 27 . 



См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, § 173), Бенина 
(там же, § 177), Германии (там же, § 189), Камеруна (там же, § 178), Канады 
(там же, § 179), Колумбии (там же, §§ 181—182), Нидерландов (там же, § 201), 
Новой Зеландии (там же, § 203), Того (там же, § 211), Филиппин (там же, § 205) 
и Югославии (там же, § 216). 

См., например, законодательство Австралии (там же, § 220), Азербайджана (там же, 
§§ 221—222), Армении (там же, § 218), Беларуси (там же, § 223), Бельгии (там же, 
§ 224), Боснии и Герцеговины (там же, § 225), Великобритании (там же, § 265), 
Вьетнама (там же, § 266), Германии (там же, § 241), Грузии (тамже, § 240), 
Демократической Республики Конго (там же, § 231), Ирландии (там же, § 244), 
Испании (там же, § 259), Йемена (там же, § 267), Канады (тамже, § 228), 
Колумбии (там же, § 230), Конго (там же, § 232), Литвы (тамже, § 248), Нигера 
(там же, § 254), Нидерландов (там же, § 250), Новой Зеландии (там же, § 252), 
Норвегии (там же, § 255), Словении (там же, § 257), Таджикистана (там же, 
§261), Хорватии (там же, § 234), Швеции (там же, §260), Эстонии (там же, 
§239) и Югославии (там же, § 268); см. также законодательство Венгрии (там же, 
§ 242), Италии (там же, § 245), Словакии (тамже, § 256) и Чешской Республики 
(там же, § 237), применение которых не исключается во время немеждународных 
вооружённых конфликтов, а также проекты законов Аргентины (там же, § 217), 
Бурунди (там же, § 226), Иордании (там же, § 246), Никарагуа (там же, § 253), 
Сальвадора (там же, § 238) и Тринидада и Тобаго (там же, § 262). 
См., например, заявления Бельгии (там же, § 274), Германии (там же, 
§§ 294—295), Малайзии (там же, § 306), Нидерландов (там же, § 308), Словении 
(там же, § 314), Уганды (там же, § 317), Филиппин (там же, § 47) и Франции 
(там же, §§ 286 и 288-289). 

См., например, военные уставы и наставления Венгрии (там же, § 724), 
Доминиканской Республики (там же, §§ 185, 583 и 720), США (там же, §§ 34 и 
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Предполагаемые нарушения этой нормы обычно осуждаются государ- 
ствами вне зависимости от того, во время какого конфликта — между- 
народного или немеждународного — они произошли 28 . Подобным же об- 
разом Совет Безопасности ООН осуждал и осуждает нападения на граж- 
данских лиц или призывает положить им конец в многочисленных кон- 
фликтах, как международных, так и немеждународных, например, в 
Азербайджане, Анголе, Афганистане, Бурунди, Грузии, Либерии, Ливане, 
Руанде, Сомали, Сьерра-Леоне, Таджикистане, бывшей Югославии и на 
территориях, оккупированных Израилем 29 . 



734), Хорватии (там же, § 718), Швеции (там же, § 733) и Эквадора (там же, 
§§20 и 721); Ізгаеі, Міійагу соигг. аі Яатаііап, Казвет сазе (там же, § 271); 
заявления Бельгии (там же, § 274), Египта (там же, § 40), Индии (там же, § 42), 
Ирана (там же, § 296), Колумбии (там же, § 840), США (там же, §§ 53, 328), 
Соломоновых Островов (там же, § 48), Южной Кореи (там же, § 302) и Японии 
(там же, § 43); Резолюции Совета Безопасности ООН 771, 13 августа 1992 г., 
преамбула, и 794, 3 декабря 1992 г., преамбула; Соттіззіоп оп Нитап Яі§ш:5, 
Яез. 1992/5-1/1, 14 Аи^изг 1992, ргеатЫе; Доклад Генерального секретаря ООН о 
защите в отношении гуманитарной помощи беженцам и другим лицам в ходе 
конфликтов, Док. ООН 8/1998/883, 22 сентября 1998 г.; Яерогг. ригзиапг го рага- 
§гарЬ 5 о! Зесшігу Соипсіі гезоішіоп 837 (1993) оп гііе іпѵезгі§агіоп іпго гЬе 5 т ипе 
1993 агіаск оп Цшгес! Ыагіопз гогсез іп 5ота1іа сопсгисіесі оп ЪеЬаІГ о! гЬе ЦЫ 
Зесигігу Соипсіі, Оос. 5/26351, 24 Аи§изг 1993, Аппех, § 9; Консультативное 
заключение о ядерном оружии, §§ 78 — 79. Другие формулировки см., например, в 
военных уставах Бельгии (т. II, гл. 1, § 12) (различие между «гражданским 
населением и теми, кто участвует в военных действиях») и Швеции (там же, § 29) 
(различие между «лицами, которые участвуют в военных действиях и становятся 
тем самым законным объектом нападения, и лицами из числа гражданского 
населения»); заявление Новой Зеландии (там же, § 45) (различие между 
« комбатантами и теми, кто не принимает непосредственного участия в 
вооружённом конфликте»); Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 2444 (XXIII), 
19 декабря 1968 г., § 1(с) (различие между «лицами, участвующими в военных 
действиях, и гражданским населением») и 2675 (XXV), 9 декабря 1970 г., § 2 
(различие между «лицами, активно участвующими в военных действиях, и 
гражданским населением» ) . 

См., например, заявления Австралии (т. II, гл. 1, § 272), Боснии и Герцеговины 
(там же, § 276), Германии (там же, §§ 290 и 292 — 295), Ирана (там же, § 297), 
Испании (там же, § 315), Казахстана (там же, § 301), Китая (там же, § 279), 
Ливана (там же, § 305), Нидерландов (там же, § 308), Пакистана (там же, 
§§ 311—312), Словении (там же, § 314), Уганды (там же, § 317), Франции (там же, 
§§ 284, 286 и 288-289), Хорватии (там же, § 281) и Югославии (там же, § 331). 
См., например, Резолюции Совета Безопасности 564, 31 мая 1985 г., § 1, 771, 
13 августа 1992 г., преамбула, 794, 3 декабря 1992 г., преамбула, 819, 16 апреля 

1993 г., преамбула, 853, 29 июля 1993 г., § 2, 904, 18 марта 1994 г., преамбула и 
§ 3, 912, 21 апреля 1994 г., преамбула и § 4, 913, 22 апреля 1994 г., преамбула, 
918, 17 мая 1994 г., преамбула, 925, 8 июня 1994 г., преамбула, 929, 22 июня 

1994 г., преамбула и § 9, 935, 1 июля 1994 г., преамбула, 950, 21 октября 1994 г., 
§ 7, 978, 27 февраля 1995 г., преамбула и § 4, 993, 12 мая 1995 г., преамбула, 998, 
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Еще в 1938 г. Ассамблея Лиги Наций постановила, что «намеренная 
бомбардировка гражданского населения незаконна» 30 . XX Международ- 
ная конференция Красного Креста в 1965 г. торжественно объявила, что 
правительства и другие властные структуры, ответственные за действия 
во время всех вооружённых конфликтов, должны соблюдать запрет на 
нападения, направленные против гражданского населения 31 . Позднее 
резолюция Генеральной Ассамблеи ООН об уважении прав человека во 
время вооружённых конфликтов, принятая в 1968 г., объявила принцип 
проведения различия применимым ко всем вооружённым конфлик- 
там 32 . План действий на 2000—2003 гг., принятый XXVII Международ- 
ной конференцией Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., 
требует, чтобы все стороны в вооружённом конфликте «соблюдали аб- 
солютное запрещение нападений на гражданское население как таковое 
или на гражданских лиц, не принимающих непосредственного участия 
в военных действиях» 33 . В резолюции о защите гражданских лиц во вре- 
мя вооружённых конфликтов, принятой в 2000 г., Совет Безопасности 
ООН вновь заявил о своём решительном осуждении преднамеренных 
действий против гражданских лиц во всех ситуациях вооружённого кон- 
фликта 34 . 

Решения Международного суда в деле о ядерном оружии, Междуна- 
родного уголовного трибунала по бывшей Югославии, особенно в делах 
Тадича, Мартича и Купрешкича, и Межамериканской комиссии по пра- 
вам человека в деле о событиях в Ла-Табладе (Аргентина) также свиде- 
тельствуют о том, что обязательство проводить различие между граждан- 
скими лицами и комбатантами является обычным как во время между- 
народных, так и немеждународных вооружённых конфликтов 35 . 

16 июня 1995 г., преамбула, 1001, 30 июня 1995 г., преамбула, 1019, 9 ноября 
1995 г., преамбула и § 1, 1041, 29 января 1996 г., § 4, 1049, 5 марта 1996 г., § 2, 
1072, 30 августа 1996 г., § 5, 1052, 18 апреля 1996 г., преамбула и § 4, 1073, 
28 сентября 1996 г., преамбула, 1076, 22 октября 1996 г., преамбула, 1089, 
13 декабря 1996 г., § 4, 1161, 9 апреля 1998 г., преамбула, 1173, 12 июня 1998 г., 
§ 5, 1180, 29 июня 1998 г., § 5, и 1181, 13 июля 1998 г., § 1. 

30 Ьеа^ие о! Ыагіопз, АззетЫу, Яеюіигіоп асіоргесі оп 30 ЗергетЪег 1938 (т. II, гл. 1, § 378). 

31 20 й1 Іпгетагіопаі Соп&гепсе оі іЬе Кесі Сгозз, Яез. XXVIII (там же, §§ 60 и 429). 

32 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 2444 (XXIII), 19 декабря 1968 г., §§ 1(Ь) и (с) 
(принята единогласно 111 голосами, голосовавших против и воздержавшихся не было). 

33 27'Ь Іпгегпагіопаі Сопгегепсе о! гЬе Яесі Сгозз апсі Кесі Сгезсепг, Ріап оі Асгіоп гог гііе 
уеагз 2000—2003 (асіоргесі Ьу сопзепзиз) (т. II, гл. 1, § 433). 

34 Совет Безопасности ООН, Резолюция 1296, 19 апреля 2000 г., § 2. 

35 Консультативное заключение о ядерном орркии, §§ 78—79; ІСТУ, Таііс сазе, 
Іпгегіосигогу Арреаі (т. II, гл. 1, §§ 435, 625, 750 и 882), Магііс сазе, Яеѵіелѵ о! гЬе 
Іпсіісггпепг. (там же, §§ 437 и 552) агкі Киргеікіс сазе, 1ш1§етеп1: (там же, §§ 441 и 
883); Іпгег-Атегісап Соттіззіоп оп Ншпап К.І5ІГС5, Сазе 11.137 (Аг§еіггіпа) (там же, 
§§ 64, 443 и 810). 
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МККК призвал стороны как в международных, так и в немеждународ- 
ных вооружённых конфликтах соблюдать принцип проведения различия 
между комбатантами и гражданскими лицами 36 . 

Норма 2. Акты насилия или угрозы насилием, имеющие основной 
целью терроризировать гражданское население, запрещены. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайонаі НитапИагіап Ьаж, СатЪгісІ^е ІІтѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 1, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Статья 51(2) Дополнительного протокола I запрещает «акты насилия 
или угрозы насилием, имеющие основной целью терроризировать граж- 
данское население» 37 . В отношении этого положения не было сделано 
никаких оговорок. На Дипломатической конференции, принявшей До- 
полнительные протоколы, Мексика заявила, что статья 51 Дополнитель- 
ного протокола I столь важна, что не должна «быть предметом каких- 
либо оговорок, поскольку, в противном случае, она будет несовместима 
с целями и задачами Протокола I и подорвет его основу» 38 . На той же 
Дипломатической конференции Великобритания заявила, что статья 
51 (2) подтверждает существующую норму обычного международного 
права 39 . 

Запрещение актов насилия и угроз насилием, имеющих целью терро- 
ризировать гражданское население, предусмотрено во многих военных 

36 См., например, практику МККК (там же, §§ б7 _ 75). 

37 Дополнительный протокол I, статья 51(2) (принята 77 голосами против 1 при 
16 воздержавшихся). 

38 Мексика, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные 
протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СООН/5Я.41, 26 мая 
1977 г., с. 200). 

39 Великобритания, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей 
Дополнительные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, 
СОВД/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 173). 
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уставах и наставлениях 40 . Нарушения этой нормы являются преступлени- 
ем в законодательстве многих стран 41 . Это запрещение также подкрепле- 
но официальными заявлениями 42 . Это касается и государств, которые не 
являются или не являлись на момент появления заявления участниками 
Дополнительного протокола I 43 . Эта норма также использовалась участни- 
ками Дополнительного протокола I в отношениях с государствами, не яв- 
лявшихся его участниками 44 . 

Когда МККК обратился к сторонам в конфликте на Ближнем Востоке 
в октябре 1973 г., т.е. до принятия Дополнительного протокола I, с 
просьбой не нарушать запрет на «методы, имеющие целью терроризиро- 
вать гражданское население», соответствующие государства (Египет, Из- 
раиль, Ирак и Сирия) ответили согласием 45 . 

Можно утверждать, что запрещение актов насилия или угроз насили- 
ем, имеющих целью терроризирование гражданского населения, также 
подкрепляется более широким запретом на «всякие меры запугивания 
или террора», изложенным в статье 33 Четвёртой Женевской конвен- 
ции 46 . До принятия этого положения «систематический террор» был вне- 
сен в перечень нарушений законов и обычаев войны в Докладе Комиссии 
по ответственности, учреждённой после Второй мировой войны 47 . 



40 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 1, § 490), 
Аргентины (там же, § 489), Бельгии (там же, §§ 491—492), Бенина (там же, § 493), 
Венгрии (там же, § 501), Германии (там же, § 500), Испании (там же, § 507), 
Камеруна (там же, § 494), Канады (там же, § 495), Кении (там же, § 502), 
Колумбии (там же, § 496), Нигерии (там же, § 505), Нидерландов (там же, § 503), 
Новой Зеландии (там же, § 504), России (Руководство 1990 г., § 5(п)), США (т. II, 
гл. 1, §§ 511—512), Того (там же, § 510), Франции (там же, § 499), Хорватии 
(там же, § 497), Швейцарии (там же, § 509), Швеции (там же, § 508), Эквадора 
(там же, § 498) и Югославии (там же, § 513). 

41 См., например, законодательство Австралии (там же, § 515), Аргентины (там же, 
§ 514), Бангладеш (там же, § 516), Боснии и Герцеговины (там же, § 517), 
Ирландии (там же, § 524), Испании (там же, § 530), Китая (там же, § 518), 
Колумбии (там же, § 519), Кот-д'Ивуара (там же, § 520), Литвы (там же, § 525), 
Нидерландов (там же, § 526), Норвегии (там же, § 527), Словакии (там же, § 528), 
Словении (там же, § 529), Хорватии (там же, § 521), Чешской Республики (там же, 
§ 522), Эфиопии (там же, § 523) и Югославии (там же, § 531). 

42 См., например, заявления Израиля (там же, § 534), Ливана (там же, § 535) и США 
(там же, §§ 538-540). 

43 См., например, практику Израиля (там же, § 534), Кении (там же, § 502), США 
(там же, §§ 511-512 и 538-540) и Франции (там же, § 499). 

44 См., например, заявление Ливана в отношении Израиля (там же, § 535). 

45 См. ІСКС, ТЬе Ітштіагіопаі СогдтгЫее'з Асгіоп іп (хіе Міскііе Еазг. (там же, § 556). 

46 Четвёртая Женевская конвенция, статья 33. Связь этого положения с рассматри- 
ваемой нормой объясняется в Комментарии к Дополнительному протоколу II, 
§4538. 

47 Яероіт. оГ гхіе Соішгшзіоп оп КезрогшЫІігу (см. т. II, гл. 1, § 481). 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Статья 13(2) Дополнительного протокола II запрещает акты насилия или 
угрозы насилием, имеющие основной целью терроризировать граждан- 
ское население 48 . Кроме того, эта норма включена в другие документы, 
также касающиеся немеждународных вооружённых конфликтов 49 . 

Запрещение актов насилия и угроз насилием, имеющих целью терро- 
ризировать гражданское население, предусмотрено в военных уставах и 
наставлениях, которые применимы или применялись во время немежду- 
народных вооружённых конфликтов 50 . Нарушения этой нормы во время 
любого вооружённого конфликта является преступлением по законода- 
тельству многих государств 51 . Существуют также официальные заявления, 
касающиеся немеждународных вооружённых конфликтов, которые ссы- 
лаются на эту норму 52 . 

Можно утверждать, что запрещение актов насилия или угроз насилием, 
имеющих целью терроризирование гражданского населения, также под- 
крепляется более широким запретом на «акты терроризма», содержащим- 
ся в статье 4(2) (сі) Дополнительного протокола II 53 . «Акты терроризма» 
определяются как военные преступления в Уставах Международного уголов- 
ного трибунала по Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне 54 . В своём 
докладе об учреждении Специального суда по Сьерра-Леоне Генеральный 



48 Дополнительный протокол II, статья 13(2) (принята на основе консенсуса). 

49 См., например, Метогапсішп оГ ГІпсІег5І:апсІт§ оп Йіе Арріісатіоп оі ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа апсі 5РЯУ, рага. б (т. II, гл. 1, § 485); А§геетепт оп г.Ъе Арріісагіоп оГ ІНЬ 
Ьеглѵееп гііе Рагііез то (:Ье Сопйісг. іп Вотіа агкі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§486). 

50 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 490), Аргентины 
(там же, § 489), Бенина (там же, § 493), Венгрии (там же, § 501), Германии 
(там же, § 500), Испании (там же, § 507), Камеруна (там же, § 494), Канады 
(там же, § 495), Кении (там же, § 502), Колумбии (там же, § 496), Нидерландов 
(там же, § 503), Новой Зеландии (там же, § 504), России (Руководство 1990 г., 
§ 5 (п)), Того (т. II, гл. 1, § 510), Хорватии (там же, § 497), Эквадора (там же, 
§498) и Югославии (там же, § 513). 

51 См., например, законодательство Боснии и Герцеговины (там же, § 517), Ирландии 
(там же, § 524), Испании (там же, § 530), Колумбии (там же, § 519), Литвы 
(там же, § 525), Норвегии (там же, § 527), Словении (там же, § 529), Хорватии 
(там же, § 521), Эфиопии (там же, § 523) и Югославии (там же, § 531); см. также 
законодательство Словакии (там же, § 528) и Чешской Республики (там же, § 522), 
применение которых не исключается во время немеждународных воорркённых 
конфликтов, а также проекты законов Аргентины (там же, § 514). 

52 См., например, заявления Ботсваны (там же, § 533) и США (там же, § 540). 

53 Дополнительный протокол II, статья 4(2) (сі) (принята на основе консенсуса). Связь 
этого положения с рассматриваемой нормой объясняется в Комментарии к 
Дополнительному протоколу II, § 4538. 

54 Устав МУТР, статья 4(сІ); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 3(сГ). 
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секретарь ООН отметил, что нарушения статьи 4 Дополнительного прото- 
кола II давно считаются нарушениями обычного международного права 55 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Нарушения этой нормы обычно осужда- 
ются государствами 56 . Генеральная Ассамблея ООН и Комиссия по пра- 
вам человека ООН приняли несколько резолюций, осуждающих террори- 
зирование гражданского населения во время конфликтов в бывшей Юго- 
славии 57 . Кроме того, обвинительные акты по делу Лукича, делу Карад- 
жича и Младича и делу Галича, рассматривавшихся в Международном 
уголовном трибунале по бывшей Югославии, включали в себя обвинения 
в терроризировании гражданского населения в нарушение законов и 
обычаев войны (в первых двух случаях это обвинение было частью обви- 
нения в незаконном нападении) 58 . В решении по делу Галича в 2003 г. 
Судебная камера признала обвиняемого виновным в совершении «актов 
насилия, имевших основной целью терроризировать гражданское населе- 
ние, как предусмотрено в статье 51 Дополнительного протокола I, как в 
нарушении законов или обычаев войны по статье 3 Устава Трибунала» 59 . 

МККК напоминает сторонам как в международных, так и в немежду- 
народных конфликтах о запрете на терроризирование гражданского на- 
селения 60 . 



Примеры 

К примерам актов насилия, на практике запрещённых согласно этой 
норме, относятся действия по обеспечению наступления или боевые на- 
ступательные действия, имеющие целью терроризировать гражданское 
население 61 , неизбирательные и частые обстрелы 62 и регулярные бомбар- 

55 Доклад Генерального секретаря ООН об учреждении Специального суда по Сьерра- 
Леоне, Док. ООН 5/2000/915, 4 октября 2000 г., § 14. 

56 См., например, заявления Израиля (т. II, гл. 1, § 534), Ливана (там же, § 535) и 
США (там же, § 540). 

57 См., например, Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 49/196, 23 декабря 1994 г., 
§ 7, и 53/164, 9 декабря 1998 г., преамбула; ЦЫ Сошшізхіоп оп Ншпап Яі§Ьі5, Кез. 
1 ОесетЪег 1992, § 7; 1993/7, 23 РеЬгаагу 1993, § 12; 1994/72, 9 МагсЬ 1994, 
§ 7(Ъ), аші 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 5. 

58 ІСТУ, Викіс сазе, Іпггіаі Іпсіісгігіепг. (там же, § 551), КагаЛЦс апй Міасііс сазе, Рігег. 
Іпсіісгтепг. (т. II, гл. 1, § 553) апсі ОаШ са$е, Іпігіаі Іпсіісгтепг. (там же, § 554). 

59 ІСТУ, Рпкесиіог ѵ. ЗіапМам СаШ, Сазе Ыо. ІТ-98-29-Т, ]ш1§етепг. апсі Оріпіоп, 
5 ОесетЪег 2003, § 769. 

60 См., например, практику МККК (т. II, гл. 1, §§ 556—558 и 561). 

61 Аизгхагіа, Пе/епсе Вогсе Мапиаі (там же, § 490). 

62 Резолюция 53/164 Генеральной Ассамблеи ООН, 9 декабря 1998, преамбула. 
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дировки городов 63 , а также нападения на женщин и детей, изнасилова- 
ния и пытки женщин и детей, жестокое обращение с ними 64 и массо- 
вые убийства 65 . Обвинения в терроризировании гражданского населения 
в указанных выше делах Международного уголовного трибунала по быв- 
шей Югославии касались намеренной и неизбирательной стрельбы по 
гражданским целям 66 , незаконной стрельбы по гражданским собрани- 
ям 67 и длительного обстрела и снайперской стрельбы в гражданских рай- 
онах 68 . Эти примеры показывают, что многие действия, нарушающие за- 
прет на акты насилия и угрозы насилием, имеющие целью терроризиро- 
вать гражданское население, также подпадают под другие положения, 
запрещающие именно их. 

Норма 3. Все лица, входящие в личный состав вооружённых сил 
стороны в конфликте, являются комбатантами, за исключением 
медицинского и духовного персонала. 

Практика 

Сизіотагу Ъйегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵе, СатЬгМ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 1, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных воору- 
жённых конфликтов. В целях соблюдения принципа различия (см. Нор- 
му 1 ) члены личного состава вооружённых сил государства могут считать- 
ся комбатантами как в международных, так и в немеждународных воору- 
жённых конфликтах. С другой стороны, статус комбатанта существует 
только в международных вооружённых конфликтах (см. вступительное 
замечание к главе 33). 

63 иЫ СоттІ55Іоп оп Нитап Яі^пгз, Зресіаі Яаррогіеиг оп іЪе Зігліагіоп оГ Нитап 
Кі^Ьіз іп іЬе Еогтег Уи§05Іаѵіа, Керогі, иЫ Оос. А/47/418-5/24516, 3 ЗеріетЪег 
1992, §§ 17 апсі 20. 

64 Верховный комиссар ООН по правам человека. «Систематические изнасилования, 
сексуальное рабство и сходная с рабством практика в период воорркённых 
конфликтов», обновлённый доклад к заключительному докладу, Док. ООН 
Е/СЫ.4/8иЬ.2/2000/21, б июня 2000 г., § 20. 

65 08СЕ, Козоѵо/Козоѵа, аз 5ееп аз Іо\і, Ап апаіухіз оі тЬе Ьшпап гі§Ьт5 пгк1іп§5 оі гііе 
05СЕ Козоѵо Ѵегійсагіоп Міззіоп (там же, § 549). 

66 ІСТѴ, ВиЫс сазе, Іпітіаі Іпсіісттепт (там же, § 551). 

67 ІСТУ, Кагайііс апЛ ЬМаііс сазе, Рігзг. Іпсіісгтепг (там же, § 553). 

68 ІСТѴ, Оаііс сах, Іпітіаі Ішіісгтепг (там же, § 554). 
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Международные вооружённые конфликты 

Эта норма восходит к Гаагскому положению, согласно которому «воору- 
жённые силы воюющих сторон могут состоять из сражающихся и несра- 
жающихся» 69 . Сейчас она закреплена в статье 43(2) Дополнительного 
протокола I 70 . 

Это определение комбатантов содержится во многих военных уставах 
и наставлениях 71 . Оно подкреплено официальными заявлениями и отра- 
жённой в отчётах практикой 72 , в том числе практикой государств, кото- 
рые не являются или не являлись в соответствующий момент участника- 
ми Дополнительного протокола I 73 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено 
не было. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

В общей статье 3 Женевских конвенций и Дополнительном протоколе II 
говорится о «вооружённых силах», а в Дополнительном протоколе II так- 
же — об «антиправительственных вооружённых силах и других органи- 
зованных вооружённых группах». Эти понятия не раскрываются более 
подробно в практике, относящейся к немеждународным вооружённым 
конфликтам. Хотя лица из состава вооружённых сил государства могут 
считаться комбатантами в целях соблюдения принципа различия 
(см. Норму 1 ) , практика не проясняет ситуацию с лицами, принадлежа- 
щими к группам вооружённой оппозиции. Однако практика показывает, 



69 Гаагское положение, статья 3. 

7 0 Дополнительный протокол I, статья 43(2) (принята на основе консенсуса). 

71 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 1, § 575), 
Аргентины (там же, § 574), Бельгии (там же, § 576), Бенина (там же, § 577), 
Великобритании (там же, § 603), Венгрии (там же, § 588), Германии (там же, 
§ 587), Доминиканской Республики (там же, § 583), Израиля (там же, § 590), 
Индонезии (там же, § 589), Испании (там же, § 600), Италии (там же, 
§§ 591 — 592), Камеруна (там же, § 578), Канады (там же, § 579), Кении (там же, 
§ 593), Колумбии (там же, § 580), Мадагаскара (там же, § 595), Нидерландов 
(там же, § 596), Новой Зеландии (там же, § 597), России (Руководство 1990 г., 
§§ 12-13), США (т. II, гл. 1, §§ 604-606), Того (там же, § 602), Франции 
(там же, §§ 585—586), Хорватии (там же, §§ 581—582), Швеции (там же, § 601), 
Эквадора (там же, § 584), ЮАР (там же, § 599) и Южной Кореи (там же, § 594). 

72 См., например, практику Аргентины (там же, § 611), Индии (там же, § 612), 
Иордании (там же, § 615), Ирака (там же, § 613), Сирии (там же, § 619) и 
Японии (там же, § 614). 

73 См., например, практику Великобритании (там же, § 603), Израиля (там же, 
§ 590), Индонезии (там же, § 589), Кении (там же, § 593), Франции (там же, 
§ 585) и США (там же, §§ 604-606). 
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что, когда лица принимают непосредственное участие в военных действи- 
ях, они не пользуются защитой от нападений, предоставляемой граждан- 
ским лицам (см. Норму 6). 

Лиц, принимающих непосредственное участие в военных действиях во 
время немеждународных вооружённых конфликтов, иногда называют 
«комбатантами». Например, в резолюции о соблюдении прав человека в во- 
оружённых конфликтах, принятой в 1970 г., Генеральная Ассамблея ООН 
говорит о «комбатантах во всех вооружённых конфликтах» 74 . Позднее тер- 
мин «комбатант» был использован в Каирской декларации и Каирском пла- 
не действий в применении к обоим типам конфликтов 75 . Однако это слово 
используется в самом общем значении и обозначает лиц, которые не поль- 
зуются предоставляемой гражданским лицам защитой от нападений, но не 
предполагает права на статус комбатанта или военнопленного, примени- 
мый в международных вооружённых конфликтах (см. главу 33). Закон- 
ность непосредственного участия в военных действиях во время немежду- 
народного вооружённого конфликта регулируется внутригосударственным 
законодательством. Хотя таких лиц ещё могут называть «сражающимися», 
на ряд языков этот термин также переводится как «комбатант» и поэтому 
также не может считаться полностью удовлетворительным. 

В договорных положениях используются различные наименования 
«сражающихся» в случае немеждународного вооружённого конфликта, в 
том числе: лица, которые непосредственно принимают участие в военных 
действиях 76 ; лица из состава антиправительственных вооружённых сил 
или других организованных вооружённых групп 77 ; лица, принимающие 
непосредственное участие в военных действиях 78 ; гражданские лица, ко- 
торые принимают непосредственное участие в военных действиях 79 ; 
гражданские лица, принимающие непосредственное участие в военных 
действиях 80 ; и комбатанты неприятеля 81 . Неясности в обозначении лиц из 
состава вооружённых оппозиционных групп также рассматриваются в 
комментариях к Нормам 5 и 6. 

74 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 2676 (XXV), 9 декабря 1970, преамбула и § 5. 

75 Саіго Оесіагагіоп, Зесгіопз 68 — 69, апсі Саіго Ріап оГ Асііоп, Зесгіоп 82, Ъогіі асіор^- 
есі аг. гЪе Аггіса-Еигоре 5шпті(: ЬеЫ ипсіег гЬе Ае§І5 оі гЬе Ог^апігагіоп оГ Абісап 
Гіпііу апсі іЪе Еигореап Ііпіоп, 3 — 4 Аргіі 2000. (Каирская декларация, разделы 
68 — 69, и Каирский план действий, раздел 82, приняты на Афроевропейском 
саммите, проходившем под эгидой Организации африканского единства и 
Европейского союза 3— 4 апреля 2000 г.) 

76 Общая статья 3 Женевских конвенций. 

77 Дополнительный протокол II, статья 1(1) (принята 58 голосами против 5 при 
29 воздержавшихся). 

78 Дополнительный протокол II, статья 4(1) (принята на основе консенсуса). 

79 Дополнительный протокол II, статья 13(3) (принята на основе консенсуса). 

80 Статут МУС, статья 8(2)(е)(і). 

81 Статут МУС, статья 8(2) (е) (іх). 
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Толкование 

Согласно этой норме, когда медицинский и духовный персонал входит в 
состав вооружённых сил, эти лица, тем не менее, считаются некомбатан- 
тами. Согласно Первой Женевской конвенции, временные медицинские 
работники должны пользоваться уважением и защитой как некомбатанты 
только до тех пор, пока они выполняют медицинские обязанности 
(см. комментарий к Норме 25 ) 82 . Как и в случае с гражданскими лицами 
(см. Норму 6), условием для уважения некомбатантов является то, что 
они воздерживаются от непосредственного участия в военных действиях. 

В военных уставах Германии и США указывается, что в составе воору- 
жённых сил могут быть и другие некомбатанты помимо медицинского и 
духовного персонала. В военном уставе Германии объясняется, что «ком- 
батанты — это лица, которые могут принимать непосредственное учас- 
тие в военных действиях, т.е. участвовать в применении оружия или си- 
стемы вооружения, играя в этом важную роль», и поэтому предусматри- 
вается, что «лица, которые входят в состав вооружённых сил, но не уча- 
ствуют в выполнении боевых заданий, такие как судьи, правительствен- 
ные чиновники и рабочие, являются некомбатантами» 83 . В Руководстве 
для военно-морских сил США утверждается, что «персонал организаций 
гражданской обороны и лица из состава вооружённых сил, которые при- 
обрели статус сотрудников организаций гражданской обороны», являют- 
ся некомбатантами, как и медицинский и духовный персонал 84 . 

Однако некомбатантов из состава вооружённых сил не следует путать 
с гражданскими лицами, сопровождающими вооружённые силы, которые 
по определению не входят в состав вооружённых сил 85 . 

Хотя в некоторых странах целые слои населения в определённом воз- 
растном промежутке могут быть призваны в вооружённые силы в случае 
вооружённого конфликта, лишь те лица, которые действительно призва- 
ны, т.е. действительно включены в состав вооружённых сил, могут счи- 
таться комбатантами. Тот факт, что лицо может быть мобилизовано, не 
делает его комбатантом, на которого можно совершить нападение 86 . 



82 Первая Женевская конвенция, статья 25. 

83 Оегтапу, МіШагу Мапиаі (см. т. II, гл. 1, § 587). 

84 ІІпігеіі Зтаіез, Ыаѵаі НапйЪоок (там же, § 605). 

85 См. Третью Женевскую конвенцию, статью 4 (А) (4). 

86 Такой вывод был сделан после обсуждений, происходивших во время второй 
консультации с учёными и правительственными экспертами в рамках данного 
исследования в мае 1999 г., и на основании того, что эксперты были единодушны в 
этом вопросе. Эксперты также сочли, что может возникнуть необходимость 
обратиться к законодательству государства, чтобы определить, когда именно 
резервисты становятся лицами, входящими в состав вооружённых сил. 
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Норма 4. Вооружённые силы стороны, находящейся 

в конфликте, состоят из всех организованных вооружённых сил, 

групп и подразделений, находящихся под командованием лица, 

ответственного перед этой стороной за поведение своих 

подчинённых. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгМде ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 1, раздел ^. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных воору- 
жённых конфликтов. В целях соблюдения принципа различия она может 
также применяться к вооружённым силам государства во время немеж- 
дународных вооружённых конфликтов 87 . 

Международные вооружённые конфликты 

Эта норма закреплена в статье 43(1) Дополнительного протокола I 88 . 

Во многих военных уставах и наставлениях указывается, что воору- 
жённые силы стороны в конфликте состоят из всех организованных во- 
оружённых сил, находящихся под командованием лица, ответственного 
перед этой стороной за поведение своих подчинённых 89 . Это определение 
подкрепляется официальными заявлениями и отражённой в отчётах 
практикой 90 , в том числе практикой государств, которые не являются или 
не являлись на соответствующий момент участниками Дополнительного 
протокола I 91 . 

87 См. Акты Дипломатической конференции, т. X, СВОН/І/238/Яеѵ.І, р. 93 — 94; 
см. также Комментарий к Дополнительному протоколу II, § 4462. 

88 Дополнительный протокол I, статья 43(1) (принята на основе консенсуса). 

89 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 1, § 638), 
Аргентины (там же, § 637), Великобритании (там же, § 662), Венгрии (там же, 
§ 648), Германии (там же, § 647), Испании (там же, § 659), Италии (там же, 
§ 651), Канады (там же, § 642), Кении (там же, § 652), Нигерии (там же, 
§ 656), Нидерландов (там же, § 654), Новой Зеландии (там же, § 655), России 
(Руководство 1990 г., §§ 12—13), Хорватии (т. II, гл. 1, § 644) и Швеции 
(там же, § 660). 

90 См., например, практику Бельгии (там же, § 670), Германии (там же, § 672), 
Ирана (там же, § 673), Нидерландов (там же, § 676), Сирии (там же, § 677) и 
Франции (там же, § 671). 

91 См., например, практику Великобритании (там же, § 662), Кении (там же, § 652), 
Франции (там же, § 671) и США (там же, § 665). 
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По сути, это определение вооружённых сил охватывает всех лиц, ко- 
торые сражаются от имени стороны в конфликте и подчиняются её ко- 
мандованию. В результате комбатант — это любое лицо, которое, под от- 
ветственным командованием, участвует в совершении враждебных дейст- 
вий во время вооружённого конфликта от имени стороны в конфликте. 
Условия, которым должны отвечать вооружённые силы, относятся и к 
группе как таковой. Личный состав таких вооружённых сил может под- 
вергаться нападениям. 

Это определение вооружённых сил опирается на более ранние определе- 
ния, содержащиеся в Гаагском положении и Третьей Женевской конвен- 
ции, которая была призвана определить, кто является комбатантом, име- 
ющим право на статус военнопленного. Статья 1 Гаагского положения 
предусматривает, что военные законы, права и обязанности применяют- 
ся не только к армии, но также к ополчению и добровольческим отря- 
дам, если они удовлетворяют четырем условиям: 

1) имеют во главе лицо, ответственное за своих подчинённых; 

2) имеют определённый и явственно видимый издали отличительный 
знак; 

3) открыто носят оружие; 

4) соблюдают в своих действиях законы и обычаи войны. 

Далее в ней оговаривается, что в тех странах, где ополчение или добро- 
вольческие отряды (так называемые нерегулярные вооружённые силы) 
составляют армию или входят в её состав, они объединяются под наиме- 
нованием «армия» 92 . Это определение также используется в статье 4 Тре- 
тьей Женевской конвенции, где к нему добавляются организованные дви- 
жения сопротивления 93 . Таким образом, в Гаагском положении и Треть- 
ей Женевской конвенции все лица из состава вооружённых сил считают- 
ся комбатантами, а от народного ополчения и добровольческих отрядов, 
в том числе организованных движений сопротивления, требуется, чтобы 
они удовлетворяли четырем условиям для того, чтобы их участники мог- 
ли считаться комбатантами, имеющими право на статус военнопленного. 
В основе этих определений лежит мысль о том, что регулярные воору- 
жённые силы сами по себе удовлетворяют этим четырем условиям и, сле- 
довательно, их необязательно открыто указывать в связи с этими услови- 
ями. В определении, содержащемся в Дополнительном протоколе I, не 
проводится различия между регулярными вооружёнными силами и дру- 
гими вооружёнными группами и подразделениями, а все вооружённые 

92 Гаагское положение, статья 1. 

93 Третья Женевская конвенция, статья 4(А)(2). 
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силы, группы и подразделении, находящиеся под командованием лица, от- 
ветственного перед этой стороной за поведение своих подчинённых, опре- 
деляются как вооружённые силы этой стороны. Оба определения выража- 
ют одну и ту же мысль, а именно, что все липа, сражающиеся от имени 
стороны в конфликте — «принадлежащие», словами статьи 4 Третьей Же- 
невской конвенции, стороне в конфликте, — являются комбатантами. 
Четыре условия, содержащиеся в Гаагском положении и Третьей Женев- 
ской конвенции, сократились до двух. Основная разница заключается в 
том, что из определения вооружённых сил как таковых было исключено 
требование о видимом отличии. Требование видимого отличия сохраняет 
своё значение в связи с правом комбатанта на статус военнопленного 
(см. Норму 106). Следовательно, в Протоколе I это требование исключе- 
но из определения вооружённых сил (статья 43) и перенесено в положе- 
ние, касающееся статуса комбатанта и военнопленного (статья 44). 

Кроме того, в статье 43 Дополнительного протокола I не упоминает- 
ся требование соблюдать законы и обычаи войны, но содержится требо- 
вание наличия внутренней дисциплинарной системы, которая обеспечи- 
вает соблюдение норм международного гуманитарного права. Однако это 
отличие существенно не изменяет определение вооружённых сил для це- 
лей установления того, имеют ли эти комбатанты право на статус воен- 
нопленного. Требование наличия внутренней дисциплинарной системы 
дополняет положения, касающиеся ответственности командиров 
(см. Нормы 152—153), и вытекает из обязательства отдавать распоряже- 
ния, не противоречащие международному гуманитарному праву 
(см. комментарий к Норме 1 3 9 ) 94 . 

Статьи 43 и 44 Дополнительного протокола I подтверждают то, что 
уже было предусмотрено статьёй 85 Третьей Женевской конвенции, а 
именно, что «военнопленные, подвергающиеся преследованию в силу за- 
конодательства держащей в плену Державы за действия, совершённые 
ими до взятия в плен, пользуются покровительством настоящей Конвен- 
ции даже в случае их осуждения», т.е. сохраняют свой статус. Эти поло- 
жения «таким образом, предотвращают попытки лишить статуса военно- 
пленного лиц из состава независимых или регулярных вооружённых сил 
под тем предлогом, что силы, к которым они принадлежат, не соблюда- 
ют какое-либо положение обычного или договорного права вооружённых 
конфликтов (по толкованию держащей в плену Державы)» 95 . Лишь тот 
факт, что лицо не приняло мер к тому, чтобы отличаться от гражданского 
населения (см. Норму 106), было поймано как шпион (см. Норму 107) 

94 См. Уѵез 5апс1о2, СЬгізіорЬе 5\ѵіпагзкі, Вгипо 2лттегтап (есіз.), Соттепіагу оп іЪе 
АМіііопаІ РгоіосоЪ, ІСК.С, Сепеѵа, 1987, § 1675. 

95 МісЬаеІ ВоіЬе, Кагі ]о$е{ РагізсЬ, ХѴаЫегааг А. 5о1?, Ые\» Киіе! /ог Ѵісйтз о/ кгтей 
СогфШі, Магйшіз ЫцЬоЯ; ТЬе На§ие, 1982, р. 239. 
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или наёмник (см. Норму 108), является основанием для утраты статуса 
военнопленного. 

Определение, данное в статье 43 Дополнительного протокола I, сейчас 
обычно применяется к любым типам вооружённых групп, принадлежа- 
щих стороне в вооружённом конфликте, чтобы решить, являются ли они 
вооружёнными силами. Следовательно, больше нет необходимости про- 
водить различие между регулярными и нерегулярными вооружёнными 
силами. Все группы, удовлетворяющие условиям статьи 43 Дополнитель- 
ного протокола I, являются вооружёнными силами. 

Включение в вооружённые силы полувоенных организаций 

или вооружённых организаций, обеспечивающих охрану правопорядка 

Были обнаружены конкретные случаи включения в вооружённые силы 
полувоенных организаций или вооружённых организаций, обеспечиваю- 
щих охрану правопорядка, например, полиции, жандармерии или кон- 
стеблей 96 . Примерами таких полувоенных организаций, включённых в во- 
оружённые силы государства, могут служить Особые вспомогательные си- 
лы, приданные Объединённому африканскому национальному конгрессу 
епископа Музоревы в Зимбабве, которые были включены в национальную 
армию после того, как епископ стал премьер-министром, и индийские 
пограничные силы безопасности в Ассаме 97 . Примерами включения в во- 
оружённые силы вооружённых организаций, обеспечивающих охрану 
правопорядка, служат филиппинская служба констеблей и испанская 
гражданская гвардия 98 . 

Включение полувоенных организаций или вооружённых организаций, 
обеспечивающих охрану правопорядка, в вооружённые силы обычно осу- 
ществляется с помощью официального акта, например, парламентского 
акта. При отсутствии официальной процедуры включения статус таких 
групп будет определяться на основании фактов и в свете критериев оп- 
ределения вооружённых сил. Когда такие подразделения принимают уча- 
стие в военных действиях и удовлетворяют критериям определения во- 
оружённых сил, их личный состав считается комбатантами. Кроме того, 

96 См., например, практику Аргентины (т. II, гл. 1, § 688), Бельгии (там же, § 685), 
Германии (там же, § 690), Испании (там же, §§ 693 и 696), Канады (там же, 
§ 689), Нидерландов (там же, § 691), Новой Зеландии (там же, § 692), Филиппин 
(там же, § 695) и Франции (там же, § 686), и отражённую в отчётах практику 
Индии (там же, § 698), Зимбабве (там же, § 697), Сирии (там же, § 700) и 
Южной Кореи (там же, § 699). 

97 Эти примеры приводятся в военном уставе Новой Зеландии (Ые\ѵ 2еа1апсІ, Мііііагу 
Матсаі) (там же, § 692). 

98 РЫІірріпез, Оесгее оп іЬе Сотйіиііоп о/ іЪе Іпіе§гаіей Ыайоіий Роіісе (там же, 
§ 695); Зраіп, Мйііагу Сгітіпаі Соек (там же, § 696). 
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Дополнительный протокол I требует, чтобы сторона в конфликте уведом- 
ляла другие стороны в конфликте о включении таких организаций в свои 
вооружённые силы". Бельгия и Франция выпустили общее уведомление на 
этот счёт всем государствам-участникам после ратификации Дополнитель- 
ного протокола I 100 . Такой метод выполнения требования об уведомлении 
был в прямой форме признан Докладчиком Рабочей группы на Диплома- 
тической конференции, принявшей Дополнительные протоколы 101 . В све- 
те общего обязательства проводить различие между комбатантами и граж- 
данскими лицами (см. Норму 1) такое уведомление важно, поскольку 
личный состав вооружённых сил каждой стороны должен знать, кто при- 
надлежит к личному составу вооружённых сил, а кто является граждан- 
ским лицом. Путаница весьма вероятна, особенно потому, что полицей- 
ские и жандармы обычно носят оружие и форму, хотя, в принципе, их 
форма отличается от той, которую носит личный состав собственно воору- 
жённых сил. Хотя уведомление не наделяет соответствующие подразделе- 
ния каким-либо статусом, оно помогает избежать путаницы и, таким об- 
разом, содействует соблюдению принципа проведения различия. 

Норма 5. Гражданские лица — это лица, не входящие в личный 
состав вооружённых сил. Гражданское население состоит из всех 
лиц, являющихся гражданскими лицами. 

Практика 

Сшіотагу Ъйегпаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬпй^е ипіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 1, раздел Е. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время международных 
вооружённых конфликтов. Она также применяется во время немежду- 
народных вооружённых конфликтов, но практика не даёт однозначного 
ответа на вопрос, считаются ли лица из состава вооружённых оппози- 
ционных групп личным составом вооружённых сил или гражданскими 
лицами. 

" Дополнительный протокол I, статья 43(3) (принята на основе консенсуса). 
іООВеІдішп, ІгЛегргеглгіѵе сіесіагагіопз тасіе ироп гаглпсагіоп оГ АсІсШлопаІ Ргоіосоі I 

(т. II, гл. 1, § 685); Ггапсе, Кезегѵагіопз апсі сіесіагагіопз тасіе ироп гагійсаглоп оГ 

Аскііглопаі Ргоіосоі I (там же, § 686). 
101у ѵе5 5апс1о2, СпгізгорЪе 8\ѵіпаг8І<;і, Вгапо 2іттеппап (есіз.), Соттепіагу оп іЬе 

АМііотй РгоіосоЬ, ІСК.С, Сепеѵа, 1987, § 1682. 
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Международные вооружённые конфликты 

Определение гражданских лиц как лиц, не входящих в состав вооружён- 
ных сил, закреплено в статье 50 Дополнительного протокола I, по отно- 
шению к которой не было сделано никаких оговорок 102 . Оно таюке со- 
держится во многих военных уставах и наставлениях 103 . Его можно най- 
ти в отражённой в отчётах практике 104 , в том числе практике государств, 
которые не являются или не являлись на соответствующий момент уча- 
стниками Дополнительного протокола I 105 . 

В своём решении по делу Блашкича в 2000 г. Международный уголов- 
ный трибунал по бывшей Югославии определил гражданских лиц как «лиц, 
которые не входят или более не входят в состав вооружённых сил» 106 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было об- 
наружено. В некоторых случаях на практике было добавлено условие, что 
гражданские лица — это лица, которые не принимают участия в воен- 
ных действиях. Это дополнительное требование лишь подкрепляет ту 
норму, что гражданское лицо, принимающее непосредственное участие в 
военных действиях, утрачивает право на защиту от нападений (см. Нор- 
му 6). Однако такое гражданское лицо тем самым не становится комба- 
тантом, имеющим право на статус военнопленного, и при захвате в плен 
может быть судимо по национальному законодательству за само участие 
в конфликте, при гарантии справедливого суда (см. Норму 100). 

Исключение 

Исключением из этой нормы являются спонтанные массовые выступле- 
ния, когда население ещё не оккупированной страны при приближении 
неприятеля стихийно, по собственному почину берётся за оружие для 

102 Дополнительный протокол I, статья 50 (принята на основе консенсуса). 

103 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 1, § 713), 
Аргентины (там же, § 712), Бенина (там же, § 714), Великобритании (там же, 
§ 735), Венгрии (там же, § 724), Доминиканской Республики (там же, § 720), 
Индонезии (там же, § 725), Испании (там же, § 732), Италии (там же, § 727), 
Камеруна (там же, § 715), Канады (там же, § 716), Кении (там же, § 728), 
Колумбии (там же, § 717), Мадагаскара (там же, § 729), Нидерландов (там же, 
§ 730), США (там же, §§ 736-737), Того (там же, § 734), Франции (там же, 
§§ 722—723), Хорватии (там же, §§ 718—719), Швеции (там же, § 733), Эквадора 
(там же, § 721), Югославии (там же, § 738) и ЮАР (там же, § 731). 

104 См., например, отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 726), 
Иордании (там же, § 743), Руанды (там же, § 746) и Сирии (там же, § 747). 

10 ^См., например, практику Великобритании (там же, § 735), Израиля (там же, 
§ 726), Индонезии (там же, § 725), Кении (там же, § 728), США (там же, 
§§ 736-737) и Франции (там же, § 722). 

10б ІСТУ, Ъіазкіс са$е, 1ш1§етеги: (там же, § 751). 
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борьбы с вторгающимися войсками, не успев сформироваться в воору- 
жённые силы. Такие лица считаются комбатантами, если они открыто 
носят оружие и соблюдают законы и обычаи войны (см. комментарий к 
норме 106). Это давняя норма обычного международного гуманитарно- 
го права, признанная ещё в Кодексе Либера и Брюссельской деклара- 
ции 107 . Она кодифицирована в Гаагском положении и Третьей Женевской 
конвенции 108 . Хотя в настоящее время её применение ограниченно, это 
исключение по-прежнему повторяется во многих военных уставах и на- 
ставлениях, в том числе принятых совсем недавно 109 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Определение — «любое лицо, не входящее в состав вооружённых сил, 
считается гражданским лицом» и «гражданское население состоит из всех 
лиц, являющихся гражданскими лицами», было включено в проект До- 
полнительного протокола II 110 . Первая часть этого определения была ис- 
правлена на «гражданское лицо — это любое лицо, не входящее в состав 
вооружённых сил или организованной вооружённой группы», и обе час- 
ти были приняты на основе консенсуса Комитетом III Дипломатической 
конференции 111 . Однако в последний момент от этого определения отка- 
зались в рамках мер, направленных на упрощение текста 112 . В результате 
в Дополнительном протоколе II нет определения гражданских лиц или 
гражданского населения, хотя эти термины и используются в нескольких 
положениях 113 . Можно утверждать, что слова «антиправительственные 
вооружённые силы или другие организованные вооружённые группы ... 
под ответственным командованием» в статье 1 Дополнительного прото- 
кола II предполагают признание существенных критериев определения 
вооружённых сил в применении к немеждународным вооружённым кон- 
фликтам (см. Норму 4), и что отсюда следует, что гражданские лица — 
это все лица, не входящие в состав таких сил или групп 114 . Более поздние 

107 ІіеЪег Сосіе, Агйсіез 49 апсі 51; ВгаззеЬ Оесіагагіоп, Агіісіе 10. 

108 Гаагское положение, статья 2; Третья Женевская конвенция, статья 4(А)(б). 

109 См., например, военные уставы и наставления Бенина (т. II, гл. 1, § 714), Камеруна 
(там же, § 715), Канады (там же, § 764), Кении (там же, § 728), Мадагаскара 
(там же, § 729), Того (там же, § 734) и ЮАР (там же, § 731). 

110 Проект Дополнительного протокола II, представленный МККК на Дипломатической 
конференции, принявшей Дополнительные протоколы, статья 25 (см. Акты 
Дипломатической конференции, т. 1, ч. III, с. 40). 

111 Проект Дополнительного протокола II, статья 25 в варианте, принятом Комитетом III 
(см. Акты Дипломатической конференции, т. XV, СООН/215/Яеѵ.І, с. 303, § 121). 

112 Там же, с. 334. 

113 Дополнительный протокол II, статьи 13 _ 15 и 1 7 — 1 8 . 

114 МісЬае1 Вогііе, Кагі т озе1 РагізсЬ, \ѴаЫетаг А. 5о1Г (еск), Ыеѵ/ Киіев /ог Ѵісііпи' о/ 
кгтей СоіфШз, Магіігшз ЫцпогГ, ТЬе На§ие, 1982, р. 672. 
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договоры, применимые к немеждународным вооружённым конфликтам, 
также использовали термины «гражданские лица» и «гражданское насе- 
ление», не давая им определения 115 . 

Хотя личный состав вооружённых сил государства не считается 
комбатантами, практика не даёт ясного ответа на вопрос, являются 
ли лица из состава вооружённых оппозиционных групп граждански- 
ми лицами, на которых распространяется норма 6 об утрате права на 
защиту от нападения в случае непосредственного участия в военных 
действиях, или лица из состава таких групп могут становиться объек- 
том нападения сами по себе, вне зависимости от действия Нормы 6. 
Хотя военный устав Колумбии определяет гражданских лиц как «тех, 
кто не принимает непосредственного участия в военных действиях 
(внутреннем конфликте, международном конфликте)» 116 , большинст- 
во уставов и наставлений дают определение гражданских лиц от про- 
тивного, «сравнивая» их с комбатантами и вооружёнными силами, и 
умалчивают о статусе лиц из состава вооружённых оппозиционных 
групп. 

Норма 6. Гражданские лица пользуются защитой от нападений, 
за исключением случаев, когда и пока они принимают 
непосредственное участие в военных действиях. 

Практика 

Сшіотагу Ъгіегпайопаі Нитапііагіап Ъаѵа, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 1, раздел Р. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Использование жи- 
вых щитов является предметом Нормы 97. 

Международные вооружённые конфликты 

Норма, согласно которой гражданские лица утрачивают защиту от напа- 
дений, когда и пока они принимают непосредственное участие в военных 

115 См., например, Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах 
обычного оружия, статья 3(7)— (11); Протокол III к Конвенции о конкретных 
видах обычного оружия, статья 2; Оттавская конвенция, преамбула; Статут МУС, 
статья 8(2)(е)(і), (ііі) и (ѵііі). 

11б Со1отЫа, Ітігисіоп' Мапиаі (см. т. II, гл. 1, § 717). 
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действиях, содержится в статье 51(3) Дополнительного протокола I, по 
отношению к которой не было сделано никаких оговорок 117 . На Дипло- 
матической конференции, принявшей Дополнительные протоколы, Мек- 
сика заявила, что статья 51 Дополнительного протокола I столь важна, что 
не должна «быть предметом каких-либо оговорок, поскольку, в против- 
ном случае, она будет несовместима с целями и задачами Протокола I и 
подорвет его основу»и8. На той же Дипломатической конференции Вели- 
кобритания заявила, что статья 51 (2) подтверждает существующую нор- 
му обычного международного права 119 . После ратификации Конвенции о 
конкретных видах обычного оружия Великобритания заявила, что граж- 
данские лица пользуются защитой Конвенции, «за исключением случаев 
и на такой период, пока они принимают непосредственное участие в во- 
енных действиях» 120 . 

Во многих военных уставах и наставлениях предусмотрено, что граж- 
данские лица не пользуются защитой от нападений, когда принимают не- 
посредственное участие в военных действиях 121 . Это определение под- 
крепляется официальными заявлениями и отражённой в отчётах практи- 
кой 122 , в том числе практикой государств, которые не являются или не 
являлись на соответствующий момент участниками Дополнительного 
протокола I 123 . Когда МККК обратился к сторонам в конфликте на Ближ- 



117 Дополнительный протокол I, статья 51(3) (принята 77 голосами против 1 при 
16 воздержавшихся). 

118 Мексика, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СООН/5К.41, 
26 мая 1977 г., с. 200). 

119 Великобритания, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Допол- 
нительные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, 
СБОН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 173). 

120Т_ІпйееІ Кіп§с1от, Весіагагіоп тасіе ироп гагіпсагіоп оі іііе СОѴ (см. т. II, гл. 1, § 757). 

12 1См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 762), Бенина 
(там же, § 763), Великобритании (там же, § 786), Германии (там же, § 770), До- 
миниканской Республики (там же, § 767), Индии (там же, § 771), Индонезии (там 
же, § 772), Испании (там же, § 782), Италии (там же, § 773), Канады (там же, 
§ 764), Кении (там же, § 774), Колумбии (там же, § 765), Мадагаскара (там же, 
§ 775), Нигерии (там же, §§ 779-780), Нидерландов (там же, §§ 776-777), Но- 
вой Зеландии (там же, § 778), США (там же, §§ 787—788), Того (там же, § 784), 
Франции (там же, § 769), Хорватии (там же, § 766), Швеции (там же, § 783), Эк- 
вадора (там же, § 768), Югославии (там же, § 789) и ЮАР (там же, § 781). 

122 См., например, практику Бельгии (там же, § 792) и США (там же, §§ 804 — 806), 
а также отражённую в отчётах практику Иордании (там же, § 796), Малайзии 
(там же, § 799), Чили (там же, § 793) и США (там же, § 807). 

123 См., например, практику Великобритании (там же, § 786), Индии (там же, 
§ 771), Индонезии (там же, § 772), Кении (там же, § 774), Малайзии (там же, 
§ 799), Нигерии (там же, § 779), Франции (там же, § 671) и США (там же, 
§§ 787-788 и 804-807). 
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нем Востоке в октябре 1973 г., т.е. до принятия Дополнительного прото- 
кола I, с просьбой не нарушать иммунитет гражданских лиц от нападе- 
ний, за исключением случаев, когда и пока они принимают непосредст- 
венное участие в военных действиях, соответствующие государства (Еги- 
пет, Израиль, Ирак и Сирия) согласились это сделать 124 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Согласно статье 13(3) Дополнительного протокола II, гражданские ли- 
ца пользуются иммунитетом от прямых нападений, «за исключением 
случаев и на такой период, пока они принимают непосредственное уча- 
стие в военных действиях» 125 . Кроме того, эта норма закреплена в дру- 
гих документах, также касающихся немеждународных вооружённых 
конфликтов 1 26 . 

Норма, согласно которой гражданские лица не пользуются защитой от 
нападений, когда принимают непосредственное участие в военных дейст- 
виях, включена во многие военные уставы и наставления, которые при- 
менимы или применялись во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов 127 . 

В деле о событиях в Ла-Табладе (Аргентина) Межамериканская ко- 
миссия по правам человека постановила, что гражданские лица, прини- 
мающие непосредственное участие в боях, по одиночке или в составе 
группы, тем самым становятся законными военными целями, но лишь до 
тех пор, пока они активно участвуют в боевых действиях 128 . 

Поскольку лиц из состава вооружённых оппозиционных групп можно 
считать гражданскими лицами (см. комментарий к Норме 5), эта норма 
приводит к неравному положению таких групп и правительственных во- 
оружённых сил. Применение этой нормы означало бы, что нападение на 
лиц из состава вооружённых оппозиционных групп законно лишь в то вре- 
мя, «пока они активно участвуют в боевых действиях», тогда как нападе- 

124 См. ІСЯС, ТЬе Іпгегпагіопаі Сотгшйее'з Асгіоп іп гЪе Місйіе Еазг (там же, § 813). 

125 Дополнительный протокол II, статья 13(3) (принята на основе консенсуса). 

12 ^См., например, Метогапсіит о! Ііпс1ег5г.апсип§ оп гЪе Арріісагіоп о! ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа апсі 5РК.У, рага. б (т. II, гл. 1, § 759); А§геетепі оп гЬе АррНсагіоп о! ІНЬ 
Ъеглѵееп гЪе Рагііез го гЬе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§ 760); Бюллетень Генерального Секретаря ООН от б августа 1999, раздел 5.2. 

127 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 1, § 762), Бенина 
(там же, § 763), Германии (там же, § 770), Испании (там же, § 782), Италии 
(там же, § 773), Кении (там же, § 774), Колумбии (там же, § 765), Мадагаскара 
(там же, § 775), Нигерии (там же, § 779), Нидерландов (там же, § 776), Того 
(там же, § 784), Хорватии (там же, § 766), Эквадора (там же, § 768), Югославии 
(там же, § 789) и ЮАР (там же, § 781). 

128 Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Ншпап кі§пі.5, Сазе 11.137 (Аг§епгіпа) (там же, 
§810). 
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ние на лиц из состава правительственных вооружённых сил законно в лю- 
бое время. Такого неравенства не было бы, если бы лица из состава воору- 
жённых оппозиционных групп либо считались бы, в связи с их принадлеж- 
ностью к этим группам, постоянно принимающими непосредственное уча- 
стие в военных действиях, либо не считались бы гражданскими лицами. 

Очевидно, что законность нападения на гражданское лицо зависит от 
того, что именно является непосредственным участием в военных действи- 
ях, и от того, когда начинается и заканчивается такое непосредственное 
участие. Как объясняется ниже, смысл выражения «непосредственное уча- 
стие в военных действиях» до сих пор не был прояснен. Однако следует от- 
метить, что какой бы смысл ни придавали этим словам, иммунитет от на- 
падения не означает иммунитета от ареста и судебного преследования. 

Определение 

Точного определения термина «непосредственное участие в военных дей- 
ствиях» не существует. Межамериканская комиссия по правам человека 
заявила, что термин «непосредственное участие в военных действиях» 
обычно понимается как «действия, которые по своей природе или цели 
направлены на причинение реального ущерба личному составу или мате- 
риальной части неприятеля» 129 . Утрата защиты от нападений очевидна и 
неоспорима, как показывают несколько военных уставов и наставлений, 
когда гражданское лицо использует оружие или другие средства для со- 
вершения актов насилия против личного состава или материальной части 
неприятельских сил 130 . Но во многих случаях практика мало помогает в 
толковании термина «непосредственное участие в военных действиях», 
например, утверждая, что непосредственное участие должно оцениваться 
в каждом конкретном случае отдельно, или просто повторяя общее пра- 
вило, что непосредственное участие в военных действиях приводит к ут- 
рате гражданскими лицами права на защиту от нападений 131 . Военные 

125 Іпгег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі§пг5, ТЬігсІ герой оп Ьитап гі§Ьг5 іп 
СоІотЫа (там же, § 811). 

13 0См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 820), Бельгии 
(там же, § 821), Индии (там же, § 824), Нидерландов (там же, § 825), Сальвадора 
(там же, § 823), США (там же, §§ 827 и 830), Эквадора (там же, § 822) и 
Югославии (там же, § 831). 

131 См., например, Женевские конвенции, общая статья 3; Дополнительный протокол I, 
статья 51(3) (принята 77 голосами против 1 при 16 воздержавшихся); 
Дополнительный протокол II, статья 13(3) (принята на основе консенсуса); 
Метогапсіит оі ипс1егзгапсІіп§ оп гпе Арріісатіоп оі ІНБ Ьегтеееп Сгоагіа апсі 5ГЯУ, 
рага. 6 (т. II, гл. 1, § 759); А^геетепг оп іЪе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъегтеееп (Ье Раггіез 
го т.Ъе СопЯісг. іп Вотіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, § 760); Бюллетень 
Генерального Секретаря ООН от 6 августа 1999, раздел 5.2. (т. II, гл. 1, § 761); 
практику Австралии (т. II, гл. 1, § 762), Бельгии (там же, § 792), Бенина (там же, 
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уставы и наставления США и Эквадора дают несколько примеров дейст- 
вий, составляющих непосредственное участие в военных действиях, таких 
как исполнение роли охранников, разведчиков или караульных в интере- 
сах вооружённых сил 132 . В Отчёте о практике Филиппин также предусма- 
тривается, что гражданские лица, действующие в качестве шпионов, связ- 
ных или караульных, утрачивают право на защиту от нападений 133 . 

В докладе о правах человека в Колумбии Межамериканская комиссия 
по правам человека попыталась провести различие между «непосредст- 
венным» и «опосредованным» участием в военных действиях: 

Гражданские лица, действия которых лишь поддерживают военные усилия не- 
приятеля или которые только опосредованно участвуют в военных действиях, не 
могут лишь на этом основании считаться комбатантами. Это происходит пото- 
му, что опосредованное участие, например, продажа товаров одной или несколь- 
ким вооружённым сторонам, выражение сочувствия делу одной из сторон или, 
ещё очевидней, бездействие при необходимости предотвратить вторжение одной 
из вооружённых сторон, не связано с актами насилия, которые предоставляли 
бы непосредственную угрозу или причинили бы реальный ущерб неприятель- 
ской стороне 134 . 

Мысль о различии между непосредственным и опосредованным учас- 
тием в военных действиях ранее развивалась Специальным представите- 
лем Комиссии по правам человека ООН в Сальвадоре 135 . Однако очевид- 
но, что международное право не запрещает государствам принимать за- 
конодательные акты, которые объявляют наказуемым правонарушением 
участие, непосредственное или опосредованное, любого лица в военных 
действиях. 



§ 763), Великобритании (там же, §§ 757 и 786), Германии (там же, § 770), 
Доминиканской Республики (там же, § 767), Индии (там же, § 771), Индонезии 
(там же, § 772), Иордании (там же, § 796), Испании (там же, § 782), Италии 
(там же, § 773), Канады (там же, § 764), Кении (там же, § 774), Колумбии (там 
же, § 765), Мадагаскара (там же, § 775), Малайзии (там же, § 799), Нидерландов 
(там же, § 776), Новой Зеландии (там же, § 778), США (там же, §§ 787—788 и 
804—806), Того (там же, § 784), Франции (там же, § 769), Хорватии (там же, 
§ 766), Швеции (там же, § 783), Эквадора (там же, § 768), Югославии (там же, 
§ 789); Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ы:5, Сазе 11.137 (Аг^епііпа) 
(там же, § 810). 

132 Есиас1ог, Ыаѵаі Мапиаі (там же, § 822); Цпкесі Зіаі-ез, Маѵсй НапсІЪоок (там же, 
§ 829). 

133 Яерогі оп Йіе Ргасіісе о! іііе РЫІірріпез (там же, § 849). 

134 Іпіег-Атегісап СоттІ55Іоп оп Нитап Яі§Ы:5, ТЫгсІ герогі оп Ьитап гі^піз іп 
СоІотЪіа (там же, § 811). 

135 иЫ СотшІ88Іоп оп Нитап Яі§1гіз, Зресіаі Яергезепіагіѵе оп іЬе Зіпіагіоп оГ Нитап 
Я%Ыз іп ЕІ Заіѵааог, Ріпаі ЯерогІ:, ЦЫ Эос. Е/СЫ.4/1985/18, 1 ГеЬгаагу 1985, § 140. 



50 



РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ ГРАЖДАНСКИМИ ЛИЦАМИ И КОМБАТАНТАМИ 



Отчёт о практике Руанды проводит различие между действиями, ко- 
торые составляют непосредственное участие в международных и немеж- 
дународных вооружённых конфликтах, и исключает материально-техни- 
ческую поддержку во время немеждународных вооружённых конфликтов 
из числа действий, составляющих непосредственное участие. Судя по от- 
ветам офицеров руандийской армии на вопросы анкеты, упоминающей- 
ся в отчёте, невооружённые гражданские лица, следующие за своими во- 
оружёнными силами во время международного вооружённого конфлик- 
та, чтобы снабжать их продовольствием, транспортом, боеприпасами или 
передавать сообщения, утрачивают статус гражданских лиц. Однако в 
случае немеждународного вооружённого конфликта невооружённые 
гражданские лица, сотрудничающие с одной из сторон в конфликте, все- 
гда остаются гражданскими лицами. Согласно отчёту, это различие оправ- 
дано тем, что во время внутреннего вооружённого конфликта граждан- 
ские лица вынуждены сотрудничать с той стороной, во власти которой 
они находятся 136 . 

Было бы, однако, справедливо сделать вывод, что, помимо нескольких 
приведённых выше неоспоримых примеров, в частности, использования 
оружия или других средств для совершения актов насилия против лично- 
го состава или материальной части неприятельских сил, в практике госу- 
дарств нет чёткого и единого определения непосредственного участия в 
военных действиях 137 . 

Несколько военных уставов и наставлений предусматривают, что 
гражданские лица, работающие на военных объектах, например, на во- 
енном заводе, не принимают непосредственного участия в военных дей- 
ствиях, но должны учитывать опасность, связанную с нападением на этот 
военный объект 138 . Ранения или гибель таких гражданских лиц считают- 
ся побочным ущербом при нападении на законную цель, который дол- 
жен быть сведён к минимуму путём принятия всех возможных мер пре- 
досторожности при выборе средств и методов, например, путём выбора 
ночи в качестве времени нападения (см. Норму 17). Теория о том, что 
такие лица должны считаться квази-комбатантами, которые могут стано- 
виться объектом нападения, не находит поддержки в современной прак- 
тике государств. 



136 Керогг оп гЪе Ргасгісе оГ КлгашЗа (там же, § 850). 

137 МККК стремится прояснить значение понятия «непосредственное участие в военных 
действиях» с помощью созыва ряда совещаний экспертов, которые начались в 2003 г. 

138 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 1, § 635), Венгрии 
(там же, § 641), Германии (там же, § 640), Испании (там же, §§ 645 _ 646), Канады 
(там же, § 636), Колумбии (там же, § 637), Мадагаскара (там же, § 642), 
Нидерландов (там же, § 643), Новой Зеландии (там же, § 644), США (там же, 
§ 648), Хорватии (там же, § 638), Швейцарии (там же, § 647) и Эквадора (там же, 
§ 639). 
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Сомнения относительно статуса лица 

Вопрос о том, как классифицировать лицо в случае сомнений, весьма сло- 
жен. В отношении международных вооружённых конфликтов Дополнитель- 
ный протокол I стремится решить этот вопрос, предусматривая, что «в слу- 
чае сомнения относительно того, является ли какое-либо лицо гражданским 
лицом, оно считается гражданским лицом» 139 . Некоторые государства вклю- 
чили эту норму в свои военные уставы и наставления 140 . Другие сделали ого- 
ворки в отношении того, как по-разному военные понимают строгое тол- 
кование такой нормы. В частности, при ратификации Дополнительного про- 
токола I Великобритания и Франция заявили, что в их понимании это пред- 
положение не имеет приоритета перед обязанностью командиров обеспе- 
чивать безопасность подчинённых им войск или сохранять их военную по- 
зицию в соответствии с другими положениями Дополнительного протокола 
I 141 . В Руководстве для военно-морских сил США предусмотрено: 

Вопрос о непосредственном участии в военных действиях должен решаться в каж- 
дом конкретном случае отдельно. В полевых условиях комбатанты должны добро- 
совестно определить, можно или нельзя совершить преднамеренное нападение на 
конкретное гражданское лицо, на основании поведения, местонахождения и 
одежды этого лица, а таюке другой имеющейся на этот момент информации 142 . 

В свете вышесказанного справедливо сделать вывод, что в случае со- 
мнения необходимо тщательно оценить, с учётом условий и ограничений, 
налагаемых конкретной ситуацией, достаточно ли признаков, которые 
могут стать основанием для нападения. Нельзя автоматически нападать 
на любого, кто кажется подозрительным. 

В случае немеждународных вооружённых конфликтов вопрос сомне- 
ний почти не рассматривался в практике государств, хотя и было бы же- 
лательно иметь чёткую норму на этот счёт, поскольку она усилила бы за- 
щиту гражданского населения от нападений. С этой точки зрения, во вре- 
мя немеждународных вооружённых конфликтов был бы оправдан такой 
же взвешенный подход, как описанный выше для международных воору- 
жённых конфликтов. 



139 Дополнительный протокол I, статья 50(1) (принята на основе консенсуса). 

140 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 1, § 894), Аргентины 
(там же, § 893), Венгрии (там же, § 900), Испании (там же, § 905), Камеруна (там 
же, § 895), Канады (там же, § 896), Кении (там же, § 901), Колумбии (там же, 
§ 897), Мадагаскара (там же, § 902), Нидерландов (там же, § 903), Хорватии (там же, 
§ 898), Швеции (там же, § 906), Югославии (там же, § 908) и ЮАР (там же, § 904). 

141 ІЖ, Весіагагіопз аші гезегѵаііопз тасіе ироп гагійсагіоп оГ Аскіігіопаі Ргоіосоі I 
(там же, § 889); Ргапсе, Оесіагаііопз апсі гезегѵаііош тасіе ироп гаіійсаііоп оі" 
АіИійопаІ Ргоіосоі I (там же, § 888). 

142 ШЫ ЗЬіез, Ыаѵаі НапЛоок (там же, § 830). 
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РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ ГРАЖДАНСКИМИ 
ОБЪЕКТАМИ И ВОЕННЫМИ ОБЪЕКТАМИ 



Норма 7. Стороны, находящиеся в конфликте, должны в любое 
время проводить различие между гражданскими объектами 
и военными объектами. Нападения могут быть направлены 
лишь против военных объектов. Нападения не могут быть 
направлены против гражданских объектов. 

Практика 

Ошіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, Сатогісіде Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 2, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Три компонента этой 
нормы связаны между собой, и практика, касающаяся каждого из них, 
подкрепляет и два других. Репрессалии против гражданских объектов со 
стороны воюющих обсуждаются в главе 41. 

Международные вооружённые конфликты 

Эта норма кодифицирована в статьях 48 и 52(2) Дополнительного про- 
токола I, в отношении которых не было сделано никаких оговорок 1 . На 
Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные протоколы, 
Мексика заявила, что статья 52 Дополнительного протокола I столь важ- 
на, что она не должна «быть предметом каких-либо оговорок, поскольку, 
в противном случае, она будет несовместима с целями и задачами Про- 
токола I и подорвет его основу» 2 . Запрещение нападений на гражданские 
объекты также закреплено в Протоколе II с поправками и Протоколе III 
к Конвенции о конкретных видах обычного оружия 3 . Кроме того, соглас- 

1 Дополнительный протокол I, статья 48 (принята на основе консенсуса) и статья 
52(2) (принята 79 голосами при 7 воздержавшихся). 

2 Мексика, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СОВН/5К.41, 
26 мая 1977 г., с. 200). 

3 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 3(7); Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 2(1). 
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но Статуту Международного уголовного суда, «умышленные нападения на 
гражданские объекты, т.е. объекты, которые не являются военными це- 
лями», составляют военное преступление в международных вооружённых 
конфликтах 4 . 

Обязательство проводить различие между гражданскими и военны- 
ми объектами и запрещение нападений на гражданские объекты со- 
держатся во многих военных уставах и наставлениях 5 . Шведское Руко- 
водство по МГП определяет принцип проведения различия, предусмо- 
тренный в статье 48 Дополнительного протокола I, как норму обычно- 
го международного права 6 . Многие государства приняли законодатель- 
ные акты, объявляющие преступлением нападение на гражданские 
объекты во время вооружённого конфликта 7 . Кроме того, существует 
много официальных заявлений, которые опираются на эту норму 8 . Та- 
кова, в том числе, и практика государств, которые не являются или не 
являлись на соответствующий момент участниками Дополнительного 
протокола I 9 . 



4 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (іі) . 

5 См., например, военные уставы и наставления Австралии, Аргентины, Бельгии, Бе- 
нина, Венгрии, Германии, Израиля, Испании, Камеруна, Канады, Нигерии, Нидер- 
ландов, Новой Зеландии, США, Того, Филиппин, Франции, Хорватии, Швейцарии и 
Швеции (т. II, гл. 2, § 7), Индонезии (там же, § 8), Швеции (там же, § 9), Ав- 
стралии, Аргентины, Бельгии, Бенина, Великобритании, Германии, Испании, Ита- 
лии, Камеруна, Канады, Кении, Колумбии, Ливана, Мадагаскара, Нигерии, Нидер- 
ландов, Новой Зеландии, Соединённых Штатов Америки, Того, Франции, Хорватии, 
Эквадора, Югославии и ЮАР (там же, § 115), Аргентины (там же, § 116) и США 
(там же, § 117). 

й 5-»ес1еп, ІНІ Мапиаі (там же, § 9). 

7 См., например, законодательство Австралии (там же, § 119), Азербайджана (там же, 
§ 120), Великобритании (там же, § 140), Венгрии (там же, § 129), Германии 
(тамже, § 128), Грузии (там же, § 127), Ирландии (там же, § 130), Испании 
(тамже, § 138), Италии (тамже, § 131), Йемена (тамже, § 141), Канады (тамже, 
§ 122), Конго (там же, § 123), Мали (там же, § 132), Нидерландов (там же, § 133), 
Новой Зеландии (там же, § 134), Норвегии (там же, § 136), Словакии (там же, 
§ 137), Хорватии (там же, § 124) и Эстонии (там же, § 126); см. также проекты 
законов Аргентины (там же, § 118), Бурунди (там же, § 121), Никарагуа (там же, 
§ 135), Сальвадора (там же, § 125), Тринидада и Тобаго (там же, § 139). 

8 См., например, заявления Великобритании (там же, §§ 158 — 159), Египта (там же, 
§ 146), ЕС и государств-членов, СССР и США (там же, § 147), Ирака (там же, 
§ 150), Ирана (там же, § 149), Мексики (там же, § 151), Мозамбика (там же, 
§ 152), Объединённых Арабских Эмиратов (там же, § 157), Словении (там же, 
§ 155), США (там же, §§ 160—163), Франции (там же, § 148), Хорватии (там же, 
§ 145) и Швеции (там же, § 156). 

9 См., практику, Великобритании (там же, §§ 115 и 158 — 159), Египта (там же, 
§ 146), Индонезии (там же, § 8), Ирака (там же, § 150), Ирана (там же, § 149), 
Кении (там же, § 115), США (там же, §§ 7, 115, 117 и 160-163) и Франции 
(тамже, §§ 7, 115 и 148). 
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В своих выступлениях перед Международным судом в деле о ядерном 
оружии многие государства ссылались на принцип проведения различия 
между гражданскими и военными объектами 10 . В консультативном за- 
ключении по делу о ядерном оружии Суд заключил, что принцип прове- 
дения различия является одним из «главных принципов» международно- 
го гуманитарного права и одним из «незыблемых принципов междуна- 
родного обычного права» и . 

Когда МККК обратился к сторонам в конфликте на Ближнем Востоке 
в октябре 1973 г., т.е. до принятия Дополнительного протокола I, с 
просьбой соблюдать проведение различия между гражданскими и воен- 
ными объектами, соответствующие государства (Египет, Израиль, Ирак и 
Сирия) согласились это сделать 12 . 



Немеждународные вооружённые конфликты 

Различие между гражданскими объектами и военными объектами было 
включено в проект Дополнительного протокола II, но было выпущено в 
последний момент в рамках мер, направленных на упрощение текста 13 . 
В результате, в Дополнительном протоколе II не содержится ни этот 
принцип, ни запрещение нападений на гражданские объекты, хотя суще- 
ствует мнение, что концепция общей защиты в статье 13(1) Дополни- 
тельного протокола II достаточно широка и включает его в себя 14 . Одна- 
ко запрещение нападений на гражданские объекты включено в более по- 
зднее договорное право, применимое во время немеждународных воору- 
жённых конфликтов, а именно, в Протокол II с поправками к Конвен- 
ции о конкретных видах обычного оружия 15 . Это запрещение также со- 
держится в Протоколе III к Конвенции о конкретных видах обычного 
оружия, который стал применяться к немеждународным вооружённым 
конфликтам в соответствии с поправкой к статье 1 Конвенции, принятой 
на основе консенсуса в 2001 г. 16 Кроме того, Второй протокол к Конвен- 
ции о защите культурных ценностей использует принцип проведения раз- 



10 См. выступления перед Международным судом в деле о ядерном орркии 
Великобритании (там же, § 32), Египта (там же, § 16), Ирана (там же, § 23), 
Швеции (там же, § 156) и Японии (там же, § 25). 

11 Консультативное заключение о ядерном оружии, §§ 78 _ 79. 

12 См. ІСКС, ТЬе Гггіегпагіопаі Сотгшйее'з Асгіоп іп гііе МкЫІе Еазг (т. II, гл. 2, § 102). 

13 Проект Дополнительного протокола II, представленный МККК на Дипломатической 
конференции, принявшей Дополнительные протоколы, статья 24(1) (там же, § 2). 

14 МісЬаеІ ВогЪе, Кагі ]о5е( РаггзсЪ, ХѴаЫетаг А. 5о1Г (есіз.), Ые\ѵ Шйеі /ог Ѵісііпи о/ 
Агтей Сон/ІгсІ5, Магглгшз ЫцЪогг*, ТЬе На§ие, 1982, р. 677. 

15 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 3(7). 

16 Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 2(1). 
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личия между гражданскими и военными объектами в качестве основы 
для защиты культурных ценностей во время немеждународных воору- 
жённых конфликтов 17 . 

Статут Международного уголовного суда прямо не называет нападе- 
ния на гражданские объекты военным преступлением во время немеж- 
дународных вооружённых конфликтов. Однако он включает в число воен- 
ных преступлений уничтожение имущества неприятеля, за исключением 
случаев, когда такое уничтожение или захват «настоятельно диктуются 
обстоятельствами конфликта» 18 . Следовательно, нападение на граждан- 
ский объект является военным преступлением по Статуту, так как такое 
нападение не диктуется настоятельно обстоятельствами конфликта. Унич- 
тожение имущества является предметом нормы 50, и устанавливающая 
норму 50 практика также служит доказательством существования данной 
нормы. Также существенно, что Статут определяет как военное преступ- 
ление нанесение ударов во время немеждународного вооружённого кон- 
фликта по объектам, материалам, подразделениям или транспортным 
средствам, задействованным в оказании гуманитарной помощи или в 
миссии по поддержанию мира, пока такие объекты «имеют право на за- 
щиту, которой пользуются ... гражданские объекты по международному 
праву вооружённых конфликтов» 19 . 

Кроме того, запрещение нападений на гражданские объекты включе- 
но в другие документы, также касающиеся немеждународных вооружён- 
ных конфликтов 20 . 

Обязательство проводить различие между гражданскими и военны- 
ми объектами и запрещение нападений на гражданские объекты содер- 
жатся в военных уставах и наставлениях, которые применимы или при- 
менялись во время немеждународных вооружённых конфликтов 21 . Мно- 
гие государства приняли законодательные акты, объявляющие преступ- 
лением нападение на гражданские объекты во время вооружённого 



17 Второй протокол к Конвенции о защите культурных ценностей, статья б (а). 

18 Статут МУС, статья 8(2) (е) (хіі). 

19 Статут МУС, статья 8(2) (е) ( ііі). 

20 См., например, Метогапсіит оі ІіпсІег5І:апсгіп§ оп гЪе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа апсі 5РКѴ, рага. 6 (т. II, гл. 2, §§ 3, 60 и 111); А^геетепг оп Тхіе Арріісагіоп 
оі ІНБ ЬеІ\ѵееп гЬе Раітіез то тЬе Сопйісі іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 
(там же, § 4, 61 и 112); Руководство Сан-Ремо, ші. 39 и 41; Бюллетень 
Генерального секретаря от 6 августа 1999, раздел 5.1; Каирская декларация о правах 
человека в исламе, статья 3(Ь); На§ие Зтагетепт оп Яезресі гог Нитапігагіап 
Ргіпсіріез (т. II, гл. 2, § ПО). 

21 См., например, военные уставы и наставления Бенина, Германии, Нигерии, Того, 
Филиппин и Хорватии (там же, § 7) и Бенина, Германии, Италии, Кении, 
Колумбии, Ливана, Мадагаскара, Того, Хорватии, Эквадора, ЮАР и Югославии 
(там же, § 115) . 
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конфликта 22 . Существует также внутригосударственное прецедентное 
право, основанное на этой норме 23 . Кроме того, существует ряд офици- 
альных заявлений, касающихся немеждународных вооружённых кон- 
фликтов, которые ссылаются на данную норму 24 . Сообщения государств 
Международному суду по упоминавшемуся выше делу о ядерном оружии 
были сформулированы в общих терминах, применимых ко всем воору- 
жённым конфликтам. 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было най- 
дено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Государства и международные организа- 
ции обычно осуждали и осуждают нападения на гражданские объекты, 
например, во время конфликтов в Боснии и Герцеговине, Ливане, Суда- 
не и ирано-иракской войны 25 . Ещё в 1938 г. Ассамблея Лиги Наций по- 
становила, что «объекты, становящиеся целями воздушного нападения, 
должны быть законными военными целями и должны быть опознавае- 
мыми» 26 . В 1999 г. в резолюции о защите гражданских лиц во время 



22 См., например, законодательство Австралии (там же, § 119), Азербайджана 
(тамже, § 120), Великобритании (там же, § 140), Германии (там же, § 128), 
Грузии (там же, § 127), Испании (там же, § 138), Канады (там же, § 122), Конго 
(там же, § 123), Новой Зеландии (там же, § 134), Норвегии (там же, § 136), 
Хорватии (там же, § 124) и Эстонии (там же, § 126); см. таюке законодательство 
Венгрии (там же, § 129), Италии (там же, § 131) и Словакии (там же, § 137), 
применение которого не исключается во время немеждународных воорркённых 
конфликтов, а также проекты законов Аргентины (там же, § 118), Бурунди 
(тамже, § 121), Никарагуа (там же, § 135), Сальвадора (там же, § 125) и 
Тринидада и Тобаго (там же, § 139). 

23 См., например, СоІотЪіа, Асітіпізгтагіѵе Сазе Ыо. 9276 (там же, § 142); Сгоагіа, 
ЯА. Я. сазе (там же, § 143). 

24 См. заявления ЕС и государств-членов ЕС (там же, § 147) и Мозамбика (там же, 
§ 152), Словении (там же, § 155), СССР (там же, § 147) и США (там же, 
§ 147). 

25 См., например, заявления ЕС и государств-членов ЕС (там же, § 147) и 
Великобритании (там же, § 159), Египта (там же, § 146), Ирана (там же, 
§ 149), Словении (там же, § 155), СССР (там же, § 147), США (там же, § 147) 
и Хорватии (там же, § 145); Совет Безопасности ООН, Резолюция 1052, 
18 апреля 1996 г., преамбула; Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 50/193, 
22 декабря 1995 г., § 5, и 51/112, 12 декабря 1996 г., § 8; ЦЫ Соттіззіоп оп 
Нитап Яі ? Ьгз, Яез. 1993/7, 23 РеЬтагу 1993, § 10, 1994/75, 9 МагсЬ 1994, § 1, 
апсі 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 5; Контактная группа ОИК (Египет, Иран, 
Пакистан, Саудовская Аравия, Сенегал и Турция), письмо Председателю Совета 
Безопасности ООН (СогЛасг Сгоир огЧЬе ОІС (Е§ур1;, Ігап, Ракіз1:ап, Заисіі АгаЬіа, 
5епе§а1 ап<і Тигкеу), Ьейег іо гЪе Ргезісіепі оГ гЬе ЦЫ Зесигігу Соипсіі)) (т. II, 
гл. 2, § 177). 

26 Ьеа§ие оГ Ыагіопз, АззетЫу, Яезоііггіоп асіоріесі оп 30 ЗергетЬег 1938 (там же, 
§167). 
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вооружённых конфликтов, принятой в 1999 г., Совет Безопасности 
ООН решительно осудил все «нападения на объекты, охраняемые меж- 
дународным правом» 27 . 

Решения Международного суда и Международного уголовного три- 
бунала по бывшей Югославии также свидетельствуют о том, что запре- 
щение нападений на гражданские объекты является обычным как во 
время международных, так и немеждународных вооружённых кон- 
фликтов 28 . 

План действий на 2000—2003 гг., принятый XXVII Международной 
конференцией Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., требу- 
ет, чтобы все стороны в вооружённом конфликте соблюдали «абсолютное 
запрещение нападений ... на гражданские объекты» 29 . МККК призывает 
стороны как в международных, так и в немеждународных конфликтах 
проводить различие между гражданскими и военными объектами и не 
нападать на гражданские объекты 30 . 

Толкование 

Несколько государств подчеркнули, что норма, содержащаяся в статье 
52(2) Дополнительного протокола I и предусматривающая, что «нападе- 
ния должны строго ограничиваться военными объектами», лишь запре- 
щает прямые нападения на гражданские объекты и не касается вопроса 
побочного ущерба, причинённого нападениями на военные объекты 31 . 
Цель этих заявлений заключалась в том, чтобы подчеркнуть, что нападе- 
ние, затрагивающее гражданские объекты, не является незаконным, если 
оно направлено против военного объекта, и побочный ущерб, нанесён- 
ный гражданским объектам, не является чрезмерным. Это соображение 
было учтено при формулировании настоящей нормы, в которой именно 
поэтому используются слова «нападения, направленные против». То же 
соображение относится, с соответствующими изменениями, и к норме 1. 



27 Резолюция 1265 Совета Безопасности ООН, 17 сентября 1999 г., § 2. 

28 Консультативное заключение о ядерном оружии, § 78; ІСТУ, КиргезМс сазе, 
т исі§етеп1: (т. II, гл. 2, § 180) аші КогаЧс апі Сегке?_ сазе, Оесізіоп оп іЬе Іоіпі 
Оеіепсе Мотіоп апсі 1ис1§етепг- (там же, § 182). 

29 27 ( Ь Іпіетаглопаі Соп&гепсе о! Йіе Кесі Сгозз апсі Кесі Сгезсегп:, Ріап оі Асгіоп (ог 
гііе уеагз 2000—2003 (асіоріесі Ъу сопзепзиз) (там же, § 178). 

30 См., например, практику МККК (там же, §§ 185-186 и 188-193). 

3 1 См. оговорки и заявления, сделанные при ратификации Дополнительных 
протоколов, и другие заявления Австралии (там же, § 51), Великобритании 
(там же, §§ 56 и 86), Италии (там же, § 54), Канады (там же, §§ 52 и 71), 
Нидерландов (там же, § 80), Новой Зеландии (там же, § 55), США (там же, 
§ 92), Федеративной Республики Германии (там же, § 75) и Франции 
(там же, § 53). 
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Норма 8. Что касается объектов, то военные объекты 
ограничиваются теми объектами, которые в силу своего 
характера, расположения, назначения или использования 
вносят эффективный вклад в военные действия и полное 
или частичное разрушение, захват или нейтрализация которых 
при существующих в данный момент обстоятельствах даёт 
явное военное преимущество. 

Практика 

Сшіотагу Ыіетайопаі Нитатіагіап Ьаѵо, СагпЪгісіде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 2, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Это определение военных объектов закреплено в статье 52(2) Дополни- 
тельного протокола I, к которой не было сделано никаких оговорок 32 . 
На Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные прото- 
колы, Мексика заявила, что статья 51 Дополнительного протокола I столь 
важна, что она не должна «быть предметом каких-либо оговорок, по- 
скольку, в противном случае, она будет несовместима с целями и задача- 
ми Протокола I и подорвет его основу» 33 . Это же определение использо- 
валось в последующих договорах: в Протоколе II, Протоколе II с поправ- 
ками и Протоколе III к Конвенции о конкретных видах обычного ору- 
жия, а также во Втором протоколе к Гаагской конвенции о защите куль- 
турных ценностей 34 . 



Дополнительный протокол I, статья 52(2) (принята 79 голосами при 7 воздер- 
жавшихся) . 

Мексика, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СООН/5Я.41, 
26 мая 1977 г., с. 200). 

Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 2(4); 
Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 2(6); Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 1(3); Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценно- 
стей, статья 1(1). 
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Во многих военных уставах и наставлениях содержится это определе- 
ние военных объектов 35 . Оно подкреплено официальными заявлениями 36 . 
Такова, в том числе, и практика государств, которые не являются или не 
являлись на соответствующий момент участниками Дополнительного 
протокола I 37 . 

Это определение военных объектов было сочтено обычным Комите- 
том, учреждённым для рассмотрения бомбардировок НАТО Федератив- 
ной Республики Югославии 38 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя это определение военных объектов не было включено в Дополни- 
тельный протокол II, впоследствии оно вошло в договорное право, при- 
меняемое во время немеждународных вооружённых конфликтов, а 
именно в Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах 
обычного оружия и во Второй протокол к Гаагской конвенции о защи- 
те культурных ценностей 39 . Оно также содержится в Протоколе III к 
Конвенции о конкретных видах обычного оружия, который стал приме- 
няться к немеждународным вооружённым конфликтам в соответствии 
с поправкой к статье 1 Конвенции, принятой на основе консенсуса в 
2001 г.4о 

Это определение включено в военные уставы и наставления, которые 
применимы или применялись во время немеждународных вооружённых 
конфликтов 41 . Оно также содержится в некоторых внутригосударствен- 

35 См., например, военные уставы и наставления Австралии, Аргентины, Бельгии, 
Бенина, Великобритании, Венгрии, Германии, Испании, Италии, Камеруна, Канады, 
Кении, Колумбии, Мадагаскара, Нидерландов, Новой Зеландии, США, Того, 
Франции, Хорватии, Швеции и ЮАР (т. II, гл. 2, § 328), Эквадора (там же, § 331), 
Индонезии (там же, § 333), США (там же, § 339) и Югославии (там же, § 340). 

36 См., например, заявления Израиля (там же, § 364), Иордании (там же, § 351), 
Ирака (там же, § 348), Ирана (там же, § 347), Сирии (там же, § 355), США 
(там же, §§ 350, 360 и 364), Турции (там же, § 364) и Франции (там же, § 364). 

37 См., практику, Великобритании (там же, § 328), Израиля (там же, § 364), Ирака 
(там же, § 348), Ирана (там же, § 347), Кении (там же, § 328), США (там же, 
§§ 328, 350, 360 и 364), Турции (там же, § 364) и Франции (там же, § 364). 

38 Соттіггее ЕзгаЫізЬесІ іо Кеѵіе» гЬе ЫАТО ВотЬіп§ Сатраі§п А§аіп5г. іЬе Ресіегаі 
КериЫіс оі Уи§оз1аѵіа, Ріпаі Яерогг. (там же, § 365). 

39 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного орркия, 
статья 2(6); Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных 
ценностей, статья 1 (1) . 

40 Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 1(3). 

41 См., например, военные уставы и наставления Бенина, Германии, Италии, Канады, 
Кении, Колумбии, Мадагаскара, Того, Хорватии и ЮАР (т. II, гл. 2, § 328), 
Эквадора (там же, § 331) и Югославии (там же, § 340). 
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ных законодательных актах 42 . Кроме того, это определение имеется в 
официальных заявлениях, относящихся к немеждународным вооружён- 
ным конфликтам 43 . 

Практики, противоречащей данной норме, не было обнаружено ни в от- 
ношении международных, ни в отношении немеждународных вооружён- 
ных конфликтов в том смысле, что официально не выдвигалось никакого 
другого определения военных объектов. В отчёте о практике США объяс- 
няется, что Соединённые Штаты согласны с тем, что определение статьи 
52(2) Дополнительного протокола I входит в обычное право, и что фор- 
мулировка, использованная в Руководстве для военно-морских сил США, 
то есть эффективный вклад «в возможности неприятеля сражаться или 
поддерживать военные усилия», отражает их мнение, что это широкое 
определение охватывает участки земли, объекты, прикрывающие другие 
военные объекты, и поддерживающие военные усилия производственные 
мощности 44 . 



Толкование 

Несколько государств указали, что при выборе целей они будут учитывать 
военное преимущество, ожидаемое от нападения в целом, а не от отдель- 
ных его частей 45 . Военные уставы и наставления Австралии, Соединённых 
Штатов Америки и Эквадора предполагают, что ожидаемое военное пре- 
имущество может включать в себя и обеспечение большей безопасности 
нападающих или дружественных им сил 46 . 

Во многих военных уставах и наставлениях предусматривается, что 
присутствие гражданских лиц на военных объектах или рядом с ними не 
предоставляет таким объектам иммунитет от нападений 47 . Это относит- 



См., например, законодательство Испании (там же, § 342) и Италии (там же, 
§341). 

См., например, заявления Колумбии (там же, § 346) и Филиппин (там же, § 354). 
Яерогг оп ИЗ Ргасгісе (там же, § 361) гегеггіп§ го ипігесі Зтаіез, Ыаѵаі НапсІЪоок 
(там же, § 339) . 

См. заявления Австралии (там же, § 329), Германии (там же, § 332), Испании 
(там же, §§ 320 и 337), Италии (там же, § 334), Канады (там же, § 320), 
Новой Зеландии (там же, § 336), США (там же, § 359) и Франции (там же, 
§ 320). 

См. военные уставы и наставления Австралии (там же, § 329), США (там же, 
§ 339) и Эквадора (там же, § 331). 

См. военные уставы и наставления Австралии (там же, § 635), Венгрии (там же, 
§ 641), Германии (там же, § 640), Испании (там же, §§ 645 _ 646), Канады (там же, 
§ 636), Колумбии (там же, § 637), Мадагаскара (там же, § 642), Нидерландов 
(там же, § 643), Новой Зеландии (там же, § 644), США (там же, § 648), Хорватии 
(там же, § 638), Швейцарии (там же, § 647) и Эквадора (там же, § 639). 
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ся, например, к гражданским лицам, работающим на военном заводе. 
Практика показывает, что такие лица подвергаются риску, связанному с 
нападением на этот военный объект, но сами не являются комбатанта- 
ми. Это мнение подтверждается официальными заявлениями и отражён- 
ной в отчётах практикой 48 . Подобные нападения, тем не менее, должны 
подчиняться принципу соразмерности (см. Норму 14) и требованию 
принимать меры предосторожности при нападении (см. Нормы 15—21). 
С этим вопросом связано и запрещение использования живых щитов 
(см. Норму 97). 

Примеры 

В практике государств примерами военных объектов часто служат уч- 
реждения, здания и места, где находятся неприятельские комбатанты, 
их боевая техника и вооружение, а также военные транспортные сред- 
ства и средства связи 49 . Что касается объектов двойного использования, 
таких как гражданские транспортные средства или средства связи, ко- 
торые могут быть использованы в военных целях, практика определя- 
ет, что классификация этих объектов зависит, в конечном счёте, от 
применения определения военных объектов 50 . Производственные объ- 
екты, которые оказывают эффективную поддержку военным операци- 
ям, также приводятся в качестве примера военных объектов при усло- 
вии, что нападение на них даёт явное военное преимущество 51 . Кроме 
того, во многих военных уставах и наставлениях, а также официальных 
заявлениях предполагается, что участок земли может являться воен- 
ным объектом, если удовлетворяет содержащимся в определении 
условиям 52 . 



48 См., например, заявления Бельгии (там же, § 651) и США (там же, §§ 652 — 653). 

49 См. практику, там же, §§ 417—492. 

50 См. практику, там же, §§ 493—560. 

51 См. практику, там же, §§ 561—596. 

52 См. военные уставы и наставления Австралии (там же, § 601), Бельгии (там же, 
§§602—604), Бенина (там же, § 605), Великобритании (там же, § 618), Испании 
(там же, § 615), Италии (там же, §§ 610—611), Мадагаскара (там же, § 612), 
Нидерландов (там же, § 613), Новой Зеландии (там же, § 614), США (там же, 
§ 619), Того (там же, § 617), Франции (там же, § 609), Швеции (там же, § 616), 
Эквадора (там же, § 608) и заявления Бельгии (там же, § 622), Великобритании 
(там же, § 597, 599 и 626), Испании (там же, § 597), Италии (там же, § 597), 
Канады (там же, §§ 597 и 623), Нидерландов (там же, §§ 597, 599 и 625), Новой 
Зеландии (там же, § 597), Пакистана (там же, § 599), США (там же, §§ 599 и 
627—628), Федеративной Республики Германии (там же, §§ 597 и 624) и Франции 
(там же, § 598). 
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Норма 9. Гражданскими объектами являются все те объекты, 
которые не являются военными объектами. 

Практика 

Сшіотагу ІпіетаЫопсй Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬпй^е ипіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 2, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Определение граж- 
данских объектов следует рассматривать в сочетании с определением во- 
енных объектов: лишь те объекты, которые классифицируются как воен- 
ные объекты, могут подвергаться нападениям; другие объекты пользуют- 
ся защитой от нападения. 

Международные вооружённые конфликты 

Это определение гражданских объектов закреплено в статье 52(1) До- 
полнительного протокола I, в отношении которой не было сделано ника- 
ких оговорок 53 . На Дипломатической конференции, принявшей Допол- 
нительные протоколы, Мексика заявила, что статья 52 Дополнительного 
протокола I столь важна, что она не должна «быть предметом каких-ли- 
бо оговорок, поскольку, в противном случае, она будет несовместима с 
целями и задачами Протокола I и подорвет его основу» 54 . Это же опре- 
деление использовалось в последующих договорах: в Протоколе II, Про- 
токоле II с поправками и Протоколе III к Конвенции о конкретных ви- 
дах обычного оружия 55 . При подписании Статута Международного уго- 
ловного суда Египет заявил, что термин «гражданские объекты» в Стату- 
те следует понимать в соответствии с определением, содержащимся в До- 
полнительном протоколе I 56 . 



53 Дополнительный протокол I, статья 52(1) (принята 79 голосами при 
7 воздержавшихся) . 

54 Мексика, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные 
протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СООН/5К.41, 26 мая 
1977 г., с. 200). 

55 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 2(5); 
Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 2(7); Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 1(4). 

56 Е§ург, Оесіагагіопз тасіе ироп я^паіхіге оі* гЬе ІСС Згаіиге (т. II, гл. 2, § 663). 
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Это определение гражданских объектов содержится во многих воен- 
ных уставах и наставлениях 57 , в том числе принадлежащих государствам, 
которые не являются или не являлись на момент их принятия участни- 
ками Дополнительного протокола I 58 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя это определение не было включено в Дополнительный протокол II, 
впоследствии оно вошло в договорное право, применяемое в немеждуна- 
родных вооружённых конфликтах, а именно, в Протокол II с поправка- 
ми к Конвенции о конкретных видах обычного оружия 59 . Это определе- 
ние гражданских объектов также содержится в Протоколе III к Конвен- 
ции о конкретных видах обычного оружия, который стал применяться к 
немеждународным вооружённым конфликтам в соответствии с поправ- 
кой к статье 1 Конвенции, принятой на основе консенсуса в 2001 г. 60 

Это определение гражданских объектов также закреплено в военных 
уставах и наставлениях, которые применимы или применялись во время 
немеждународных вооружённых конфликтов 61 . 

Практики, противоречащей данной норме, не было обнаружено ни в от- 
ношении международных, ни в отношении немеждународных вооружён- 
ных конфликтов в том смысле, что официально не выдвигалось никакого 
другого определения гражданских объектов. В некоторых военных уста- 
вах и наставлениях гражданские объекты определяются как «объекты, ко- 
торые не используются в военных целях» 62 . Это определение не противо- 
речит данной норме, но подчёркивает тот факт, что гражданские объек- 

57 См., например, военные уставы и наставления Австралии, Аргентины, 
Великобритании, Испании, Камеруна, Канады, Кении, Колумбии, Мадагаскара, 
Нидерландов, США и ЮАР (там же, § 665), Бенина (там же, § ббб), Италии (там 
же, § 670), США (там же, § 673), Того (там же, § 672), Франции (там же, § 669), 
Хорватии (там же, § 667), Швеции (там же, § 671), Эквадора (там же, § 668) и 
Югославии (там же, § 674) . 

58 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 665), 
Кении (там же, § 665), США (там же, § 665) и Франции (там же, § 669). 

59 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 2(7). 

6 0 Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 1 (4) . 

61 См., например, военные уставы и наставления Кении, Колумбии, Мадагаскара и 
ЮАР (т. II, гл. 2, § 665), Бенина (там же, § 666), Италии (там же, § 670), Того 
(там же, § 672), Хорватии (там же, § 667), Эквадора (там же, § 668) и Югославии 
(там же, § 674). 

62 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 666), Италии 
(там же, § 670), Того (там же, § 672), Франции (там же, § 669) и Хорватии 
(там же, § 667) . 
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ты утрачивают своё право на защиту от нападений, если они используют- 
ся в военных целях и в связи с таким использованием становятся воен- 
ными объектами (см. Норму 10). 

Примеры 

В практике государств гражданскими объектами ргіта гасіе считаются 
гражданские районы, города, деревни, жилые районы, жилища, здания, 
дома и школы 63 , гражданские транспортные средства 64 , больницы, меди- 
цинские учреждения и медицинские отделения 65 , исторические памят- 
ники, места отправления культа и культурные ценности 66 , а также окру- 
жающая среда 67 , при условии, что, в конечном счёте, они не становятся 
военными объектами (см. Норму 10). Нападения на такие объекты 
обычно осуждаются 68 . 

Норма 10. Гражданские объекты пользуются защитой 

от нападения, за исключением случаев и того периода времени, 

когда они становятся военными объектами. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 2, раздел ^. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Утрату гражданскими объектами права на защиту следует рассматривать 
вкупе с основополагающей нормой, которая говорит о том, что лишь во- 

63 См. практику, там же, §§ 199—264. 

64 См. практику, там же, §§ 265 — 315. 

65 См. практику в т. II, гл. 7. 

66 См. практику в т. II, гл. 12. 

67 См. практику в т. II, гл. 14. 

68 См., например, заявления Великобритании (т. II, гл. 2, § 159), Египта (там же, 
§ 146), ЕС и государств— членов ЕС, СССР и США (там же, § 147), Мозамбика 
(тамже, § 152), Объединённых Арабских Эмиратов (там же, § 157), Словении 
(там же, § 155) и Хорватии (там же, § 145). 
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енные объекты могут подвергаться нападению. Отсюда следует, что граж- 
данский объект может подвергаться нападению, когда он утрачивает свой 
гражданский характер и классифицируется как военный объект. Этот до- 
вод можно также найти в Статуте Международного уголовного суда, ко- 
торый объявляет военным преступлением умышленные нападения на 
гражданские объекты при условии, что они «не являются военными це- 
лями» 69 . 

Во многих военных уставах и наставлениях содержится положение о 
том, что гражданские объекты утрачивают право на защиту от нападе- 
ния, если они становятся военными объектами, и такое положение со- 
храняется, пока они таковыми являются 70 . В этом случае о гражданских 
объектах, теряющих право на защиту, часто говорят, что они «исполь- 
зуются в военных целях» или «используются для организации военных 
действий» 7 !. Эти выражения не противоречат данной норме, и в любом 
случае они используются государствами, которые согласились с опреде- 
лением военных объектов, содержащимся в Норме 8. 

Сомнения относительно характера объекта 

Вопрос о том, как классифицировать объект в случае сомнений, весьма 
сложен. Дополнительный протокол I формулирует ответ на него, предус- 
матривая, что «в случае сомнения в том, не используется ли объект, ко- 
торый обычно предназначен для гражданских целей, например место от- 
правления культа, жилой дом или другие жилые постройки, или школа, 
для эффективной поддержки военных действий, предполагается, что та- 
кой объект используется в гражданских целях» 72 . В отношении этого по- 
ложения не было сделано никаких оговорок. На самом деле, на Дипло- 



й9 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(іі); см. также статью 8(2)(Ь)(іх) и (е) (іѵ) 
(о нападениях на здания, предназначенные для целей религии, образования, 
искусства, науки или благотворительности, исторические памятники, госпитали и 
места сосредоточения больных и раненых) и статью 8(2)(Ь)(ѵ) (о нападениях на 
незащищённые города, деревни, жилища или здания). 

70 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 2, § 687), 
Бельгии (там же, § 688), Израиля (там же, § 694), Испании (там же, § 703), 
Италии (там же, § 695), Камеруна (там же, § 689), Канады (там же, § 690), 
Кении (там же, § 696), Колумбии (там же, § 691), Мадагаскара (там же, § 697), 
Нидерландов (там же, §§ 698 — 700), Новой Зеландии (там же, § 701), России 
(Руководство 1990 г., раздел И, § 5(о)), США (т. II, гл. 2, §§ 704-705), Франции 
(там же, § 693) и Хорватии (там же, § 692). 

71 См., например, практику Австралии (там же, § 687), Канады (там же, § 690), 
Нидерландов (там же, § 700), России (Руководство 1990 г., раздел II, § 5(о)) и 
США (т. II, гл. 2, §§ 705 и 710-711). 

72 Дополнительный протокол I, статья 52(3) (принята 79 голосами, при 
7 воздержавшихся) . 
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матической конференции, принявшей Дополнительные протоколы, Мек- 
сика заявила, что статья 52 Дополнительного протокола I столь важна, что 
она не должна «быть предметом каких-либо оговорок, поскольку, в про- 
тивном случае, она будет несовместима с целями и задачами Протокола I 
и подорвет его основу» 73 . Принцип презумпции гражданского характера 
объекта в случае сомнений также содержится в Протоколе II с поправка- 
ми к Конвенции о конкретных видах обычного оружия 74 . 

Презумпция гражданского характера объекта, предусмотренная в До- 
полнительном протоколе I, также содержится во многих военных уставах 
и наставлениях 75 . Хотя эта норма содержится в Инструкции для военно- 
воздушных сил США 76 , в отчёте, представленном Министерством оборо- 
ны США Конгрессу в 1992 г., указано, что эта норма не является нормой 
обычного права и противоречит традиционному праву войны, поскольку 
она перекладывает бремя определения точной цели, с которой использу- 
ется объект, с обороняющихся на нападающих, т.е. со стороны, контро- 
лирующей объект, на сторону, лишённую возможности его контролиро- 
вать. Подобная ситуация не учитывает реальное положение дел во время 
войны, поскольку от нападающих требуется такая степень уверенности, 
какая редко существует в боевых условиях. Она способствует тому, что- 
бы обороняющиеся пренебрегли своими обязательствами отделять граж- 
данских лиц и гражданские объекты от военных объектов 77 . Судя по от- 
чёту о практике Израиля, Израиль придерживается мнения, что такая 
презумпция применима только в том случае, когда командир в полевых 
условиях полагает, что есть «значительные» сомнения, а не тогда, когда 
существует лишь малая вероятность ошибки. Соответственно, решение 
нападать или не нападать принимается в полевых условиях командиром, 
который должен определить, достаточно ли значительна вероятность 
ошибки, чтобы она стала основанием для решения не нападать 78 . 



73 Мексика, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СООН/5К.41, 
26 мая 1977 г., с. 200). 

74 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, ста- 
тья 3(8) (а). 

75 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 2, § 726), Арген- 
тины (там же, § 725), Бенина (там же, § 727), Венгрии (там же, § 734), Германии 
(там же, § 733), Израиля (там же, § 735), Испании (там же, § 741), Камеруна 
(там же, § 728), Канады (там же, § 729), Кении (там же, § 736), Колумбии 
(там же, § 730), Мадагаскара (там же, § 737), Нидерландов (там же, § 738), Новой 
Зеландии (там же, § 739), США (там же, § 744), Того (там же, § 743), Франции 
(тамже, § 732), Хорватии (там же, § 731) и Швеции (там же, § 742). 

76 ХІпііей 5іаіе$, Аіг Ѵогсе ѴатрЫеі (там же, § 744). 

77 иійесі Згдіез, Оераггтепг. оі Оеіепзе, Еіпаі Кероіі: го Соп§гезз оп (:Ье Сопскісг. о{ іЬе 
Регзіап Сиіі \Ѵаг (там же, § 752). 

78 Яерогг оп г.Ъе Ргасгісе оі Ьгаеі (там же, § 749). 
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В свете вышесказанного справедливо сделать вывод, что в случае со- 
мнения необходимо тщательно оценить, с учётом условий и ограничений, 
налагаемых конкретной ситуацией, достаточно ли признаков, которые 
могут стать основанием для нападения. Нельзя автоматически предпола- 
гать, что любой объект, который кажется подозрительным, может стать 
целью законного нападения. Это также согласуется с требованием при- 
нимать все возможные меры предосторожности при нападении и, в ча- 
стности, с обязательством убедиться, что объекты, которые должны под- 
вергнуться нападению, являются военными объектами, на которые мож- 
но нападать, а не гражданскими объектами (см. Норму 16). 



ГЛАВА 3 



НАПАДЕНИЯ НЕИЗБИРАТЕЛЬНОГО 
ХАРАКТЕРА 



Норма 11. Нападения неизбирательного характера запрещены. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 3, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Запрещение нападений неизбирательного характера закреплено в ста- 
тье 51(4) Дополнительного протокола I 1 . На Дипломатической конфе- 
ренции, принявшей Дополнительные протоколы, Франция голосовала 
против статьи 51, поскольку сочла, что вследствие сложности пункта 4 
он может «серьёзно препятствовать проведению оборонительных во- 
енных операций против захватчика и компрометировать осуществле- 
ние естественного права на законную защиту, признанного в статье 51 
Устава Организации Объединённых Наций» 2 . Однако при ратифика- 
ции Дополнительного протокола I Франция не сделала оговорки в от- 
ношении запрещения нападений неизбирательного характера. На 
Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные прото- 
колы, Мексика заявила, что статья 51 Дополнительного протокола I 
столь важна, что она не должна «быть предметом каких-либо огово- 
рок, поскольку, в противном случае, она будет несовместима с целями 
и задачами Протокола I и подорвет его основу» 3 . Запрещение нападе- 
ний неизбирательного характера также содержится в Протоколе II и 

1 Дополнительный протокол I, статья 51(4) (принята 77 голосами против 1 при 
16 воздержавшихся). 

2 Франция, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СООН/8К.41, 
26 мая 1977 г., с. 170, § 111, с. 172, § 118.). 

3 Мексика, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СОВН/5К.41, 
26 мая 1977 г., с. 200). 



48 



Норма 1 1 



49 



Протоколе II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычно- 
го оружия 4 . 

Во многих военных уставах и наставлениях предусмотрено, что напа- 
дения неизбирательного характера запрещены 5 . Многие государства при- 
няли законодательные акты, объявляющие преступлением совершение та- 
ких нападений 6 . Это запрещение подкрепляется официальными заявле- 
ниями и отражённой в отчётах практикой 7 . Такова, в том числе, и прак- 
тика государств, которые не являются или не являлись на соответствую- 
щий момент участниками Дополнительного протокола I 8 . 

4 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 3(3); 
Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 3(8). 

5 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 3, §§ 12 и 14), 
Аргентины (там же, §§ 12—13), Бельгии (там же, § 12), Бенина (там же, § 12), 
Великобритании (там же, § 12), Германии (там же, § 18), Израиля (там же, §§ 12 
и 21), Индии (там же, § 19), Индонезии (там же, § 12), Испании (там же, § 12), 
Италии (там же, § 22), Камеруна (там же, § 15), Канады (там же, §§ 12 и 16), 
Кении (там же, § 12), Нидерландов (там же, §§ 12 и 23), Новой Зеландии 
(там же, §§ 12 и 24), России (Руководство 1990 г., § 8(ж)), Того (т. II, гл. 3, § 12), 
Франции (там же, § 12), Швейцарии (там же, § 29), Швеции (там же, § 12), 
Эквадора (там же, § 17) и ЮАР (там же, §§ 12 и 27). 

й См., например, законодательство Австралии (там же, § 34), Армении (там же, 
§ 32), Беларуси (там же, § 35), Бельгии (там же, § 36), Боснии и Герцеговины 
(там же, § 37), Великобритании (там же, § 61), Грузии (там же, § 46), Зимбабве 
(там же, § 63), Индонезии (там же, § 47), Ирландии (там же, § 48), Испании 
(там же, § 58), Канады (там же, § 38), Кипра (там же, § 43), Китая (там же, 
§ 39), Колумбии (там же, § 40), Литвы (там же, § 51), Нигера (там же, § 55), 
Нидерландов (там же, § 52), Новой Зеландии (там же, § 53), Норвегии (там же, 
§ 56), Островов Кука (там же, § 41), Словении (там же, § 57), Таджикистана 
(там же, § 60), Хорватии (там же, § 42), Швеции (там же, § 59), Эстонии 
(там же, § 45) и Югославии (там же, § 62); см. также проекты законов Аргентины 
(там же, § 32), Иордании (там же, § 49), Ливана (там же, § 50), Никарагуа 
(там же, § 54) и Сальвадора (там же, § 44) . 

7 См., например, заявления Боснии и Герцеговины (там же, § 66), Ботсваны (там же, 
§ 67), Финляндии (там же, § 72), Наблюдательной группы по осуществлению 
соглашения о прекращении огня в конфликте 1996 г. между Израилем и Ливаном, 
состоящей из (Мопігогіп§ Сгоир оп гЬе Ітріетепгагіоп о! гЬе 1996 ІзгаеІ-ЬеЬапоп 
Сеазейге ипс1ег51:апЛп§) Израиля, Ливана, Сирии, США и Франции (там же, 
§ 75), Великобритании (там же, §§ 95 _ 97), Германии (там же, § 76), Ирака 
(там же, §§ 80 — 81), Ирана (там же, § 79), Малайзии (там же, § 83), Польши 
(там же, § 89), Сирии (там же, § 94), Словении (там же, § 91), США (там же, 
§ 98), Швеции (там же, § 93), ЮАР (там же, § 92) и Югославии (там же, § 100), 
а также отражённую в отчётах практику Малайзии (там же, § 84). 

8 См., например, практику Великобритании (там же, §§ 12 и 95 _ 97), Израиля 
(там же, §§ 12 и 21), Индии (там же, § 19), Индонезии (там же, § 12), Ирака 
(там же, § 80), Ирана (там же, § 79), Кении (там же, § 12), Китая (там же, 
§39), Малайзии (там же, §§ 83-84), США (там же, §§ 30 и 98), Франции 
(там же, § 74) и ЮАР (там же, § 92). 
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В своих выступлениях перед Международным судом в деле о ядерном 
оружии и деле о ядерном оружии (\ѴНО) несколько государств сосла- 
лись на запрещение нападений неизбирательного характера при опреде- 
лении, нарушит ли нападение с применением ядерного оружия между- 
народное гуманитарное право 9 . 

Когда МККК обратился к сторонам в конфликте на Ближнем Востоке в 
октябре 1973 г., т.е. до принятия Дополнительного протокола I, с просьбой 
соблюдать запрещение нападений неизбирательного характера, соответствую- 
щие государства (Египет, Израиль, Ирак и Сирия) согласились это сделать 10 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение нападений неизбирательного характера было включено в 
проект Дополнительного протокола II, но было выпущено в последний 
момент в рамках мер, направленных на упрощение текста 11 . В результа- 
те в Дополнительном протоколе II не содержится эта норма как таковая, 
хотя существует мнение, что она содержится в статье 13(2) 12 , логически 
вытекая из предусмотренного в ней запрещения нападений на граждан- 
ских лиц. Эта норма включена и в более позднее договорное право, при- 
менимое во время немеждународных вооружённых конфликтов, а имен- 
но, в Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обыч- 
ного оружия 13 . Кроме того, это запрещение вошло и в другие докумен- 
ты, также касающиеся немеждународных вооружённых конфликтов 14 . 

Военные уставы и наставления, которые применимы или применялись 
во время немеждународных вооружённых конфликтов, предусматривают 
запрещение нападений неизбирательного характера 15 . Многие государст- 

9 См., например, выступления Австралии (там же, § 65), Индии (там же, § 77), 
Мексики (там же, § 85), Новой Зеландии (там же, § 86) и США (там же, § 99). 

10 См. ІСЯС, ТЬе Іпгегпагіопаі Соттійее'5 Асгіоп іп гііе МкЫІе Еазг (там же, § 139). 

11 ОгаЙ Аскііглопаі Ргогосоі II .шЪтійесІ Ьу гпе ІСК.С го гЪе Оіріотагіс Соп&гепсе Іеасі- 
іп§ г-0 гпе аооргіоп оГ і.Ъе АсЫігіопаІ РгогосоЬ, Агтісіе 26(3) (там же, § 3). 

12 МісЬаеІ ВогЬе, Кагі }о5е( РаггзсЪ, ХѴаЫетаг А. 5о11 (есіз.), Ыехѵ Киіеі /ог Ѵісііпи о/ 
АгтесІ СогфШз, Маггіпш МуЬогг*, ТЬе На§ие, 1982, р. 677. 

13 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обьиного оружия, 
статья 3(8). 

14 См., например, Метогапсішп оі иш1ег5гапсІіп§ оп гпе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа апсі 5РЯУ, рага. 6 (т. II, гл. 3, § 6); А§геетепт. оп г.Ъе АррКсагіоп оі ІНЬ 
Ьетлѵееп гЬе Раггіез го гЬе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, § 7); 
Руководство Сан-Ремо, п. 42; СотргеЬегшѵе А^геетепг оп Яезрест. гог Нитап 
Яі§піз ап(1 ІНЬ іп гЪе РЫІірріпез, Рагг. III, Аггісіе 2(4) (т. II, гл. 3, § 10); Бюллетень 
Генерального секретаря от 6 августа 1999 г., раздел 5.5. 

15 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 3, §§ 12 и 14), 
Бенина (там же, § 12), Германии (там же, § 18), Индии (там же, §§ 19 _ 20), 
Италии (там же, § 22), Кении (там же, § 12), Того (там же, § 12), Эквадора 
(там же, § 17) и ЮАР (там же, §§ 12 и 27). 
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ва приняли законодательные акты, объявляющие совершение таких напа- 
дений преступлением во время любого вооружённого конфликта 16 . Ряд 
официальных заявлений, касающихся немеждународных вооружённых 
конфликтов, ссылаются на данную норму 17 . Выступления государств пе- 
ред Международным судом по упоминавшемуся выше делу о ядерном 
оружии были сформулированы в общих терминах, применимых ко всем 
вооружённым конфликтам. 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было найдено 
ни в отношении международных, ни в отношении немеждународных во- 
оружённых конфликтов. Нарушения этой нормы обычно осуждаются го- 
сударствами вне зависимости от того, во время какого конфликта — меж- 
дународного или немеждународного — они произошли 18 . ООН и другие 
международные организации также осуждали и осуждают нарушения 
этой нормы, например, во время конфликтов в Афганистане, Боснии и 
Герцеговине, Бурунди, Косово, Нагорном Карабахе, Судане и Чечне 19 . 

16 См., например, законодательство Армении (там же, § 33), Беларуси (там же, § 35), 
Бельгии (там же, § 36), Боснии и Герцеговины (там же, § 37), Грузии (там же, 
§46), Испании (там же, § 58), Колумбии (там же, § 40), Литвы (там же, § 51), 
Нигера (там же, § 55), Норвегии (там же, § 56), Словении (там же, § 57), 
Таджикистана (там же, § 60), Хорватии (там же, § 42), Швеции (там же, § 59), 
Эстонии (там же, § 45) и Югославии (там же, § 62); см. также проекты законов 
Аргентины (там же, § 32), Иордании (там же, § 49), Никарагуа (там же, § 54) 
и Сальвадора (там же, § 44). 

17 См., например, заявления Германии (там же, § 76), Индии (там же, §§ 77 — 78), 
Малайзии (там же, §§ 83 — 84) и Словении (там же, § 91). 

18 См., например, заявления Боснии и Герцеговины (там же, § 66), Ботсваны (там же, 
§ 67), Великобритании (там же, §§ 95—97), Ирака (там же, §§ 80—81), Ирана 
(там же, § 79), Малайзии (там же, § 83), США (там же, § 98), Словении (там же, 
§ 91), ЮАР (там же, § 92) и Югославии (там же, § 100). 

19 См., например, Резолюцию Совета Безопасности ООН 1199, 23 сентября 1998 г., 
преамбула, и Заявление его Председателя; Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
40/137, 13 декабря 1985 г., § 4, 48/153, 20 декабря 1993 г., § 6, 49/196, 23 декабря 
1994 г., § 7, 50/193, 22 декабря 1995 г., § 5, 51/112, 12 декабря 1996 г., преамбула 
и § 8, 53/164, 9 декабря 1998 г., § 8, 55/116, 4 декабря 2000 г., § 2(а)(іѵ); ЦЫ 
Соішшззіоп оп Ншпап Яі§пЬ, Яез. 1987/58, 11 Магсіі 1987, §§ 3-4, 1995/74, 
ЗМагсЬ 1995, ргеатЫе, 1992/8-2/1, 1 ОесетЬег 1992, § 7, 1993/7, 23 РеЬтагу 
1993, § 12, 1994/75, 9 МагсЬ 1994, § 1, 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 5, 1995/77, 
8МагсЬ 1995, ргеатЫе апсі § 16, 1996/73, 23 Аргіі 1996, § 12, 1997/59, 15 Аргіі 
1997, § 15, 1998/67, 21 Аргіі 1998, § 15, 1998/82, 24 Аргіі 1998, § 7, апсі 2000/58, 
25 Аргіі 2000, ргеатЫе апсі § 2; Сошісіі оі Еигоре, Соттігіее оі Міпізгегз, 
Оесіагагіоп оп Ыа§огпо-КагаЪакп (т. II, гл. 3, § 125) апсі Оесіагагіоп оп Возпіа апсі 
Негге§оѵіпа (там же, § 126); Соипсіі оі Еигоре, Рагііатепгагу АззетЫу, Кез. 1055 
(там же, § 127); ЕС, Міпізіегз оі Еогеі§п Айаігз, Оесіагагіоп оп Уи§оз1аѵіа (там же, 
§ 128); ЕС, Зіагетепг. оп Йіе ЪотЪагсЪпегп: оі Согагсіе апсі Оесіагаѵіоп оп Уи^озіаѵіа 
(там же, § 129); ЕІІ, Соипсіі о? Міпізтегз, Соипсіі Кедиіагіоп ЕС Ыо. 1901/98 
(тамже, § 130); Еигореап Сошісіі, 8Ы 100/00, РгезЫепсу Сопсіігаопз (там же, § 131). 
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Решения Международного уголовного трибунала по бывшей Югосла- 
вии также свидетельствуют о том, что запрещение нападений неизбира- 
тельного характера является обычным как во время международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов 20 . 

XXV Международная конференция Красного Креста в 1986 г. вырази- 
ла глубокое сожаление в связи с «нападениями неизбирательного харак- 
тера, которым подвергаются гражданские лица ... в нарушение законов и 
обычаев войны» 21 . МККК напоминает сторонам как в международных, 
так и в немеждународных конфликтах об их обязанности воздерживать- 
ся от нападений неизбирательного характера 22 . 

Норма 12. К нападениям неизбирательного характера относятся: 

а) нападения, которые не направлены на конкретные 
военных объекты; 

Ъ) нападения, при которых применяются методы или 
средства ведения военных действий, которые не могут 
быть направлены на конкретные военные объекты; 

с) нападения, при которых применяются методы или 

средства ведения военных действий, последствия которых 
не могут быть ограничены, как это требуется в 
соответствии с международным гуманитарным правом; 

и которые, таким образом, в каждом таком случае поражают 
военные объекты и гражданских лиц или гражданские объекты 
без различия. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісіде Ііпіѵегзігу Ргезя, 
2005, том II, глава 3, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

20 ІСТУ, ТааЧс сазе, Іпгегіосигогу Арреаі (там же, § 134), аші Когйіс апй Сегке^. сазе, 
ОесІ5Іоп оп іЬе }о\гА Эе&псе Могіоп (там же, § 136) апсі Киргезкіс сазе, ]ш1§етеп(: 
(там же, § 137). 

2 1 25^ ІгЛегпагіопаІ Соп&гепсе о? гЬе Яесі Сгозз, Кез. I (там же, § 133). 

22 См., например, практику МККК (там же, §§ 139-142, 144-154 и 156-157). 
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Международные вооружённые конфликты 

Это определение нападений неизбирательного характера закреплено в 
статье 51 (4) (а) Дополнительного протокола I 23 . На Дипломатической 
конференции, принявшей Дополнительные протоколы, Франция голосо- 
вала против статьи 51, поскольку сочла, что вследствие сложности пунк- 
та 4 он может «серьёзно препятствовать проведению оборонительных во- 
енных операций против захватчика и компрометировать осуществление 
естественного права на законную защиту, признанного в статье 51 Уста- 
ва Организации Объединённых Наций» 24 . Однако при ратификации До- 
полнительного протокола I Франция не сделала оговорки в отношении за- 
прещения нападений неизбирательного характера. На Дипломатической 
конференции, принявшей Дополнительные протоколы, Мексика заявила, 
что статья 51 Дополнительного протокола I столь важна, что она не долж- 
на «быть предметом каких-либо оговорок, поскольку, в противном слу- 
чае, она будет несовместима с целями и задачами Протокола I и подо- 
рвет его основу» 25 . В докладе о работе Комитета III Дипломатической 
конференции говорится, что все его члены согласились с тем, что надле- 
жащее определение нападений неизбирательного характера должно 
включать в себя три типа нападений, закреплённых в этой норме 26 . За ис- 
ключением подпункта (с), это определение нападений неизбирательного 
характера также содержится в Протоколе II и Протоколе II с поправка- 
ми к Конвенции о конкретных видах обычного оружия 27 . 

Множество военных уставов и наставлений содержат это определение 
нападений неизбирательного характера полностью или частично 28 . На 



23 Дополнительный протокол I, статья 51 (4) (а) (принята 77 голосами против 1 при 
16 воздержавшихся). 

24 Франция, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные 
протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СЭВН/5Я.41, 26 мая 
1977 г., с. 170, § 111, с. 172, § 118.). 

25 Мексика, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные 
протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СООН/5Я.41, 26 мая 
1977 г., с. 200). 

26 Доклад о работе Комитета III Дипломатической конференции, принявшей 
Дополнительные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. XV, 
СОВН/215/Кеѵ.1, Вторая сессия, Доклад Комитета III, с. 286, § 55). 

27 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 3(3) (а); 
Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного орркия, 
статья 3(8) (а). 

28 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 3, §§ 170, 212 и 
256), Бельгии (там же, §§ 170, 212 и 256), Бенина (там же, § 171), 
Великобритании (там же, § 178), Германии (там же, §§ 170, 212 и 256), Израиля 
(там же, §§ 173, 214 и 257), Испании (там же, §§ 170, 212 и 256), Канады (там 
же, §§ 170, 212 и 256), Кении (там же, § 174), Нигерии (там же, § 175), 
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нём также основан ряд официальных заявлений 29 . Такова, в том числе, и 
практика государств, которые не являются или не являлись на соответст- 
вующий момент участниками Дополнительного протокола I 30 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

В Дополнительном протоколе II не содержится это определение нападений 
неизбирательного характера, хотя существует мнение, что его подпункты 
(а) и (Ь) содержатся в статье 13(2), логически вытекая из предусмотрен- 
ного в ней запрещения нападений на гражданских лиц 31 . За исключением 
подпункта (с), это определение вошло и в более позднее договорное пра- 
во, применимое в немеждународных вооружённых конфликтах, а именно, 
в Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного 
оружия 32 . Кроме того, это запрещение включено и в другие документы, 
также касающиеся немеждународных вооружённых конфликтов 33 . 

Это определение нападений неизбирательного характера также за- 
креплено в военных уставах и наставлениях, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов 34 . 
Оно поддерживается официальными заявлениями 35 . 

Нидерландов (там же, §§ 170, 212 и 256), Новой Зеландии (там же, §§ 170, 212 и 
256), США (там же, §§ 179-180, 215-217 и 258), Того (там же, § 177), Швеции 
(там же, §§ 170, 212 и 256), Эквадора (там же, §§ 172 и 213), Югославии (там же, 
§ 259) и ЮАР (там же, § 176); см. также проекты законов Никарагуа (там же, 
§§ 182, 219 и 261) и Сальвадора (там же, §§ 181, 218 и 260). 

29 См., например, заявления Великобритании (там же, §§ 191 и 232), Германской 
Демократической Республики (там же, § 223), Индии (там же, §§ 185 и 224), 
Иордании и США (там же, §§ 186 и 227), Ирака (там же, § 225), Италии (там 
же, § 226), Канады (там же, § 221), Колумбии (там же, § 184), Мексики (там 
же, §§ 188 и 228-229), Науру (там же, § 230), Руанды (там же, § 190), США 
(там же, §§ 192 — 195 и 233—237), Федеративной Республики Германии (там же, 
§ 222) и Шри-Ланки (там же, § 231). 

3 0 См., например, практику Индии (там же, §§ 185, 224 и 265) и США (там же, 
§§ 186, 227 и 267). 

3 1 МісЬаеІ Вогііе, Кагі т о5е1 РагізсЬ, ХѴаЫетаг А. 5о11 (есіз.), Ыегт КиІе5 /ог Ѵісіітз о/ 
Агтей Соп/Іісі$, Маггігшз №]ЬогГ, ТЬе На§ие, 1982, р. 677. 

32 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обьиного оружия, 
статья 3(8) (а). 

33 См., например, Метогагкішп оі ипі1ег5гап<ііп§ оп гііе Арріісагіоп оі ІНЬ Ьеглѵееп 
Сгоаііа агкі 5РЯУ, рага. 6 (т. II, гл. 3, §§ 167, 209 и 253); А§геетепг оп іЬе 
Арріісагіоп оі ІНЬ Ьеглѵееп Йіе Раггіез іо іЬе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, 
рага. 2.5 (там же, §§ 168, 210 и 254); Руководство Сан-Ремо, п. 42(Ь). 

34 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 3, §§ 170, 212 и 
256), Бенина (там же, § 171), Германии (там же, §§ 170, 212 и 256), Кении 
(там же, § 174), Нигерии (там же, § 175), Того (там же, § 177), Эквадора 
(там же, §§ 172 и 213) и Югославии (там же, § 259). 

35 См., например, заявления Индии (там же, §§ 185, 224 и 265), Иордании (там же, 
§§ 186, 227 и 267) и США (там же, §§ 186, 195, 227, 236 и 267); см. также 
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XXIV Международная конференция Красного Креста в 1981 г. призва- 
ла стороны вооружённых конфликтов вообще «не использовать методы и 
средства ведения войны, которые не могут быть направлены на конкрет- 
ные военные цели и последствия которых не могут быть ограничены» 36 . 

Решения Международного суда и Международного уголовного трибунала 
по бывшей Югославии также свидетельствуют о том, что это определе- 
ние нападений неизбирательного характера является обычным как в 
международных, так и в немеждународных вооружённых конфликтах. 
В своём Консультативном заключении о ядерном оружии Международ- 
ный суд постановил, что запрещение тех видов оружия, при применении 
которых невозможно провести различие между гражданскими и военны- 
ми целями, является «незыблемым» принципом обычного международ- 
ного права. Суд отметил, что, в соответствии с этим принципом, гумани- 
тарное право с самого начала своего существования запретило конкрет- 
ные виды оружия «из-за их неизбирательного действия в отношении 
комбатантов и гражданских лиц» 37 . При пересмотре обвинительного ак- 
та по делу Мартича в 1996 г. Международный уголовный трибунал по 
бывшей Югославии рассматривал законность использования кассетных 
бомб в соответствии с обычным международным правом, в том числе со- 
относя его с запрещением нападений неизбирательного характера, при 
которых применяются средства или методы ведения военных действий, 
которые не могут быть направлены на конкретный военный объект 38 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено 
не было. Никакого другого определения нападений неизбирательного ха- 
рактера официально не выдвигалось, а заявления, сделанные в отношении 
нападений неизбирательного характера в общем в соответствии с Нормой 
1 1 , могут быть в некоторых случаях основаны на том понимании нападе- 
ний неизбирательного характера, которое содержится в Норме 12, осо- 
бенно если учесть, что другого определения не существует. 

Толкование 

Это определение нападений неизбирательного характера представляет со- 
бой осуществление принципа проведения различия и международного гу- 
манитарного права в целом. Норма 12 (а) — это применение запреще- 
ния нападений на гражданских лиц (см. Норму 1) и запрещения напа- 
дений на гражданские объекты (см. Норму 7), которые применимы как 

проекты законов Никарагуа (там же, §§ 182, 219 и 261) и Сальвадора (там же, 
§§ 181, 218 и 260). 

36 24* Іпгегпагіопаі Соп&гепсе огЧЬе Яесі Сго55, Кез. XIII (там же, §§ 242 и 279). 

37 Консультативное заключение о ядерном орркии, §§ 78 _ 79. 

38 ІСТѴ, Магііс сазе, К.еѵіе\ѵ оі тЬе Іпсіісітепі: (т. II, гл. 3, § 246). 
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во время международных, так и немеждународных вооружённых кон- 
фликтов. Норма 12 (Ъ) также отражает применение запрещения напа- 
дений на гражданских лиц или на гражданские объекты (см. Нормы 1 
и 7). Применимое во время международных и немеждународных кон- 
фликтов запрещение тех видов оружия, которые по своей природе об- 
ладают неизбирательным действием (см. Норму 71), основано на опре- 
делении нападений неизбирательного характера, содержащемся в Нор- 
ме 12(Ь). Наконец, Норма 12 (с) основана на логичном доводе о том, 
что средства и методы ведения войны, последствия которых не могут 
быть ограничены, как это требуется в соответствии с международным 
гуманитарным правом, должны быть запрещены. Однако при этом до- 
воде возникает вопрос о том, каковы же эти ограничения. Практика в 
этом отношении указывает на те виды оружия, последствия примене- 
ния которых невозможно контролировать во времени и пространстве и 
которые поражают военные объекты и гражданских лиц или граждан- 
ские объекты без различия. Инструкция для военно-воздушных сил 
США приводит в пример биологическое оружие 39 . Хотя биологическое 
оружие и может быть направлено против военных объектов, из самой 
природы этого оружия следует, что после начала применения его по- 
следствия выходят из-под контроля применившей его стороны, соответ- 
ственно, оно может поразить как комбатантов, так и гражданских лиц 
и, безусловно, создаёт опасность чрезмерных потерь среди гражданско- 
го населения. 

Норма 13. Запрещены нападения путём бомбардировок любыми 
методами или средствами, при которых в качестве единого 
военного объекта рассматривается ряд явно отстоящих друг 
от друга и различимых военных объектов, расположенных 
в городе, деревне или другом районе, где сосредоточены 
гражданские лица или гражданские объекты. 

Практика 

Сизіотагу Ъйегпаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬпй^е ипіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 3, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

39 ипііесі 5гл1:е5, Аіг Ѵогсе РатрЫеі (там же, § 258). 
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Международные вооружённые конфликты 

Согласно Дополнительному протоколу I, нападения путём бомбардировок 
любыми методами или средствами, при которых в качестве единого во- 
енного объекта рассматривается ряд явно отстоящих друг от друга и раз- 
личимых военных объектов, расположенных в городе, деревне или другом 
районе, где сосредоточены гражданские липа или гражданские объекты, — 
так называемое «бомбометание по площади», — являются нападениями 
неизбирательного характера и, в качестве таковых, запрещены 40 . 

Запрещение «бомбометания по площади» содержится во многих во- 
енных уставах и наставлениях 41 , в том числе, принадлежащих государст- 
вам, которые не являются или не являлись на момент их принятия уча- 
стниками Дополнительного протокола I 42 . 

Когда МККК обратился к сторонам в конфликте на Ближнем Востоке 
в октябре 1973 г., т.е. до принятия Дополнительного протокола I, с 
просьбой соблюдать запрещение «бомбометания по площади», соответст- 
вующие государства (Египет, Израиль, Ирак и Сирия) согласились это 
сделать 43 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение «бомбометания по площади» было включено в проект До- 
полнительного протокола II, но было выпущено в последний момент в 
рамках мер, направленных на упрощение текста 44 . В результате в Допол- 
нительном протоколе II не содержится эта норма как таковая, хотя и су- 
ществует мнение, что она содержится в статье 13(2), логически вытекая 
из предусмотренного в ней запрещения нападений на гражданских лиц 45 . 
Это запрещение включено и в более позднее договорное право, примени- 



40 Дополнительный протокол I, статья 51 (5) (а) (принята 77 голосами против 1 при 
16 воздержавшихся). 

41 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 3, §§ 290—291), 
Бельгии (там же, § 292), Бенина (там же, § 293), Великобритании (там же, 
§ 307), Германии (там же, § 296), Израиля (там же, § 297), Испании (там же, 
§ 303), Италии (там же, § 298), Канады (там же, § 294), Кении (там же, § 299), 
Мадагаскара (там же, § 300), Нидерландов (там же, § 301), Новой Зеландии 
(там же, § 302), США (там же, § 308), Того (там же, § 306), Хорватии (там же, 
§ 295), Швейцарии (там же, § 305) и Швеции (там же, § 304). 

42 См. военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 307), Израиля 
(там же, § 297), Кении (там же, § 299) и США (там же, § 308). 

43 См. ІСЯС, ТЬе Іпіегпагіопаі Сотпшхее'з Асгіоп іп гЬе МісЫІе Еазг (там же, § 321). 

44 ОгаЙ АсИігіопаІ Ргогосоі II зиЪтіггесІ Ъу гЬе ІСЯС го гЬе Оіріотагіс Сопіегепсе Іеасі- 
іщ іо гЬе асіоргіоп о? гіте АсЫггіопаІ РгогосоЬ, Аггісіе 26(3) (а) (там же, § 284). 

45 МісЬаеІ ВогЬе, Кагі т озег" Рагт.зсп, ХѴаЫетаг А. 5оН (есіз.), Ыеѵѵ Ки1е5 /ог Ѵісіітз о/ 
Аггпесі Соіфісѣ, Магііпиз ЫцЬой", ТЬе На§ие, 1982, р. 677. 
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мое в немеждународных вооружённых конфликтах, а именно в Протокол 
II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия 46 . 
Кроме того, оно вошло и в другие документы, также касающиеся немеж- 
дународных вооружённых конфликтов 47 . 

Военные уставы и наставления, которые применимы или применялись 
во время немеждународных вооружённых конфликтов, предусматривают 
запрещение «бомбометания по площади» 48 . 

Вывод, что эта норма является принципом обычного права в немеж- 
дународных вооружённых конфликтах, подтверждается и тем аргумен- 
том, что так называемое бомбометание по площади считается одним из 
типов нападений неизбирательного характера. Поскольку нападения не- 
избирательного характера запрещены в немеждународных вооружённых 
конфликтах, из этого должно следовать, что и бомбометание по площади 
запрещено в немеждународных вооружённых конфликтах. 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было найде- 
но ни в отношении международных, ни в отношении немеждународных 
вооружённых конфликтов. 

Толкование 

На Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные прото- 
колы, США указали, что слова «явно отстоящих друг от друга» в опреде- 
лении бомбометания по площади требуют, чтобы расстояние между объ- 
ектами было, «по крайней мере, достаточно большим, для того, чтобы 
каждый из этих военных объектов мог подвергаться отдельному нападе- 
нию» 49 . Эту точку зрения поддержали и некоторые другие государства 50 . 



46 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 3(9). 

47 См., например, Метогапсіит о! иш1ег5глпсІіп§ оп іЪе Арріісатіоп оі ІНЬ Ьетдѵееп 
Сгоагіа апсі 5РК.У, рага. 6 (т. II, гл. 3, § 288); А§геетегЛ оп г.Ъе Арріісагіоп о! ІНЬ 
Ъеглѵееп гііе Раггіез іо іЬе Сопйісі іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§ 289). 

48 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 290), Бенина 
(там же, § 293), Германии (там же, § 296), Италии (там же, § 298), Кении 
(там же, § 299), Мадагаскара (там же, § 300), Того (там же, § 306) и Хорватии 
(там же, § 295). 

49 Соединённые Штаты, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей 
Дополнительные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. XIV, 
СООН/Ш/ЗКМ, 14 марта 1975 г., с. 311, § 50). 

50 См. заявления на Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные 
протоколы, сделанные Египтом, Канадой и Объединёнными Арабскими Эмиратами 
(Акты Дипломатической конференции, т. XIV, СООН/Ш/5К..31, 14 марта 1975 г., 
с. 312-313, §§ 56, 58 и 61). 
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ПРИНЦИП СОРАЗМЕРНОСТИ 
ПРИ НАПАДЕНИИ 



Норма 14. Запрещены нападения, которые, как можно ожидать, 
попутно повлекут за собой потери жизни среди гражданского 
населения, ранения гражданских лиц и ущерб гражданским 
объектам или то и другое вместе, которые были бы чрезмерны 
по отношению к конкретному и непосредственному военному 
преимуществу, которое предполагается таким образом получить. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап Іст, СатЪгісІ^е ІІпіѵегзку Ргезз, 
2005, том II, глава 4. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Принцип соразмерности закреплён в статье 51 (5) (Ь) Дополнительного 
протокола I и повторяется в статье 57 1 . На Дипломатической конферен- 
ции, принявшей Дополнительные протоколы, Франция голосовала против 
статьи 51, поскольку сочла, что вследствие сложности пункта 5 он может 
«серьёзно препятствовать проведению оборонительных военных опера- 
ций против захватчика и компрометировать осуществление естественно- 
го права на законную защиту» 2 . Однако при ратификации Дополнитель- 
ного протокола I Франция не сделала оговорки в отношении этого поло- 
жения. На Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные 
протоколы, Мексика заявила, что статья 51 Дополнительного протокола I 
столь важна, что она не должна «быть предметом каких-либо оговорок, 
поскольку, в противном случае, она будет несовместима с целями и задача- 

1 Дополнительный протокол I, статья 51 (5) (Ь) (принята 77 голосами против 1 при 
16 воздержавшихся), статья 57(2) (а) (іі) (принята 90 голосами при 4 воздержав- 
шихся) . 

2 Франция, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СОВН/5К..41, 
26 мая 1977 г., с. 170, § 111, с. 172, § 118). 
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ми Протокола I и подорвет его основу» 3 . Также на Дипломатической кон- 
ференции несколько государств выразили мнение, что принцип соразмер- 
ности угрожает защите гражданского населения, однако не предложили 
альтернативного решения проблемы нанесения случайного ущерба при на- 
падениях на законные цели 4 . Великобритания заявила, что статья 51(5) (Ь) 
представляет собой «полезную кодификацию понятия, которое быстро по- 
лучает признание со стороны всех государств как важный принцип между- 
народного права, касающийся вооружённых конфликтов» 5 . 

Принцип соразмерности также содержится в Протоколе II и Прото- 
коле II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного ору- 
жия 6 . Кроме того, согласно Статуту Международного уголовного суда, 
«умышленное совершение нападения, когда известно, что такое нападе- 
ние явится причиной случайной гибели или увечья гражданских лиц или 
ущерба гражданским объектам ... который будет явно несоизмерим с 
конкретным и непосредственно ожидаемым общим военным превосход- 
ством», является военным преступлением во время международных во- 
оружённых конфликтов 7 . 

Во многих военных уставах и наставлениях устанавливается принцип 
соразмерности при нападениях 8 . Шведское Руководство по МГП, в част- 

3 Мексика, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СИОН/8Я.41, 
26 мая 1977 г., с. 200). 

4 См. заявления на Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные протоко- 
лы, сделанные Венгрией (см. Акты Дипломатической конференции, т. XIV, 
СООН/ІІІ/5Я.8, 18 марта 1974 г., с. 68, § 80), Германской Демократической Республи- 
кой (см. Акты Дипломатической конференции, т. VI, СОИН/8Я.41, 26 мая 1977 г., 
с. 159, § 47), Польшей (см. Акты Дипломатической конференции, т. XIV, 
СООН/ІІІ/5Я.8, 18 марта 1974 г., с. 61, § 13), Румынией (см. Акты Дипломатической 
конференции, т. ХГѴ, СООН/Ш/8Я.31, 14 марта 1974 г., с. 309, § 42) и Сирией (см. Ак- 
ты Дипломатической конференции, т. ХГѴ, СОЭН/Ш/ЗЯ.б, 15 марта 1974 г., с. 48, § 38). 

5 Великобритания, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Допол- 
нительные протоколы (Акты Дипломатической Конференции, т. VI, СИОН/8Я.41, 
26 мая 1977 г., с. 173, § 120). 

6 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного орркия, статья 3(3); Прото- 
кол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного орркия, статья 3(8). 

7 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(іѵ), см. также ЦЫТАЕТ Яе§и1агіоп 2000/15, 8есгіоп 
6(1)(Ь)(іѵ) (т. II, гл. 4, § 13). 

8 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 14), Бельгии 
(там же, § 15), Бенина (там же, § 16), Великобритании (там же, § 43), Венгрии 
(тамже, § 27), Германии (там же, §§ 25 _ 26), Израиля (там же, §§ 29 — 30), Индоне- 
зии (там же, § 28), Испании (тамже, § 39), Камеруна (тамже, § 17), Канады (тамже, 
§§ 18 _ 19), Кении (там же, § 31), Колумбии (там же, § 20), Мадагаскара (там же, 
§32), Нигерии (там же, §§ 35 _ 36), Нидерландов (там же, § 33), Новой Зеландии 
(тамже, § 34), США (там же, §§ 44—48), Того (там же, § 42), Филиппин (там же, 
§ 37), Франции (там же, §§ 23 _ 24), Хорватии (там же, § 21), Швейцарии (там же, 
§ 41), Швеции (там же, § 40), Эквадора (там же, § 22) и ЮАР (там же, § 38). 
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ности, определяет принцип соразмерности, предусмотренный в статье 
51(5) Дополнительного протокола I, как норму обычного международ- 
ного права 9 . Многие государства приняли законодательные акты, объяв- 
ляющие преступлением совершение нападений, нарушающих принцип 
соразмерности 10 . Это запрещение подкрепляется официальными заявле- 
ниями 11 . Такова, в том числе, и практика государств, которые не явля- 
ются или не являлись на соответствующий момент участниками Допол- 
нительного протокола I 12 . Когда МККК обратился к сторонам в конфлик- 
те на Ближнем Востоке в октябре 1973 г., т.е. до принятия Дополнитель- 
ного протокола I, с просьбой соблюдать принцип соразмерности, соот- 
ветствующие государства (Египет, Израиль, Ирак и Сирия) согласились 
это сделать 13 . 

В своих выступлениях перед Международным судом в деле о ядерном 
оружии и деле о ядерном оружии ( \ѴНО) многие государства, в том чис- 
ле не являющиеся или не являвшиеся на тот момент участниками Допол- 
нительного протокола I, сослались на принцип соразмерности, определяя, 
нарушит ли нападение с применением ядерного оружия международное 
гуманитарное право 14 . В своём Консультативном заключении Суд под- 
твердил применимость принципа соразмерности, указав, что «защита ок- 
ружающей среды — один из элементов, учитываемых при оценке того, 



9 Зѵесіеп, ІНІ Мапиаі (там же, § 40). 

10 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 51 — 52) , Армении (там же, 
§ 50), Беларуси (там же, § 53), Бельгии (там же, § 54), Великобритании (там же, 
§§ 78 _ 79), Германии (там же, § 65), Грузии (там же, § 64), Зимбабве (там же, 
§80), Ирландии (там же, § 66), Испании (там же, § 75), Канады (там же, 
§§ 57—58), Кипра (там же, § 62), Колумбии (там же, § 59), Конго (там же, § 60), 
Мали (там же, § 68), Нигера (там же, § 73), Нидерландов (там же, § 69), Новой 
Зеландии (там же, §§ 70 — 71), Норвегии (там же, § 74), Островов Кука (там же, 
§61), Швеции (там же, § 76); см. также проекты законов Аргентины (там же, 
§49), Бурунди (там же, § 56), Ливана (там же, § 67), Никарагуа (там же, § 72), 
Сальвадора (там же, § 63) и Тринидада и Тобаго (тамже, § 77). 

11 См., например, заявления Австралии (там же, § 82), Великобритании (там же, 
§§ 114 — 117), Германии (там же, § 92), Зимбабве (там же, § 129), Иордании и 
США (там же, § 97), США (там же, §§ 119 — 125) и отражённую в отчётах прак- 
тику США (там же, § 127). 

12 См., например, практику Великобритании (там же, § 114 — 117), Израиля (там же, 
§§ 29—30), Индонезии (там же, § 28), Ирака (там же, § 96), Кении (там же, 
§ 31), США (там же, §§ 44-48, 97 и 119-125) и Филиппин (там же, § 37), а 
также отражённую в отчётах практику США (там же, § 127). 

13 См. ІСКС, Метогапсіит оп гііе АррІісаЫІЙу оГ Іпіегпаглопаі Нитапііагіап Ьаѵіг 
(там же, § 148). 

14 См. заявления Великобритании (там же, § 118), Египта (там же, § 87), Зимбабве 
(там же, § 129), Индии (там же, § 94), Ирана (там же, § 95), Малайзии (там же, 
§ 100), Нидерландов (там же, § 101), Новой Зеландии (там же, § 102), США 
(тамже, § 126), Соломоновых Островов (там же, § 109) и Швеции (там же, § 111). 
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соответствует ли какое-либо действие принципам необходимости и сораз- 
мерности» 15 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя в Дополнительном протоколе II не содержится прямого упоминания 
о принципе соразмерности при нападении, существует мнение, что он яв- 
ляется неотъемлемой частью принципа гуманности, применимость кото- 
рого к Протоколу прямо указана в его преамбуле, и что, вследствие этого, 
принцип соразмерности не может не приниматься во внимание при при- 
менении Протокола 16 . Этот принцип включён и в более позднее договор- 
ное право, применимое во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов, а именно, в Протокол II с поправками к Конвенции о конкрет- 
ных видах обычного оружия 17 . Кроме того, он вошёл и в другие докумен- 
ты, также касающиеся немеждународных вооружённых конфликтов 18 . 

Военные уставы и наставления, которые применимы или применялись 
во время немеждународных вооружённых конфликтов, предусматривают 
принцип соразмерности при нападении 19 . Многие государства приняли 
законодательные акты, объявляющие нарушение принципа соразмернос- 
ти преступлением во время любого вооружённого конфликта 20 . В деле Во- 
енной хунты в 1985 г. Национальный апелляционный суд Аргентины 
признал принцип соразмерности при нападении частью обычного меж- 
дународного права 21 . Существует ряд официальных заявлений, относя- 
щихся к вооружённым конфликтам в целом или к немеждународным во- 

15 Консультативное заключение о ядерном оружии, § 30 (см. там же, § 140). 

16 МісЬаеІ Вогііе, Кагі т о5е1 РагізсЬ, ХѴаЫетаг А. 5о1Г (есіз.), Меѵо КкІе5 /ог ѴісіЪги о/ 
Атесі СогфсЬ, Магіігш$ ЫцЬогг", ТЬе На§ие, 1982, р. 678. 

17 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 3(8) (с). 

18 См., например, Метогапсіит оі иш1ег5гапсМп§ оп іЪе Арріісагіоп оГ ІНЬ Ьеглѵееп 
Сгоаііа апсі 5РЯУ, рага. б (т. II, гл. 4, § 8); А§геешепі оп іЬе Арріісагіоп оГ ІНЬ 
Ьеглѵееп гЬе Раггіез го гііе СопШсг іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, § 9); 
Руководство Сан-Ремо, п. 46 (сі); Бюллетень Государственного секретаря от 
6 августа 1999 г., раздел 5.5. 

19 См., например, военные уставы и наставления Бенина (т. II, гл. 4, § 16), Германии 
(там же, §§ 25 _ 26), Канады (там же, § 19), Кении (там же, § 31), Колумбии 
(там же, § 20), Мадагаскара (там же, § 32), Нигерии (там же, § 35), Того 
(там же, § 42), Филиппин (там же, § 37), Хорватии (там же, § 21), Эквадора 
(там же, § 22) и ЮАР (там же, § 38). 

20 См., например, законодательство Армении (там же, § 50), Беларуси (там же, § 53), 
Бельгии (там же, § 54), Германии (там же, § 65), Испании (там же, § 75), 
Колумбии (там же, § 59), Нигера (там же, § 73) и Швеции (там же, § 76); 
см. также проекты законов Аргентины (там же, § 49), Бурунди (там же, § 56), 
Никарагуа (там же, § 72) и Сальвадора (там же, § 63). 

21 Аг§епгіпа, Ыагіопаі АрреаЬ Соигг, МіШагу ]ипіа са5е (там же, § 81). 
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оружённым конфликтам в частности, которые ссылаются на эту норму 22 . 
Выступления государств перед Международным судом в упоминавшемся 
выше деле о ядерном оружии были сформулированы в общих терминах, 
применимых ко всем вооружённых конфликтах. 

Решения Международного уголовного трибунала по бывшей Югосла- 
вии и доклад Межамериканской комиссии по правам человека также 
свидетельствуют о том, что эта норма является обычной в немеждународ- 
ных вооружённых конфликтах 23 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Предполагаемые нарушения этой нормы 
обычно осуждаются государствами 24 . ООН и другие международные ор- 
ганизации также осуждали и осуждают нарушения этой нормы, напри- 
мер, во время конфликтов в бывшей Югославии, Косово, Чечне и на 
Ближнем Востоке 25 . 

МККК напоминает сторонам в международных и немеждународных 
вооружённых конфликтах о том, что они обязаны соблюдать принцип со- 
размерности при нападениях 26 . 

Толкование 

Несколько государств указали, что выражение «военное преимущество» 
означает преимущество, ожидаемое от военного нападения в целом, а не 
от отдельных или конкретных частей этого нападения 27 . В соответствую- 
щем положении Статута Международного уголовного суда говорится о 

22 См., например, заявления Иордании (там же, § 97), Испании (там же, § ПО), 
Нигерии (там же, § 103), Руанды (там же, § 108) и США (там же, § 97). 

23 ІСТУ, Магйс сазе, Яеѵіеѵ/ оі іЪе ЫЛсгхпепг (там же, § 139) апсі Киргевкіс сазе, 
Тис^етепг. (там же, § 140); Іпгег-Атегісап СоттІ55Іоп оп Нитап Яі§пг.з, ТЫгсІ 
Яерогт оп Ьшпап гі§пг5 іп СоІотЪіа (там же, § 138). 

24 См., например, заявления Испании (там же, § 108) и Руанды (там же, § 106), а также 
отражённую в отчётах практику Кувейта (там же, § 97) и Нигерии (там же, § 101). 

25 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 1160, 31 марта 1998 г., 
преамбула, 1199, 23 сентября 1998 г., преамбула, и 1322, 7 октября 2000 г., § 2; 
ІІЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§1іг5, Яез. 2000/58, 25 Аргіі 2000, ргеатЫе; ЕС, 
Мтіяіегз оі Рогеі§п АгГаігз, Оесіагагіоп оп Уи^озіаѵіа (т. II, гл. 4, § 137). 

26 См., например, практику МККК (там же, §§ 146 и 148—152). 

27 См. практику Австралии (там же, §§ 161 и 167), Бельгии (там же, §§ 162, 168 и 
177), Великобритании (там же, §§ 162 и 182), Германии (там же, §§ 162, 170 и 
179), Испании (там же, §§ 162 и 173), Италии (там же, §§ 162 и 180), Канады 
(там же, §§ 162, 169 и 178), Нигерии (там же, § 172), Нидерландов (там же, 
§§ 162 и 181), Новой Зеландии (там же, §§ 161 и 171), США (там же, §§ 174 и 
183) и Франции (там же, §§ 162 и 165). 
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гибели или увечье гражданских лиц или ущербе гражданским объектам, 
«явно несоизмеримых с конкретным и непосредственно ожидаемым об- 
щим военным превосходством» (курсив добавлен) 28 . На Римской конфе- 
ренции, принимавшей Статут МУС, МККК заявил, что добавление слова 
«общее» к определению преступления нельзя толковать в том смысле, что 
оно меняет действующее право 29 . Австралия, Канада и Новая Зеландия 
заявили, что термин «военное преимущество» относится и к безопаснос- 
ти нападающих сил 30 . 

При ратификации Дополнительного протокола I Австралия и Новая 
Зеландия заявили, что в их понимании термин «конкретное и непосред- 
ственное военное преимущество, которое предполагается получить» озна- 
чает, что сторона действительно ожидает, что нападение внесёт значимый 
и соразмеримый вклад в достижение цели соответствующего военного на- 
падения 31 . Согласно Комментарию к дополнительным протоколам, выра- 
жение «конкретное и непосредственное» военное преимущество было ис- 
пользовано, чтобы показать, что преимущество должно быть «значитель- 
ным и относительно скорым, и что следует пренебречь преимуществами, 
которые почти не ощутимы или проявятся лишь в долгосрочной перспек- 
тиве» 32 . 

Многие государства указывали, что лица, ответственные за планиро- 
вание и осуществление нападений, а также принятие решений о них, 
обязательно должны принимать решения на основании оценки инфор- 
мации, полученной из всех источников, доступных им в соответствую- 
щий момент 33 . Эти заявления обычно относятся к статьям 51—58 До- 
полнительного протокола I, что не исключает их применения к норме 
обычного права. 



28 Статут МУС, статья 8(2)(Ь)(іѵ). 

29 ІСЯС, Рарег 5иЪті1±ес1 іо (:Ье \Ѵогкіп§ Сгоир оп ЕІетегЛз оГ Сгітез оі г.Ъе 
Ргерагагогу Соттіззіоп гог і.Ъе ІгЛегпаІіопаІ Сгітіпаі Соигг. (т. II, гл. 4, § 190). 

30 См. практику Австралии (там же, §§ 161 и 167), Канады (там же, § 169) и Но- 
вой Зеландии (там же, § 161). 

3 1 АизгхаНа, Иесіагагіопз тасіе ироп гагійсаііоп оі АсЫШешаІ Ргоіосоі I (там же, 
§ 161); Ыете 2еа1апсІ, Оесіагаглопз тасіе ироп гагіНсагіоп оі АсИіглопаІ Ргогхэсоі I 
(там же, § 161). 

32 Уѵез Запсіог, СЬгізторЬе Зтеіпагзкі, Вгапо 2іттегтап (есЪ.), Соттеиіагу оп іЪе 
Шіііопаі РгоіосоЬ, ІСКС, Сепеѵа, 1987, § 2209. 

33 См. практику Австралии (см. т. II, гл. 4, §§ 194 и 207), Австрии (там же, § 195), 
Алжира (там же, § 193), Бельгии (там же, §§196, 208 и 214), Великобритании 
(там же, §§ 205 и 218), Германии (там же, §§ 199 и 216), Египта (там же, § 198), 
Ирландии (там же, § 200), Испании (там же, § 204), Италии (там же, § 201), 
Канады (там же, §§ 197, 209 и 215), Нидерландов (там же, §§ 202 и 217), Новой 
Зеландии (там же, § 203), США (там же, §§ 211 и 219) и Эквадора (там же, 
§210). 
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ПРИ НАПАДЕНИИ 



Норма 15. При проведении военных операций должна 
постоянно проявляться забота о том, чтобы щадить 
гражданское население, гражданских лиц и гражданские 
объекты. Должны быть приняты все возможные меры 
предосторожности, чтобы избежать случайных потерь жизни 
среди гражданского населения, ранения гражданских лиц 
и случайного ущерба гражданским объектам или, во всяком 
случае, свести их к минимуму. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Ніапапйагіап Іаѵа, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 5, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы 
обычного международного права, применяемой во время как между- 
народных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. Два 
компонента этой нормы связаны между собой, и практика, касающа- 
яся каждого из них, подкрепляет и другой. Это основополагающая 
норма, содержание которой расширяют конкретные обязательства, 
содержащиеся в Нормах 16—21. Практика, подкрепляющая эти кон- 
кретные обязательства, также доказывает существование этой нормы, 
и наоборот. 

Международные вооружённые конфликты 

Принцип принятия мер предосторожности при нападениях был впервые 
закреплён в статье 2(3) Гаагской конвенции (IX) 1907 г. Эта статья пре- 
дусматривает, что, если военная необходимость требует немедленных 
действий, направленных на морские или военные цели, расположенные в 
незащищённом порту или городе, и не допускает предоставления непри- 
ятелю отсрочки, начальник морской силы «обязан принять все необходи- 
мые меры, чтобы такой город испытал от бомбардировки возможно 
меньше потерь» і. Сейчас данный принцип более чётко сформулирован в 

1 Гаагская конвенция IX, 1907 г., статья 2(3). 
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статье 57(1) Дополнительного протокола I, в отношении которой не бы- 
ло сделано никаких оговорок 2 . 

Обязательство постоянно проявлять заботу и (или) принимать меры 
предосторожности, чтобы избежать случайных потерь среди гражданского 
населения или свести их к минимуму, содержится во многих военных уста- 
вах и наставлениях 3 . Оно также поддерживается официальными заявления- 
ми и отражённой в отчётах практикой 4 . Такова, в том числе, и практика го- 
сударств, которые не являются или не являлись на соответствующий момент 
участниками Дополнительного протокола I 5 . Когда МККК обратился к сто- 
ронам в конфликте на Ближнем Востоке в октябре 1973 г., т.е. до приня- 
тия Дополнительного протокола I, с просьбой соблюдать обязательство при- 
нимать меры предосторожности при нападениях, соответствующие государ- 
ства (Египет, Израиль, Ирак и Сирия) согласились это сделать 6 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Требование принимать меры предосторожности при нападениях было 
включено в проект Дополнительного протокола II, но было выпущено в 
последний момент в рамках мер, направленных на упрощение текста 7 . 

2 Дополнительный протокол I, статья 57(1) (принята 90 голосами, при 4 воздержав- 
шихся). 

3 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 5, §§ б и 7), Бель- 
гии (там же, §§ 7 и 72), Бенина (там же, §§ 8 и 73), Великобритании (там же, § 91), 
Венгрии (там же, §§ 15 и 80), Германии (там же, §§ 14 и 79), Израиля (тамже, 
§ 16), Испании (там же, §§ 25 и 88), Италии (там же, §§ 17 и 81), Камеруна 
(тамже, § 9), Канады (там же, §§ 10 и 74), Кении (там же, § 82), Мадагаскара (там 
же, §§ 18 и 83), Нигерии (там же, §§ 22—23 и 86), Нидерландов (тамже, §§ 19—20 
и 84), Новой Зеландии (там же, §§ 21 и 85), Румынии (там же, § 24), США (тамже, 
§§ 28—29 и 92—94), Того (там же, §§ 27 и 90), Филиппин (там же, § 87), Франции 
(там же, §§ 13 и 78), Хорватии (там же, §§ 11 и 75—76), Швейцарии (там же, § 89), 
Швеции (там же, § 26) и Эквадора (там же, §§ 12 и 77). 

4 См., например, заявления Великобритании (там же, §§ 41 и 108—111), Израиля 
(там же, § 101), Коста-Рики (там же, § 99), Либерии (там же, § 36), Нидерлан- 
дов (там же, §§ 38 и 105), Саудовской Аравии (там же, § 106), США (там же, 
§§ 42 и 112—124) и ЮАР (там же, § 39), а также отражённую в отчётах практи- 
ку Зимбабве (там же, § 126), Израиля (там же, § 102), Индонезии (там же, §§ 35 
и 100), Иордании (там же, § 103), Малайзии (там же, §§ 37 и 104), Сирии 
(тамже, §§ 40 и 107) и США (там же, § 125). 

^ См., например, практику Великобритании (там же, §§ 41, 91 и 108 — 111), Израи- 
ля (там же, §§ 16 и 101—102), Индонезии (там же, §§ 35 и 100), Кении (там же, 
§ 82), Малайзии (там же, §§ 37 и 104) , США (там же, §§ 28-29, 42, 92-94 и 
112-125), Филиппин (там же, § 87) и ЮАР (там же, § 39). 

6 См. ІСЯС, ТЬе Іпіегпагіопаі Соттіггее'5 Асгіоп іп г.Ъе МісЫІе Еазі (там же, § 51). 

7 Проект Дополнительного протокола II, представленный МККК на Дипломатической 
конференции, принявшей Дополнительные протоколы, статья 24(2) (там же, § 3). 
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В результате Дополнительный протокол II не требует прямо принятия 
таких мер. Однако статья 13(1) предусматривает, что «гражданское 
население и отдельные гражданские лица пользуются общей защитой 
от опасностей, возникающих в связи с военными операциями» 8 . Это 
требование трудно было бы выполнить, не принимая мер предосто- 
рожности при нападении. Более позднее договорное право, примени- 
мое в немеждународных вооружённых конфликтах, а именно, Прото- 
кол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного ору- 
жия и Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных 
ценностей, включает в себя требование принимать меры предосторож- 
ности при нападении 9 . Кроме того, это требование содержится и в дру- 
гих документах, также касающихся немеждународных вооружённых 
конфликтов 10 . 

Обязательство постоянно проявлять заботу и (или) принимать меры 
предосторожности, чтобы избежать случайных потерь среди гражданско- 
го населения или свести их к минимуму, содержится в военных уставах 
и наставлениях, которые применимы или применялись во время немеж- 
дународных вооружённых конфликтов 11 . Существует ряд официальных 
заявлений, относящихся к вооружённым конфликтам в целом или к не- 
международным вооружённым конфликтам в частности, которые ссыла- 
ются на это требование 12 . 

В 1965 г. XX Международная конференция Красного Креста приняла 
резолюцию, призывавшую правительства и другие власти, ответствен- 
ные за действия во всех вооружённых конфликтах, щадить граждан- 
ское население, насколько это возможно 13 . Позже этот призыв поддер- 
жала Генеральная Ассамблея ООН в резолюции об уважении прав че- 



8 Дополнительный протокол II, статья 13(1) (принята на основе консенсуса). 

9 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 3(10); Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных 
ценностей, статья 7. 

10 См., например, Метогапсіит о! ІіпсІег5І:апс1іп§ оп гЬе Арріісагіоп о! ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа апсі 8РЯѴ, рага. 6 (т. II, гл. 5, §§ 4 и 67); А§геетепг оп гЬе Арріісагіоп о! 
ІНЬ Ъеглѵееп іЪе Рагйез го ііле СопЯісг. іп Вотіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§§ 5 и 68); С5СЕ Сосіе о! Сопсіисг., рага. 36 (там же, § 69); Бюллетень Генерального 
секретаря от 6 августа 1999 г., раздел 5.3. 

11 См., например, военные уставы и наставления Бенина (т. II, гл. 5, §§ 8 и 73), 
Германии (там же, §§ 14 и 79), Италии (там же, §§ 17 и 81), Мадагаскара 
(там же, §§ 18 и 83), Нигерии (там же, §§ 22—23 и 86), Того (там же, §§ 27 и 
90), Хорватии (там же, §§ 11 и 75) и Эквадора (там же, §§ 12 и 77). 

12 См., например, заявления Боснии и Герцеговины, Республики Сербска (там же, 
§ 34), Великобритании (там же, § 41), Колумбии (там же, § 98), Либерии 
(там же, § 36), Малайзии (там же, § 104) и США (там же, § 42). 

13 20 (І1 ІгЛегпаііопаІ Сопгегепсе о? гііе Яесі Сго55, Яе5. XXVIII (там же, § 48). 
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ловека в вооружённом конфликте, принятой в 1968 г. 14 Затем, в при- 
нятой в 1970 г. резолюции об основных принципах защиты граждан- 
ского населения в период вооружённых конфликтов, Генеральная Ас- 
самблея потребовала, чтобы «при ведении военных операций должны 
прилагаться все усилия к тому, чтобы оградить гражданское население 
от разрушительных действий войны, и должны приниматься все необ- 
ходимые меры предосторожности для того, чтобы избежать физичес- 
ких страданий, гибели гражданского населения или наносимого ему 
ущерба» 15 . 

Решения Международного уголовного трибунала по бывшей Югосла- 
вии в деле Купрешкича и Межамериканской комиссии по правам чело- 
века в деле о событиях в Ла-Табладе (Аргентина) также свидетельству- 
ют о том, что эта норма является обычной как в международных, так и 
в немеждународных вооружённых конфликтах 16 . В деле Купрешкича 
Трибунал признал требование принимать меры предосторожности при 
нападении нормой обычного права, поскольку оно конкретизирует и 
расширяет общие нормы, существовавшие до него 17 . Действительно, 
можно утверждать, что принцип проведения различия, который являет- 
ся нормой обычного права в международных и немеждународных воору- 
жённых конфликтах, по самой своей сути требует соблюдения этой нор- 
мы. Трибунал также опирался на тот факт, что эту норму не оспарива- 
ло ни одно государство 18 . При проведении настоящего исследования так- 
же не было обнаружено официальной практики, противоречащей дан- 
ной норме. 

МККК обращается к сторонам в международных и немеждународных 
вооружённых конфликтах с просьбой выполнять требование принимать 
меры предосторожности при нападении 19 . 

Возможность принятия мер предосторожности при нападении 

В соответствии с толкованием многих государств, обязательство прини- 
мать все «возможные» меры ограничивается предосторожностями, прак- 
тически осуществимыми или практически возможными с учётом всех су- 
ществующих в данный момент обстоятельств, включая гуманитарные и 

14 Резолюция 2444 (XXIII) Генеральной Ассамблеи ООН, 19 декабря 1968 г., § 1(с) 
(принята единогласно, 111 голосами «за»), 

15 Резолюция 2675 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН, 9 декабря 1970 г., § 3 
(принята 109 голосами, при 8 воздержавшихся). 

16 ІСТУ, КиргезМс сазе, ]и&%етепі (т. II, гл. 5, §§ 49 и 132); Іпгег-Атегісап 
Соттіззіоп оп Нитап кідЫз, Сазе 11.137 (Аг%епііпа) (там же, § 133). 

17 ІСТѴ, КиргезЫс сазе, Іисі^етепт. (там же, §§ 49 и 132). 

18 ІСТѴ, КиргезЫс сазе, Іисі^етепт. (там же, §§ 49 и 132). 

19 См., например, практику МККК (там же, §§ 51, 53—61 и 135—142). 
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военные соображения 20 . Протоколы II и III и Протокол II с поправками 
к Конвенции о конкретных видах обычного оружия дают определение 
возможных мер предосторожности в тех же словах 21 . 

При ратификации Дополнительного протокола I Швейцария заявила, 
что обязательство принимать конкретные, указанные в статье меры пре- 
досторожности, налагаемые статьёй 57(2) на «тех, кто планирует напа- 
дение или принимает решение о его осуществлении» , является обязатель- 
ством лишь для «командующих офицеров на уровне батальона, группи- 
ровки или выше» 22 . Ранее на Дипломатической конференции, принявшей 
Дополнительные протоколы, это государство выразило озабоченность, что 
редакция статьи 57(2) двусмысленна и, согласно ей, «на младший 
командный состав может быть возложена тяжёлая ответственность, которая 
обычно возлагается на старших военачальников» 23 . На той же Диплома- 
тической конференции Австрия выразила озабоченность тем же вопро- 
сом, заявив, что «невозможно требовать от младших чинов, чтобы они 
принимали все меры предосторожности, и, в частности, чтобы они забо- 
тились о соблюдении принципа пропорциональности в ходе осуществле- 
ния нападения» 24 . При ратификации Дополнительного протокола I Вели- 
кобритания сделала сходное замечание в отношении обязательства отме- 
нить или приостановить нападение, если становится очевидным, что объ- 
ект не является военным или что такое нападение нанесёт чрезмерный 
ущерб гражданским объектам (см. Норму 19). Она указала на то, что 
данное обязательство применимо лишь к «тем, кто имеет власть и прак- 
тическую возможность отменить или приостановить нападение» 25 . 



20 См. практику Австралии (там же, § 161), Алжира (там же, § 147), Аргентины 
(там же, § 160), Бельгии (там же, § 148), Великобритании (там же, § 157), 
Германии (там же, §§ 151 и 169), Индии (там же, § 170), Ирландии (там же, 
§ 152), Испании (там же, § 155), Италии (там же, §§ 153 и 171), Канады 
(тамже, §§ 149, 162 и 168), Нидерландов (там же, §§ 154, 163 и 172), Новой 
Зеландии (там же, § 164), США (там же, § 175), Турции (там же, § 174) и 
Франции (там же, § 150). 

24 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного орркия, статья 3(4); 
Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 1(5); 
Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 3(10). 

22 5\ѵіггег1апсІ, Оесіагагіоп тасіе ироп 5І§пагиге аші гезегѵагіоп тасіе ироп гагійсагіоп 
оі Асісшлопаі Ргогосоі I (см. т. II, гл. 5, § 156). 

23 Швейцария, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей 
Дополнительные протоколы (Акты Дипломатической конференции, т. VI, 
СВОН/8Я.42, 27 мая 1977, с. 220, § 43). 

24 Австрия, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные 
протоколы (Акты Дипломатической конференции, т. VI, СООН/5Я.42, 27 мая 
1977, с. 220, § 46). 

25 ипігесі Кіп§с1от, Кезегѵагіопз апсі сіесіагагіопз тасіе ироп гагійсагіоп о! Асісіігіопаі 
Ргогосоі I (см. т. II, гл. 5, § 158). 
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Информация, необходимая для принятия решения о мерах 
предосторожности при нападении 

Многие государства выражают мнение, что военные командиры и дру- 
гие лица, ответственные за планирование и осуществление нападений, 
а также за принятие решений о них, обязательно должны принимать 
решения на основании оценки информации, полученной из всех ис- 
точников, доступных им в соответствующий момент 26 . В то же время 
во многих военных уставах и наставлениях подчёркивается, что коман- 
дир должен собрать как можно более полные сведения, в том числе 
информацию о местах сосредоточения гражданских лиц, важных 
гражданских объектах, объектах, пользующихся особой защитой, есте- 
ственной среде вокруг военных объектов и их гражданском 
окружении 27 . 

Норма 16. Каждая сторона, находящаяся в конфликте, 
должна сделать все возможное, чтобы удостовериться, 
что объекты нападения являются военными объектами. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетаііопаі Нитапііагіап Ьаѵя, СатЬгісІде ІІпіѵегзігу Ргезв, 
2005, том II, глава 5, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязательство делать всё возможное, чтобы удостовериться, что объекты 
нападения являются военными объектами, закреплено в статье 57(2)(а) 
Дополнительного протокола I, в отношении которой не было сделано ни- 
каких оговорок, касающихся данной нормы 28 . 

2Й См. главу 4, примечание 33. 

27 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 5, § 185), Бенина 
(там же, § 186), Испании (там же, § 195), Италии (там же, § 191), Мадагаскара 
(там же, § 192), Нигерии (там же, § 194), Того (там же, § 197), Франции 
(там же, § 190), Хорватии (там же, § 188) и Швеции (там же, § 196). 

28 Дополнительный протокол I, статья 57(2) (а) (принята 90 голосами при 
4 воздержавшихся) . 
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Это обязательство включено во многие военные уставы и наставле- 
ния 29 . Оно поддерживается официальными заявлениями и отражённой в 
отчётах практикой 30 . Такова, в том числе, и практика государств, которые 
не являются или не являлись на соответствующий момент участниками 
Дополнительного протокола I 31 . Когда МККК обратился к сторонам в 
конфликте на Ближнем Востоке в октябре 1973 г., т.е. до принятия До- 
полнительного протокола I, с просьбой соблюдать обязательство делать 
всё возможное, чтобы удостовериться, что объекты нападения являются 
военными объектами, соответствующие государства (Египет, Израиль, 
Ирак и Сирия) согласились это сделать 32 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя в Дополнительном протоколе II не упоминается прямо об этой нор- 
ме, она включена в более позднее договорное право, применимое во вре- 
мя немеждународных вооружённых конфликтов, а именно во Второй 
протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей 33 . Кро- 
ме того, она содержится и в других документах, также касающихся не- 
международных вооружённых конфликтов 34 . 

29 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 5, § 214), 
Аргентины (там же, § 213), Бельгии (там же, § 215), Бенина (там же, § 216), 
Великобритании (там же, § 237), Венгрии (там же, § 224), Германии (там же, 
§223), Израиля (там же, § 225), Испании (там же, § 233), Италии (там же, 
§226), Камеруна (там же, § 217), Канады (там же, § 218), Кении (там же, 
§227), Мадагаскара (там же, § 228), Нигерии (там же, § 231), Нидерландов 
(там же, § 229), Новой Зеландии (там же, § 230), США (там же, §§ 238—240), 
Того (там же, § 236), Филиппин (там же, § 232), Франции (там же, § 222), 
Хорватии (там же, §§ 219—220), Швейцарии (там же, § 235), Швеции (там же, 
§ 234), Эквадора (там же, § 221) и Югославии (там же, § 241). 

30 См., например, заявления Великобритании (там же, § 254), Индонезии (там же, 
§ 246), Иордании (там же, § 250), Ирака (там же, § 248), Нидерландов (там же, 
§ 252), а также отражённую в отчётах практику Зимбабве (там же, § 256), 
Израиля (там же, § 249), Ирана (там же, § 247), Малайзии (там же, § 251), 
Сирии (там же, § 253) и США (там же, § 255). 

34 См., например, практику Великобритании (там же, §§ 237 и 254), Израиля 
(там же, § 225), Индонезии (там же, § 246), Ирака (там же, § 248), Кении 
(там же, § 227) и США (там же, §§ 238—240), а также отражённую в отчётах 
практику Израиля (там же, § 249), Ирана (там же, § 247), Малайзии (там же, 
§ 251) и США (там же, § 255). 

32 См. ІСЯС, ТЬе Іпіегпагіопаі Сотгшгг-ее'з Асгіоп іп гЪе Місйіе Еазг (там же, § 263). 

33 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 7. 

34 См., например, Метогапсіит оі НпсІег5г.апсгіп§ оп г.Ъе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа апсі 5ГК.У, рага. 6 (т. II, гл. 5, § 210); А^геетепг оп гЪе Арргісагіоп оГ ІНЬ 
Ъеглѵееп іЬе Рагііе5 го гЬе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§211); Руководство Сан-Ремо, п. 46 (Ь). 
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Норма, в которой говорится о том, что стороны обязаны делать всё 
возможное, чтобы удостовериться, что объекты нападения являются во- 
енными объектами, вошла во многие военные уставы и наставления, ко- 
торые применимы или применялись во время немеждународных воору- 
жённых конфликтов 35 . 

Решение Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии 
в деле Купрешкича также свидетельствует о том, что эта норма явля- 
ется обычной как в международных, так и в немеждународных воору- 
жённых конфликтах. В своём решении Трибунал признал эту норму 
принципом обычного права, поскольку она конкретизирует и расши- 
ряет общие нормы, существовавшие до неё 36 . Действительно, можно 
утверждать, что принцип проведения различия, который является нор- 
мой обычного права в международных и немеждународных вооружён- 
ных конфликтах, по самой своей сути требует соблюдения этой нормы. 
Трибунал также опирался на тот факт, что эту норму не оспаривало ни 
одно государство 37 . При проведении настоящего исследования также 
не было обнаружено официальной практики, противоречащей данной 
норме. 

Норма 17. Каждая сторона, находящаяся в конфликте, 
должна принимать все возможные меры предосторожности 
при выборе средств и методов ведения войны, чтобы избежать 
случайных потерь среди гражданского населения, ранения 
гражданских лиц и случайного ущерба гражданским объектам 
или, во всяком случае, свести их к минимуму. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬгісІде ипіѵегзігу Ргезя, 
2005, том II, глава 5, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных и не- 

35 См., например, военные уставы и наставления Бенина (т. II, гл. 5, § 216), Германии 
(там же, § 223), Италии (там же, § 226), Кении (там же, § 227), Мадагаскара 
(там же, § 228), Нигерии (там же, § 231), Хорватии (там же, §§ 219 — 220), Того 
(там же, § 236), Филиппин (там же, § 232), Эквадора (там же, § 221) и 
Югославии (там же, § 241). 

зй ІСТУ, КиргеШс сазе, Тис1§етеп(: (там же, § 260) . 

37 ІСТѴ, КиргеШс сазе, Ти<і§етеп1: (там же, § 260) . 
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международных вооружённых конфликтов. Эта норма должна приме- 
няться вне зависимости от одновременного с ней применения принципа 
соразмерности (см. Норму 14). 

Международные вооружённые конфликты 

Обязательство принимать все возможные меры предосторожности при 
выборе средств и методов ведения войны закреплено в статье 
57(2) (а) (іі) Дополнительного протокола I, в отношении которой не бы- 
ло сделано никаких существенных оговорок 38 . 

Это обязательство вошло во многие военные уставы и наставления 39 . 
Оно также подкреплено официальными заявлениями и отражённой в от- 
чётах практикой 40 , в том числе практикой государств, не являющихся или 
не являвшихся на соответствующий момент участниками Дополнительно- 
го протокола Г 41 . Когда МККК обратился к сторонам в конфликте на 
Ближнем Востоке в октябре 1973 г., т.е. до принятия Дополнительного 
протокола I, с просьбой принимать все возможные меры предосторож- 
ности при выборе средств и методов ведения войны, соответствующие го- 
сударства (Египет, Израиль, Ирак и Сирия) согласились это сделать 42 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя в Дополнительном протоколе II не упоминается прямо об обязатель- 
стве принимать все возможные меры предосторожности при выборе 

38 Дополнительный протокол I, статья 57(2) (а) (іі) (принята 90 голосами при 
4 воздержавшихся) . 

39 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 5, § 272), 
Аргентины (там же, § 271), Бенина (там же, § 273), Великобритании (там же, 
§292), Венгрии (там же, § 281), Германии (там же, § 280), Израиля (там же, 
§282), Испании (там же, § 289), Италии (там же, § 283), Камеруна (там же, 
§274), Канады (там же, § 275), Кении (там же, § 284), Мадагаскара (там же, 
§285), Нидерландов (там же, § 286), Новой Зеландии (там же, § 287), США 
(там же, §§ 293—294), Того (там же, § 291), Филиппин (там же, § 288), Франции 
(там же, § 279), Хорватии (там же, §§ 276—277), Швеции (там же, § 290), 
Эквадора (там же, § 278) и Югославии (там же, § 295). 

40 См., например, заявления Великобритании (там же, §§ 307 — 308), Индонезии 
(там же, § 299), Ирака (там же, § 301), Нидерландов (там же, § 305), США 
(там же, §§ 309—311) и Японии (там же, § 303), а также отражённую в отчётах 
практику Зимбабве (там же, § 312), Израиля (там же, § 302), Ирана (там же, 
§ 300), Малайзии (там же, § 304) и Сирии (там же, § 306). 

41 См. практику Великобритании (там же, §§ 292 и 307—308), Израиля (там же, 
§282), Индонезии (там же, § 299), Ирака (там же, § 301), Кении (там же, 
§ 284), США (там же, § 293-294 и 309-311), Японии (там же, § 303), а также 
отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 302), Ирана (там же, § 300) 
и Малайзии (там же, § 304). 

42 См. ІСЯС, ТЬе Іітіегпагіопаі Соттігх.ее'5 Асгіоп іп гііе МісИІе Еазг- (там же, § 263). 
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средств и методов ведения войны, оно включено в более позднее договор- 
ное право, применимое во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов, а именно, во Второй протокол к Гаагской конвенции о защите 
культурных ценностей 43 . Кроме того, оно содержится и в других докумен- 
тах, также касающихся немеждународных вооружённых конфликтов 44 . 

Эта норма вошла в военные уставы и наставления, которые приме- 
нимы или применялись во время немеждународных вооружённых 
конфликтов 45 . 

Решения Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии и 
Европейского суда по правам человека также свидетельствуют о том, что 
эта норма является обычной как в международных, так и в немеждуна- 
родных вооружённых конфликтах 46 . В своём решении по делу Купрешки- 
ча Трибунал признал эту норму принципом обычного права, поскольку 
она конкретизирует и расширяет общие нормы, существовавшие до 
неё 47 . Действительно, можно утверждать, что принцип проведения разли- 
чия, который является нормой обычного права в международных и не- 
международных вооружённых конфликтах, по самой своей сути требует 
соблюдения этой нормы. Трибунал также опирался на тот факт, что эту 
норму не оспаривало ни одно государство 48 . При проведении настояще- 
го исследования также не было обнаружено официальной практики, про- 
тиворечащей данной норме. 

Примеры 

Примерами применения данной нормы могут слркить соображения, каса- 
ющиеся выбора времени нападения, предотвращения боевых действий в 
населённых районах, выбора средств ведения войны, соразмерных цели, ис- 
пользования высокоточного оружия и выбора целей. Кроме того, Норма 21 
устанавливает конкретное требование в отношении выбора целей. 

43 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 7. 

44 См., например, Метогапсіит оГ Цп(іег5тапс1іп§ оп тЬе Арріісатіоп оі ІНЬ Ьетдѵееп 
Сгоаііа апсі 5РКУ, рага. б (т. II, гл. 5, § 268); А§геетепг. оп і.Ъе АррЬсагіоп ог ІНЬ 
Ьетлѵееп гЬе Раігіез т.о $іе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§ 269); Руководство Сан-Ремо, п. 46(с). 

45 См., например, военные уставы и наставления Бенина (т. II, гл. 5, § 273), Германии 
(там же, § 280), Италии (там же, § 283), Кении (там же, § 284), Мадагаскара 
(там же, § 285), Того (там же, § 291), Хорватии (там же, §§ 276— 277), Филиппин 
(там же, § 288), Эквадора (там же, § 278) и Югославии (там же, § 295). 

46 ЮТУ, КиргеіЫс са5е, т ш1§етеп1: (там же, § 260); Еигореап Соигг оГ Ншпап кі§пг5, 
Ег§і ѵ. Тигкеу (там же, § 319). 

47 ІСТУ, Киргезкіс сазе, Іисі^етепі: (там же, § 260) . 

48 ІСТУ, Киргезкіс сазе, Іисі^етепі: (там же, § 260) . 



Норма 18 



75 



Норма 18. Каждая сторона, находящаяся в конфликте, 
должна делать всё возможное, чтобы решить, можно ли 
ожидать, что нападение вызовет случайные потери среди 
гражданского населения, ранения гражданских лиц или нанесёт 
случайный ущерб гражданским объектам, или то и другое 
вместе, которые были бы чрезмерными по отношению 
к конкретному и прямому военному преимуществу, которое 
предполагается получить. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 5, раздел Э. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как во время международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязательство сделать всё возможное, чтобы оценить, можно ли ожидать, 
что нападение нанесёт чрезмерный побочный ущерб, закреплено в статье 
57(2) (а) (ііі) Дополнительного протокола I, к которой не было сделано 
никаких существенных оговорок 49 . 

Это обязательство вошло во многие военные уставы и наставления 50 . 
Оно также подкреплено официальными заявлениями и отражённой в от- 
чётах практикой 51 , в том числе практикой государств, не являющихся или 
не являвшихся на соответствующий момент участниками Дополнительно- 

49 Дополнительный протокол I, статья 57(2) (а) (ііі) (принята 90 голосами при 
4 воздержавшихся). 

50 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 5, § 332), 
Аргентины (там же, § 331), Бельгии (там же, § 333), Бенина (там же, § 334), 
Германии (там же, § 339), Израиля (там же, § 340), Испании (там же, 
§ 344), Камеруна (там же, § 335), Канады (там же, § 336), Нигерии (там же, 
§ 343), Нидерландов (там же, § 341), Новой Зеландии (там же, § 342), США 
(там же, §§ 347—348), Того (там же, § 346), Франции (там же, § 338), 
Швеции (там же, § 345), Эквадора (там же, § 337) и Югославии (там же, 
§ 349). 

54 См., например, заявления Великобритании (там же, § 357 — 358), Индонезии 
(там же, § 353), Ирака (там же, § 354), Нидерландов (там же, § 355) и США, а 
также отражённую в отчётах практику Зимбабве (там же, § 360) и Сирии (там же, 

§ 356). 
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го протокола I 52 . Когда МККК обратился к сторонам в конфликте на 
Ближнем Востоке в октябре 1973 г., т.е. до принятия Дополнительного 
протокола I, с просьбой делать всё возможное, чтобы оценить, можно ли 
ожидать, что нападение нанесёт чрезмерный побочный ущерб, соответст- 
вующие государства (Египет, Израиль, Ирак и Сирия) согласились это 
сделать 53 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя в Дополнительном протоколе II не упоминается прямо об обязатель- 
стве делать всё возможное, чтобы оценить, можно ли ожидать, что напа- 
дение нанесёт чрезмерный побочный ущерб, оно включено в более позд- 
нее договорное право, применимое во время немеждународных воору- 
жённых конфликтов, а именно, во Второй протокол к Гаагской конвен- 
ции о защите культурных ценностей 54 . Кроме того, оно содержится и в 
других документах, также касающихся немеждународных вооружённых 
конфликтов 55 . 

Норма, согласно которой каждая сторона должна делать всё возмож- 
ное, чтобы оценить, можно ли ожидать, что нападение нанесёт чрезмер- 
ный побочный ущерб, вошла в военные уставы и наставления, которые 
применимы или применялись во время немеждународных вооружённых 
конфликтов 56 . 

Решение Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии в 
деле Купрешкича также свидетельствует о том, что эта норма является 
обычной как в международных, так и в немеждународных вооружённых 
конфликтах. В своём решении Трибунал признал эту норму принципом 
обычного права, поскольку она конкретизирует и расширяет общие нор- 
мы, существовавшие до неё 57 . Действительно, можно утверждать, что 
принцип соразмерности (см. Норму 14), который является нормой 



52 См. практику Великобритании (там же, §§ 357 — 358), Израиля (там же, § 340), 
Индонезии (там же, § 353), Ирака (там же, § 354) и США (там же, §§ 347-348 
и 359). 

53 См. ІСЯС, ТЬе ІгЛегпагіопаІ СотгтНее'з Асгіоп іп гііе МісЫІе Еазг. (там же, § 365). 

54 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 7. 

55 См., например, Метогашішп оГ иш1ег5глпсІіп§ оп гііе Арріісагіоп оі ІНЬ Ьетлѵееп 
Сгоагіа апсі 5РК.У, рага. 6 (т. II, гл. 5, § 328); А^геещеігі оп Йіе Арріісагіоп оі ІНЬ 
Ьеглѵееп гііе Раітіез іо іЬе СопШсг. іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§ 329); Руководство Сан-Ремо, п. 46 (сі). 

56 См., например, военные уставы и наставления Бенина (т. II, гл. 5, § 334), Германии 
(там же, § 339), Нигерии (там же, § 343), Того (там же, § 346), Эквадора 
(там же, § 337) и Югославии (там же, § 349). 

57 ІСТУ, КиргеШс сазе, Іші^етепі: (там же, § 362). 
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обычного права в международных и немеждународных вооружённых 
конфликтах, по самой своей сути требует соблюдения этой нормы. Три- 
бунал также опирался на тот факт, что эту норму не оспаривало ни одно 
государство 58 . При проведении настоящего исследования также не было 
обнаружено официальной практики, противоречащей данной норме. 

Норма 19. Каждая сторона, находящаяся в конфликте, 
должна делать всё возможное, чтобы отменить 
или приостановить нападение, если становится очевидным, 
что объект не является военным или что нападение, как можно 
ожидать, вызовет случайные потери жизни среди гражданского 
населения, ранения гражданских лиц, нанесёт случайный ущерб 
гражданским объектам или то и другое вместе, которые были бы 
чрезмерными по отношению к конкретному и прямому 
военному преимуществу, которое предполагается получить. 

Практика 

Снзіотагу Іпіегпайопсй Нитапііагіан Іаѵа, СатЪгіс%е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 5, раздел Е. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязательство сделать всё возможное, чтобы отменить или приостано- 
вить нападение, если становится очевидным, что объект не является во- 
енным или что нападение, как можно ожидать, нанесёт чрезмерный по- 
бочный ущерб, закреплено в статье 57(2)(Ь) Дополнительного прото- 
кола I, в отношении которой не было сделано никаких существенных 
оговорок 59 . При ратификации Дополнительного протокола I Великобри- 
тания заявила, что это обязательство применимо лишь к «тем, кто име- 
ет власть и практическую возможность отменить или приостановить на- 
падение» 60 . 

58 ІСТУ, КиргезЫс сте, т ш1§етеп1: (там же, § 362) . 

59 Дополнительный протокол I, статья 57(2) (Ь) (принята 90 голосами при 
4 воздержавшихся) . 

й " ІіпгСесі Кіп§<іот, Яезегѵагіопз апсі сіесіагагіопз тасіе ироп гагійсатлоп оі Аскшіопаі 
Ргог-осоі I (там же, § 158). 
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Это обязательство вошло во многие военные уставы и наставления 61 . 
Оно также подкреплено официальными заявлениями и отражённой в от- 
чётах практикой 62 . Такова, в том числе, и практика государств, не явля- 
ющихся или не являвшихся на соответствующий момент участниками 
Дополнительного протокола I 63 . Когда МККК обратился к сторонам в 
конфликте на Ближнем Востоке в октябре 1973 г., т.е. до принятия До- 
полнительного протокола I, с просьбой делать всё возможное, чтобы от- 
менить или приостановить нападение, если становится очевидным, что 
объект не является военным или что нападение, как можно ожидать, на- 
несёт чрезмерный побочный ущерб, соответствующие государства (Еги- 
пет, Израиль, Ирак и Сирия) согласились это сделать 64 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя в Дополнительном протоколе II эта норма не упоминается прямо, 
она включена в более позднее договорное право, применимое во время 
немеждународных вооружённых конфликтов, а именно, во Второй про- 
токол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей 65 . Кроме то- 
го, она содержится и в других документах, также касающихся немежду- 
народных вооружённых конфликтов 66 . 



61 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 5, § 374 — 375), 
Аргентины (там же, § 373), Бельгии (там же, § 376), Бенина (там же, § 377), Ве- 
ликобритании (там же, § 394), Венгрии (там же, § 384), Германии (там же, 
§ 383), Испании (там же, § 390), Италии (там же, § 385), Камеруна (там же, 
§ 378), Канады (там же, § 379), Кении (там же, § 386), Колумбии (там же, 
§ 380), Мадагаскара (там же, § 387), Нидерландов (там же, § 388), Новой Зелан- 
дии (там же, § 389), США (там же, § 395), Того (там же, § 393), Франции 
(там же, § 382), Хорватии (там же, § 381), Швейцарии (там же, § 392), Швеции 
(там же, § 391). 

62 См., например, заявления Великобритании (там же, § 407), Индонезии (там же, 
§ 400), Иордании (там же, § 403), Ирака (там же, § 401), Нидерландов (там же, 
§ 405) и США (там же, §§ 409—411), а таюке отражённую в отчётах практику 
Зимбабве (там же, § 412), Израиля (там же, § 402), Малайзии (там же, § 404), 
Сирии (там же, § 406) и США (там же, § 408). 

63 См. военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 394), Кении 
(там же, § 386) и США (там же, § 395); заявления Великобритании (там же, 
§407), Индонезии (там же, § 400), Ирака (там же, § 401) и США (там же, 
§§ 409—411), а также отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 402), 
Малайзии (там же, § 404) и США (там же, § 408). 

64 См. ІСЯС, ТЬе Іпгегпагіопаі Соггштпхее'з Асгіоп іп гЪе МкЫІе Еазг (там же, § 417). 

65 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 7. 

66 См., например, Метогашіит оі ипсіегзгапсгіп^ оп гЬе Арргісагіоп оі ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоаііа апсі 5РКУ, рага. 6 (т. II, гл. 5, § 370); А§геетеіт(: оп гЪе Арріісагіоп оі ІНЬ 
Ъегѵгееп гЬе Раггіез іо іКе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§ 371); Руководство Сан-Ремо, п. 46 (сі). 
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Норма, согласно которой каждая сторона должна делать всё возмож- 
ное, чтобы отменить или приостановить нападение, если становится оче- 
видным, что объект не является военным или что нападение, как можно 
ожидать, нанесёт чрезмерный побочный ущерб, вошла в военные уставы 
и наставления, которые применимы или применялись во время немеж- 
дународных вооружённых конфликтов 67 . 

Решение Международного уголовного трибунала по бывшей Югосла- 
вии в деле Купрешкича также свидетельствует о том, что эта норма 
является обычной как в международных, так и в немеждународных 
вооружённых конфликтах. В своём решении Трибунал признал эту 
норму принципом обычного права, поскольку она конкретизирует и 
расширяет общие нормы, существовавшие до неё 68 . Действительно, 
можно утверждать, что принцип проведения различия (см. Нормы 1 
и 7) и принцип соразмерности (см. Норму 14), которые оба явля- 
ются нормами обычного права в международных и немеждународных 
вооружённых конфликтах, по самой своей сути требуют соблюдения 
этой нормы. Несоблюдение этой нормы повлекло бы за собой напа- 
дение, которое нарушило бы принцип проведения различия и прин- 
цип соразмерности и на этом основании было бы незаконным. Три- 
бунал также опирался на тот факт, что эту норму не оспаривало ни 
одно государство 69 . При проведении настоящего исследования также 
не было обнаружено официальной практики, противоречащей данной 
норме. 

Норма 20. Каждая сторона, находящаяся в конфликте, 
должна делать эффективное заблаговременное предупреждение 
о нападениях, которые могут затронуть гражданское население, 
за исключением случаев, когда обстоятельства этого 
не позволяют. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап Іспѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 5, раздел Р. 

67 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 5, § 374), Бенина 
(там же, § 377), Германии (там же, § 383), Италии (там же, § 385), Кении 
(там же, § 386), Колумбии (там же, § 380), Мадагаскара (там же, § 387), Того 
(там же, § 393) и Хорватии (там же, § 381). 

68 ІСТѴ, КиргезМс сене, ]ис1§етепг (там же, § 416). 

69 ІСТѴ, КиргеШс са$е, ]ш1§етепг (там же, § 416). 
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Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных и не- 
международных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязательство делать эффективное заблаговременное предупреждение о 
нападениях, которые могут затронуть гражданское население, является 
давней нормой обычного международного права, признанной ещё в Ко- 
дексе Либера, Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве 70 . 
Впервые оно было кодифицировано в Гаагском положении и повторилось 
в статье 57(2) (с) Дополнительного протокола I, в отношении которой 
не было сделано никаких существенных оговорок 7 ! . 

Это обязательство вошло во многие военные уставы и наставления 72 . 
Оно включено в некоторые внутригосударственные законодательные ак- 
ты 73 . Обязательство заблаговременно предупреждать о нападениях также 
подкрепляется официальными заявлениями и другой практикой, в том 
числе несколькими сообщениями о заблаговременном предупреждении 74 . 
Такова, в том числе, и практика государств, которые не являются или не 
являлись на соответствующий момент участниками Дополнительного про- 



70 ЬіеЪег Сосіе, Агіісіе 19 (там же, § 424); Вшззеіз Оесіагагіоп, Аггісіе 16 (там же, 
§ 425); Охгогсі Мапиаі, Аггісіе 33 (там же, § 426). 

7 1 Гаагское положение, статья 26; Дополнительный протокол I, статья 57(2) (с) 
(принята 90 голосами при 4 воздержавшихся). 

72 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 5, § 431), 
Аргентины (там же, § 430), Бельгии (там же, § 432), Бенина (там же, § 433), 
Великобритании (там же, §§ 453 — 454), Германии (там же, § 439), Испании 
(тамже, § 449), Италии (там же, §§ 440—441), Камеруна (там же, § 434), 
Канады (там же, § 435), Кении (там же, § 442), Мадагаскара (там же, § 443), 
Нигерии (там же, § 447), Нидерландов (там же, §§ 444—445), Новой Зеландии 
(там же, § 446), США (там же, §§ 455—457), Того (там же, § 452), Франции 
(там же, § 438), Хорватии (там же, § 436), Швейцарии (там же, § 451), Швеции 
(там же, § 450), Эквадора (там же, § 437), Югославии (там же, § 458) и ЮАР 
(там же, § 448). 

73 См., например, законодательство Ирландии (там же, § 460), Италии (там же, 
§ 461—462) и Норвегии (там же, § 463). 

74 См., например, заявления Нидерландов (там же, § 476) и США (там же, 
§§482—484), практику Франции (там же, § 467) и Израиля (там же, 
§§471—472), а также отражённую в отчётах практику Великобритании (там же, 
§479), Зимбабве (там же, § 486), Израиля (там же, §§ 473 и 489), Индонезии 
(там же, § 468), Иордании (там же, § 474), Ирака (там же, § 470), Ирана 
(тамже, § 469), Сирии (там же, § 478) и США (там же, §§ 480-481 и 485). 



Норма 20 



81 



токола I 75 . Когда МККК обратился к сторонам в конфликте на Ближнем 
Востоке в октябре 1973 г., т.е. до принятия Дополнительного протокола I, 
с просьбой делать эффективное заблаговременное предупреждение о напа- 
дениях, которые могут затронуть гражданское население, соответствующие 
государства (Египет, Израиль, Ирак и Сирия) согласились это сделать 76 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя в Дополнительном протоколе II не упоминается прямо об обязатель- 
стве делать эффективное заблаговременное предупреждение о нападени- 
ях, которые могут затронуть гражданское население, оно включено в бо- 
лее позднее договорное право, применяемое во время немеждународных 
вооружённых конфликтов, а именно, в Протокол II с поправками к Кон- 
венции о конкретных видах обычного оружия 77 . Хотя эта норма относит- 
ся к требованию предупреждать о нападениях, которые могут затронуть 
гражданское население, тем не менее, важно указать, что концепция пре- 
дупреждений также распространяется на немеждународные вооружён- 
ные конфликты в случае загциты культурных ценностей 78 . Кроме того, эта 
норма содержится и в других документах, также касающихся немежду- 
народных вооружённых конфликтов 79 . 

Военные уставы и наставления, которые применимы или применялись во 
время немеждународных воорркённых конфликтов, предусматривают это 
обязательство 80 . Кроме того, существует несколько сообщений о предупрежде- 
ниях, сделанных в ситуациях немеждународного вооружённого конфликта 81 . 

7 ^ См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, §§ 453 — 454), 
Кении (там же, § 442), США (там же, §§ 455—457) и Франции (там же, § 438); 
заявления США (там же, §§ 482—484); практику Израиля (там же, §§ 471—472) и 
Франции (там же, § 467), а также отражённую в отчётах практику Великобритании 
(там же, § 479), Израиля (там же, §§ 473 и 489), Индонезии (там же, § 468), Ирака 
(там же, § 470), Ирана (там же, § 469) и США (там же, §§ 480-481 и 485). 

76 См. ІСЯС, ТЬе Іпгегпагіопаі Сотгтгх.ее'з Асгіоп іп гЪе Міскііе Еазг. (там же, § 495). 

77 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 3(11). 

78 См. Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статьи 
6(а) и 13(2) (с). 

79 См., например, Метогапсіит оі ишіегзгапсііп^ оп гЬе Арріісагіоп оі ІНЬ Ьеглѵееп 
Сгоаііа апсі 5РкУ, рага. 6 (т. II, гл. 5, § 428); А§геетепг. оп гЬе Арріісагіоп о? ІНЬ 
Ьеглѵееп гЬе Раітіез іо гЬе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.5 (там же, § 429). 

80 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 433), Германии 
(там же, § 439), Италии (там же, §§ 440—441), Кении (там же, § 442), 
Мадагаскара (там же, § 443), Нигерии (там же, § 447), Того (там же, § 452), 
Хорватии (там же, § 436), Эквадора (там же, § 437), Югославии (там же, § 458) 
и ЮАР (там же, § 448). 

81 См., например, отражённую в отчётах практику Китая (там же, § 465), Малайзии 
(там же, § 475), России (там же, § 477) и егцё двух государств (там же, §§ 487—488). 
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Решение Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии 
в деле Купрешкича также свидетельствует о том, что эта норма явля- 
ется обычной как в международных, так и в немеждународных воору- 
жённых конфликтах. В своём решении Трибунал признал эту норму 
принципом обычного права, поскольку она конкретизирует и расши- 
ряет общие нормы, существовавшие до неё 82 . Действительно, можно 
утверждать, что принцип проведения различия (см. Нормы 1 и 7) и 
принцип соразмерности (см. Норму 14), которые оба являются нор- 
мами обычного права в международных и немеждународных воору- 
жённых конфликтах, по самой своей сути требуют соблюдения этой 
нормы. Трибунал также опирался на тот факт, что эту норму не оспа- 
ривало ни одно государство 83 . При проведении настоящего исследова- 
ния также не было обнаружено официальной практики, противореча- 
щей данной норме, но были обнаружены сообщения о предупрежде- 
ниях, сделанных во время как международных, так и немеждународ- 
ных конфликтов 84 . 

Толкование 

Как показывает данная норма, в практике государств считается, что не 
требуется делать предупреждение, когда этого не позволяют обстоятель- 
ства, например, в тех случаях, когда элемент неожиданности необходим 
для успеха операции или для безопасности нападающих или дружествен- 
ных им сил 85 . Необходимая скорость ответа является ещё одним сообра- 

82 ІСТѴ, КиргеШс сазе, Іис1§етепт. (там же, § 492). 

83 ІСТѴ, КиргеШс сазе, Іис1§етепг. (там же, § 492). 

84 См., например, практику и отражённую в отчётах практику Великобритании (там же, 
§ 479), Израиля (там же, § 471— 473 и 489), Ирака (там же, § 470), Ирана (там же, 
§ 469), Китая (там же, § 465), Малайзии (там же, § 475), России (там же, § 477), 
США (там же, § 480-481 и 485) и ещё двух государств (там же, § 487-488). 

85 См., например, Гаагское положение, статья 26; Дополнительный протокол I, статья 
57(2) (с) (принята 90 голосами, при 4 воздержавшихся); ВгаззеЬ Оесіагагіоп, 
Аггісіе 16 (там же § 425); Охгогсі Магшаі, Аггісіе 33 (там же, § 426); 
Метогапсіит оі Цпсіегзглпсгіп^ оп гЪе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъегтеееп Сгоагіа апсі 
8РК.У, рага. б (т. II, гл. 5, § 428); А§геетепт. оп гііе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъегтеееп гЪе 
Рагііез го гЬе Сопйісг. іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.5 (там же, § 429); 
практику Австралии (там же, § 431), Бельгии (там же, § 432), Бенина (там же, 
§ 433), Великобритании (там же, §§ 453—454), Германии (там же, § 439), 
Испании (там же, § 449), Италии (там же, §§ 440—441), Камеруна (там же, 
§ 434), Канады (там же, § 435), Кении (там же, § 442), Мадагаскара (там же, 
§ 443), Нидерландов (там же, §§ 444—445), Новой Зеландии (там же, § 446), 
США (там же, §§ 455-457 и 483-484), Того (там же, § 452), Франции (там же, 
§§ 438 и 467), Хорватии (там же, § 436), Швейцарии (там же, § 451), Эквадора 
(там же, § 437), Югославии (там же, § 458), ЮАР (там же, § 448) и отражённую 
в отчётах практику Израиля (там же, § 473). 
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жением, которое считается в практике существенным для определения 
возможности предупреждения 86 . 

Кроме того, эта норма предусматривает, что необходимо предупреж- 
дать лишь о нападениях, которые могут затронуть гражданское населе- 
ние. Поэтому в Военном уставе Великобритании предполагается, что пре- 
дупреждения не требуется, если в районе, который должен подвергнуть- 
ся нападению, не осталось гражданских лиц 87 . В Руководстве для военно- 
воздушных сил США указано, что предупреждения не требуется при ма- 
лой вероятности того, что нападение затронет гражданских лиц 88 . 

Были обнаружены некоторые случаи толкования в практике требо- 
вания «эффективного» предупреждения. Соединённые Штаты, в частно- 
сти, заявили, что предупреждение не должно быть конкретным и мо- 
жет носить общий характер, чтобы не подвергать опасности нападаю- 
щие силы или успешное выполнение их задания. Они также заявили, 
что такое общее предупреждение может представлять собой всеобщий 
тревожный радиосигнал, с помощью которого гражданскому населению 
передаётся рекомендация не приближаться к определённым военным 
объектам 89 . 

Практика государств показывает, что все обязательства, касающиеся 
принципа проведения различия и ведения военных действий, остаются в 
силе, даже если гражданские лица остаются в зоне военных операций по- 
сле предупреждения. Угрозы, что все оставшиеся гражданские лица будут 
считаться законной целью нападения, подверглись осуждению и были 
отозваны 90 . 

Норма 21. Когда возможен выбор между несколькими военными 
объектами для получения равноценного военного преимущества, 
должен быть выбран тот объект, нападение на который, 
как можно ожидать, создаст наименьшую опасность для жизни 
гражданских лиц и для гражданских объектов. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап 1ак>, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 5, раздел С 

86 См. отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 473). 

87 ІіпгСесІ Кіп^сіот, МіШагу Мапиаі (там же, § 453). 

88 Ііпііеіі Зіаг-ез, Аіг Рогсе РатрЫеі (там же, § 456). 

89 См. практику США (там же, §§ 456, 483 и 485), а также отражённую в отчётах 
практику Израиля (там же, § 473). 

9 " См. практику Израиля (там же, § 489) и России (там же, § 477). 
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Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как во время международных, 
так, вероятно, и во время немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Требование о том, чтобы, когда возможен выбор, выбирался тот военный 
объект, нападение на который, как можно ожидать, создаст наименьшую 
опасность для жизни гражданских лиц и для гражданских объектов, за- 
креплено в статье 57(3) Дополнительного протокола I, в отношении ко- 
торой не было сделано никаких существенных оговорок 91 . 

Это обязательство вошло во многие военные уставы и наставле- 
ния 92 . Оно также подкреплено официальными заявлениями и отра- 
жённой в отчётах практикой 93 . Такова, в том числе, и практика госу- 
дарств, не являющихся или не являвшихся на соответствующий мо- 
мент участниками Дополнительного протокола I 94 . Когда МККК обра- 
тился к сторонам в конфликте на Ближнем Востоке в октябре 1973 г., 
т.е. до принятия Дополнительного протокола I, с просьбой делать всё 
возможное, чтобы отменить или приостановить нападение, если ста- 
новится очевидным, что объект не является военным или что нападе- 
ние, как можно ожидать, нанесёт чрезмерный побочный ущерб, соот- 
ветствующие государства (Египет, Израиль, Ирак и Сирия) согласи- 
лись это сделать 95 . 



91 Дополнительный протокол I, статья 57(3) (принята 90 голосами при 4 воздержав- 
шихся). 

92 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 5, § 506), Бенина 
(там же, § 507), Венгрии (там же, § 513), Германии (там же, § 512), Испании 
(там же, § 520), Италии (там же, § 514), Канады (там же, § 508), Кении (там 
же, § 515), Мадагаскара (там же, § 516), Нигерии (там же, § 519), Нидерландов 
(там же, § 517), Новой Зеландии (там же, § 518), США (там же, § 523), Того 
(там же, § 522), Франции (там же, § 511), Хорватии (там же, §§ 509 — 510) , 
Швеции (там же, § 521) и Югославии (там же, § 524). 

93 См., например, практику Индонезии (там же, § 528), Иордании (там же, § 531), 
Нидерландов (там же, § 533) и США (там же, § 535 и 536), а также отражённую 
в отчётах практику Зимбабве (там же, § 537), Израиля (там же, § 530), Ирана 
(там же, § 529), Малайзии (там же, § 532) и Сирии (там же, § 534). 

94 См., например, практику Индонезии (там же, § 528), Кении (там же, § 515), 
США (там же, §§ 523 и 535), Франции (там же, § 511), а также отражённую в 
отчётах практику Израиля (там же, § 530), Ирана (там же, § 529) и Малайзии 
(там же, § 532) . 

95 См. ІСЯС, ТЬе Іпгегпагіопаі Соттгйее'з Асгіоп іп гііе Місісііе Еазг (там же, § 541). 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

В Дополнительном протоколе II прямо не упоминается требование о том, 
чтобы, когда возможен выбор, выбирался тот военный объект, нападение 
на который, как можно ожидать, создаст наименьшую опасность для 
жизни гражданских лиц и для гражданских объектов. Однако оно вклю- 
чено в более позднее договорное право, применимое во время немежду- 
народных вооружённых конфликтов, а именно, во Второй протокол к Га- 
агской конвенции о защите культурных ценностей 96 . Кроме того, она со- 
держится и в других документах, также касающихся немеждународных 
вооружённых конфликтов 97 . 

Военные уставы и наставления, которые применимы или применя- 
лись во время немеждународных вооружённых конфликтов, предусма- 
тривают требование о том, чтобы, когда возможен выбор, выбирался 
тот военный объект, нападение на который, как можно ожидать, со- 
здаст наименьшую опасность для жизни гражданских лиц и для граж- 
данских объектов 98 . 

Решение Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии в 
деле Купрешкича также свидетельствует о том, что эта норма является 
обычной как в международных, так и в немеждународных вооружённых 
конфликтах. В своём решении Трибунал признал эту норму принципом 
обычного права, поскольку она конкретизирует и расширяет общие нор- 
мы, существовавшие до неё 99 . Действительно, можно утверждать, что 
принцип соразмерности (см. Норму 14) и обязательство делать всё воз- 
можное, чтобы избежать случайных потерь жизни среди гражданского 
населения, ранений гражданских лиц и ущерба гражданским объектам 
или, во всяком случае, свести их к минимуму (см. Норму 15), которые 
являются нормами обычного права в международных и немеждународ- 
ных вооружённых конфликтах, по самой своей сути требуют соблюдения 
этой нормы. Трибунал также опирался на тот факт, что эту норму не ос- 
паривало ни одно государство 100 . При проведении настоящего исследова- 

96 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья б. 

97 См., например, Метогапсіит оі ІІпс1ег5г.апс1іп§ оп Йіе Арріісаглоп оі ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоатіа апсі 5РК.У, рага. б (т. II, гл. 5, § 504); А§геетепг оп гЪе Арріісагіоп оГ ІНГ 
Ъеглѵееп і.Ъе Рагглез го гЬе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 

§ 505). 

98 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 507), Германии 
(там же, § 512), Италии (там же, § 514), Кении (там же, § 515), Мадагаскара 
(там же, § 516), Нигерии (там же, § 519), Того (там же, § 522), Хорватии 
(там же, §§ 509 — 510) и Югославии (там же, § 524). 

99 |(^ту ) КиргеШс сте, Ішідетегп: (там же, § 539). 
ШіСТУ, КиргеШс сазе, ]ш1§етепг. (там же, § 539). 
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ния также не было обнаружено официальной практики, противоречащей 
данной норме. 

Существует лишь один случай, в котором практика противоречила 
данной норме. В ответ на меморандум МККК о применимости междуна- 
родного гуманитарного права в зоне Персидского залива США отрицали, 
что эта норма является принципом обычного права, но затем пересмот- 
рели своё отношение и признали, что эта норма имеет силу 101 , в соответ- 
ствии со своей обычной практикой, описанной выше 102 . 

Эту норму следует рассматривать как уточнение Нормы 17 о мерах 
предосторожности при выборе средств и методов ведения войны. Неко- 
торые государства указывают, что выбор целей способствует соблюдению 
этого требования, а эта норма описывает, как именно выбор целей мо- 
жет выступать в качестве меры предосторожности. 

Толкование 

Соединённые Штаты подчёркивают, что обязательство выбирать тот объ- 
ект, нападение на который, как можно ожидать, создаст наименьшую 
опасность для жизни гражданских лиц и для гражданских объектов, не 
является абсолютным, поскольку оно применимо лишь тогда, «когда воз- 
можен выбор», поэтому «нападающие должны соблюдать его, если это 
возможно с учётом выполнения задания и допустимого риска, или они 
могут счесть, что принять такое решение невозможно» 103 . 



101 См. практику США (там же, § 536). 

102 См. практику США (там же, §§ 523 и 535). 

103 См. практику США (там же, § 536). 
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МЕРЫ ПРЕДОСТОРОЖНОСТИ В ОТНОШЕНИИ 
ПОСЛЕДСТВИЙ НАПАДЕНИЙ 



Норма 22. Стороны, находящиеся в конфликте, должны принять 
все возможные меры предосторожности для защиты 
гражданского населения и гражданских объектов, 
находящихся под их контролем, от последствий нападений. 

Практика 

Сизіотагу Іпіепшііопаі Нитапйагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 6, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международ- 
ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. Это основопо- 
лагающая норма, содержание которой расширяют конкретные обяза- 
тельства, содержащиеся в Нормах 23—24. Практика, подкрепляющая 
эти конкретные обязательства, также доказывает существование этой 
нормы, и наоборот. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязанность каждой стороны в конфликте принимать все возможные ме- 
ры предосторожности для защиты гражданского населения и граждан- 
ских объектов, находящихся под её контролем, от последствий нападений 
закреплена в статье 58 (с) Дополнительного протокола I, в отношении ко- 
торой не было сделано никаких оговорок 1 . 

Обязанность каждой стороны в конфликте принимать все возможные 
меры предосторожности для защиты гражданского населения и граждан- 
ских объектов, находящихся под её контролем, от последствий нападений 
подтверждается во многих военных уставах и наставлениях 2 . Она также 

1 Дополнительный протокол I, статья 58 (с) (принята 80 голосами при 
8 воздержавшихся) . 

2 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 6, § 9), 
Германии (там же, § 14), Испании (там же, § 22), Италии (там же, § 15), 
Камеруна (там же, § 11), Канады (там же, § 12), Кении (там же, § 16), 
Мадагаскара (там же, § 17), Нигерии (там же, § 20), Нидерландов (там же, § 18), 
Новой Зеландии (там же, § 19), России (Руководство 1990 г., § 14(а)), США (т. II, 
гл. 6, § 25), Хорватии (там же, § 13) и Швеции (там же, § 23). 
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поддерживается официальными заявлениями и отражённой в отчётах 
практикой 3 . Такова, в том числе, и практика государств, которые не яв- 
ляются или не являлись на соответствующий момент участниками Допол- 
нительного протокола I 4 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Обязательство принимать все возможные меры предосторожности для за- 
щиты гражданского населения и гражданских объектов от последствий 
нападений было включено в проект Дополнительного протокола II, но 
было выпущено в последний момент в рамках мер, направленных на уп- 
рощение текста 5 . В результате Дополнительный протокол II не требует 
прямо принятия мер предосторожности для защиты от последствий на- 
падений. Однако статья 13(1) предусматривает, что «гражданское насе- 
ление и отдельные гражданские лица пользуются общей защитой от опас- 
ностей, возникающих в связи с военными операциями» 6 . Это требование 
трудно было бы выполнить, не принимая мер предосторожности для за- 
щиты людей от последствий нападений. Кроме того, требование прини- 
мать меры предосторожности для защиты от последствий нападений во- 
шло в более позднее договорное право, применимое в немеждународных 
вооружённых конфликтах, а именно во Второй протокол к Гаагской кон- 
венции о защите культурных ценностей 7 . Кроме того, эта норма содер- 
жится и в других документах, также касающихся немеждународных во- 
оружённых конфликтов 8 . 

Военные уставы и наставления, которые применимы или применялись 
во время немеждународных вооружённых конфликтов, предусматривают 
требование принимать меры предосторожности для защиты населения от 

3 См., например, заявления Германии (там же, § 31), Ирака (там же, § 34) и 
США (там же, § 40), а также отражённую в отчётах практику Зимбабве 
(тамже, § 41), Ирана (там же, § 33), Малайзии (там же, § 36) и Сирии 
(там же, § 39). 

4 См., например, практику Ирака (там же, § 34), Кении (там же, § 16) и США 
(тамже, §§ 25 и 40), а также отражённую в отчётах практику Ирана (там же, 
§ 33) и Малайзии (там же, § 36). 

5 ОгаЙ Асісіігіопаі Ргойзсоі II .шЪтійесІ Ьу іЪе ІСЯС го ЙЧе ІгЛетаііопаІ Соп&гепсе 
1еас1іп§ Іо ЙЧе асіоргіоп оі Й4е Асйігіопаі РгсЛосоЪ, Аггісіе 24(2) (там же, § 3). 

6 Дополнительный протокол II, статья 13(1) (принята на основе консенсуса). 

7 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, 
статья 8. 

8 См., например, Метогашіит о! ІІш1ег5І:апсІіп§ оп іЪе Арріісагіоп оі ІНЬ Ьеілѵееп 
Сгоаііа апсі 5РЯУ, рага. 6 (т. II, гл. б, § 5); А§геетепі: оп ЙЧе АррКсаііоп оГ ІНЬ 
Ьеілѵееп (:Ье Рагйез іо іЬе Сопйісі іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.5 (там же, § 6); 
С5СЕ Сосіе о! Сопсіисі:, рага. 36 (там же, § 7) ; Бюллетень Генерального секретаря 
от б августа 1999 г., раздел 5.4. 
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последствий нападений 9 . Оно подкреплено и отражённой в отчётах прак- 
тикой 10 . 

8 1965 г. XX Международная конференция Красного Креста приняла ре- 
золюцию, призывавшую правительства и другие власти, ответственные за 
действия во всех вооружённых конфликтах, щадить гражданское населе- 
ние, насколько это возможно 11 . Позже этот призыв поддержала Генераль- 
ная Ассамблея ООН в резолюции об уважении прав человека в вооружён- 
ном конфликте, принятой в 1968 г. 12 Затем, в принятой в 1970 г. резо- 
люции об основных принципах защиты гражданского населения в пери- 
од вооружённых конфликтов, Генеральная Ассамблея потребовала, чтобы 
«при ведении военных операций доляшы прилагаться все усилия к тому, 
чтобы оградить гражданское население от разрушительных действий вой- 
ны, и должны приниматься все необходимые меры предосторожности 
для того, чтобы избежать физических страданий, гибели гражданского на- 
селения или наносимого ему ущерба» 13 . 

Решение Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии 
в деле Купрешкича таюке свидетельствует о том, что требование принимать 
меры предосторожности для защиты населения от последствий нападений 
является обычным как в международных, так и в немеждународных воору- 
жённых конфликтах. В своём решении Трибунал признал эту норму прин- 
ципом обычного права, поскольку она конкретизирует и расширяет общие 
нормы, существовавшие до неё 14 . Действительно, можно утверждать, что 
принцип проведения различия (см. Нормы 1 и 7), который является нор- 
мой обычного права в международных и немеждународных вооружённых 
конфликтах, по самой своей сути требует соблюдения этой нормы. Трибу- 
нал также опирался на тот факт, что эту норму не оспаривало ни одно го- 
сударство 15 . При проведении настоящего исследования также не было об- 
наружено официальной практики, противоречащей данной норме. 

Эту практику следует рассматривать вкупе с обширной практикой, от- 
носящейся к запрещению использования живых щитов (см. Норму 97). 

9 См., например, военные уставы и наставления Германии (т. II, гл. 6, § 14), Италии 
(там же, § 15), Кении (там же, § 16), Мадагаскара (там же, § 17), Нигерии 
(там же, § 20) и Хорватии (там же, § 13). 

10 См, например, отражённую в отчётах практику Алжира (там же, § 30) и Малайзии 
(там же, § 36). 

11 20^ Іітсегпагіопаі Сопгегепсе оі гГіе Яесі Сго55, Яе5. XXVIII (там же, § 45). 

12 Резолюция 2444 (XXIII) Генеральной Ассамблеи ООН, 19 декабря 1968 г., § 1(с) 
(принята единогласно, 111 голосами «за»). 

13 Резолюция 2675 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН, 9 декабря 1970 г., § 3 
(принята 109 голосами при 8 воздержавшихся). 

14 ісгу, Киргезкіс сазе, 1ис1§етеп1; (т. II, гл. 6, § 46). 

15 ІСТУ, КиргезИс сазе, т ш1§етегп: (там же, § 46). 
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Умышленное нарушение обязательство принимать все возможные меры 
предосторожности для защиты от последствий нападений часто связано с 
использованием живых щитов. Кроме того, международное прецедентное 
право подтверждает обязательство согласно международному праву прав 
человека принимать определённые меры для защиты жизни людей 
(см. Норму 97). 

Примеры мер предосторожности для защиты от последствий нападений 

Конкретные примеры того, как выполняется общее обязательство прини- 
мать меры предосторожности для защиты от последствий нападений, в 
первую очередь, связаны с выполнением двух конкретных обязательств, 
указанных ниже в Нормах 23 и 24. 

Кроме того, практика показывает, что меры, которые можно принять 
для защиты гражданского населения и гражданских объектов, находя- 
щихся под контролем стороны в конфликты, включают в себя сооруже- 
ние убежищ и окопов, распространение информации и предупреждений, 
перемещение гражданского населения в безопасные места, регулировку 
движения транспорта, охрану гражданской собственности и мобилиза- 
цию организаций гражданской обороны. 

Возможность принятия мер для защиты от последствий нападений 

В соответствии с толкованием многих государств, обязательство при- 
нимать меры предосторожности для защиты от последствий нападе- 
ний «в практически возможной степени» ограничивается принятием 
предосторожностей, практически осуществимых или практически воз- 
можных с учётом всех существующих в данный момент обстоятельств, 
включая гуманитарные и военные соображения 16 . Докладчик Рабочей 
группы на Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы, сообщил, что после того, как проект был исправлен 
таким образом, чтобы фраза «в максимальной практически возможной 
степени» стала относиться ко всем подпунктам статьи 58, соглашение 
относительно формулировки этой статьи было достигнуто весьма быс- 
тро 17 . По словам Докладчика, в этом исправлении отразилось беспо- 

16 См. заявления Алжира (там же, § 49), Бельгии (там же, § 49), Великобритании 
(там же, §§ 49 и 61), Германии (там же, §§ 49 и 58), Ирландии (там же, § 49), 
Испании (там же, § 49), Италии (там же, §§ 49 и 59), Камеруна (там же, § 56), 
Канады (там же, §§ 49 и 57), Нидерландов (там же, §§ 49 и 60), США (там же, 
§ 62) и Франции (там же, § 49). 

17 Акты Дипломатической конференции, т. XV, СОВН/ІІІ/264/Кеѵ.І, Доклад 
Комитету III о работе Рабочей группы, представленной Докладчиком, 13 марта 
1975 г., с. 376. 
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койство малых и перенаселённых стран, которым было бы трудно от- 
делить гражданских лиц и гражданские объекты от военных объектов. 
Даже крупным странам во многих случаях было бы трудно или невоз- 
можно осуществить такое разделение 18 . При ратификации Дополни- 
тельного протокола I Австрия и Швейцария заявили, что это обяза- 
тельство будет выполняться с учётом требований обороны националь- 
ной территории! 9 . 

Практика государств показывает, что нападающим не помешает со- 
вершить нападение на военные объекты тот факт, что обороняющиеся не 
приняли необходимых мер предосторожности или намеренно использу- 
ют гражданских лиц для прикрытия военных операций. Однако напада- 
ющие при любых обстоятельствах обязаны принимать необходимые ме- 
ры предосторожности при нападении (см. Норму 15) и должны соблю- 
дать принцип соразмерности (см. Норму 14), даже если обороняющие- 
ся нарушают международное гуманитарное право. 

Информация, необходимая для принятия решения о мерах 
предосторожности для защиты от последствий нападений 

Многие государства указывают, что военные командиры должны прини- 
мать решения, касающиеся мер предосторожности для защиты от по- 
следствий нападений, на основании оценки информации из всех источ- 
ников, доступных им в соответствующий момент 20 . 

Норма 23. Каждая сторона, находящаяся в конфликте, 
в максимальной практически возможной степени должна 
избегать размещения военных объектов в густонаселённых 
районах или вблизи от них. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 6, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международ- 

18 Там же. 

1' Аизітіа, Яезегѵагіош тасіе ироп гагійсагіогі оі Асісіігіопаі Ргоіосоі I (там же, § 50); 

Зтіхегіапсі, Яезегѵагіога тасіе ироп гагійсагіоп оі АсЫігіопаІ Ргогосоі I (там же, § 51). 
20 См. главу 4, примечание 33. 
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ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. Эта норма яв- 
ляется практическим выражением принципа проведения различия 
(см. Нормы 1 и 7). Она также связана с запрещением живых щитов 
(см. Норму 97): необходимо сделать всё возможное, чтобы отделить во- 
енные объекты от гражданского населения, но ни при каких обстоя- 
тельствах гражданские лица не могут быть использованы для прикры- 
тия военных объектов. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязательство каждой стороны в конфликте избегать размещения воен- 
ных объектов в густонаселённых районах или вблизи от них закреплено в 
статье 58 (Ь) Дополнительного протокола I, в отношении которой не бы- 
ло сделано никаких оговорок, касающихся данной нормы 21 . Оно также 
содержалось в Соглашении о прекращении огня между Израилем и Ли- 
ваном в 1996 г. 22 

Многие военные уставы и наставления включают в себя это обязатель- 
ство 23 . Оно также подкреплено официальными заявлениями и отражён- 
ной в отчётах практикой 24 . Такова, в том числе, и практика государств, 
не являющихся или не являвшихся на соответствующий момент участни- 
ками Дополнительного протокола I 25 . 

21 Дополнительный протокол I, статья 58 (Ъ) (принята 80 голосами при 
8 воздержавшихся). 

22 Ьгаеі - ЬеЬапоп Сеазейге Ііпсіегзіапсііп^, Аггісіе 3 (т. II, гл. 6, § 71). 

23 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 78), 
Аргентины (там же, § 77), Бенина (там же, § 79), Великобритании (там же, 
§ 97), Венгрии (там же, § 84), Израиля (там же, § 85), Испании (там же, 
§ 93), Италии (там же, § 86), Канады (там же, § 80), Кении (там же, § 87), 
Мадагаскара (там же, § 88), Нигерии (там же, § 91), Нидерландов (там же, 
§ 89), Новой Зеландии (там же, § 90), России (Руководство 1990 г., § 14(а)), 
США (т. II, гл. 6, § 98), Того (там же, § 96), Хорватии (там же, §§ 81-82), 
Швейцарии (там же, § 95), Швеции (там же, § 94) и Эквадора (там же, 
§83). 

24 См., например, заявления Великобритании (там же, § 116), Израиля (там же, 
§§ 105 и 108), Ирака (там же, § 107), Ливана (там же, §§ 105 и 113), Сирии 
(тамже, § 105), США (там же, §§ 105 и 117-123) и Франции (там же, § 105), 
а также отражённую в отчётах практику Ботсваны (там же, § 102), Египта (там же, 
§ 104), Зимбабве (там же, § 125), Израиля (там же, § 109), Иордании (там же, 
§ 110), Кувейта (там же, § 112), Малайзии (там же, § 114), Сирии (там же, 
§ 115) и США (там же, § 124). 

2 ^ См., например, практику Великобритании (там же, §§ 97 и 116), Израиля (там же, 
§§ 71, 85, 105 и 108), Ирака (там же, § 107), Кении (там же, § 87), США 
(тамже, § 98, 105 и 117—123) и Франции (там же, § 105), а таюке отражённую 
в отчётах практику Израиля (там же, § 109), Малайзии (там же, § 114) и США 
(тамже, § 124). 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя в Дополнительном протоколе II прямо не упоминается требование 
о мерах предосторожности для защиты от последствий нападений, ста- 
тья 13(1) предусматривает, что «гражданское население и отдельные 
гражданские лица пользуются общей защитой от опасностей, возника- 
ющих в связи с военными операциями» 26 . Такую защиту трудно обес- 
печить, когда военные объекты находятся в густонаселённых районах 
или вблизи от них. Требование принимать эту меру предосторожности 
для защиты от последствий нападений также включено в более позднее 
договорное право, применимое в немеждународных вооружённых кон- 
фликтах, а именно, во Второй протокол к Гаагской конвенции о защи- 
те культурных ценностей 27 . Кроме того, эта норма содержится и в дру- 
гих документах, также касающихся немеждународных вооружённых 
конфликтов 28 . 

Военные уставы и наставления, которые применимы или приме- 
нялись во время немеждународных вооружённых конфликтов, преду- 
сматривают обязанность каждой стороны в конфликте избегать раз- 
мещения военных объектов в густонаселённых районах или вблизи 
от них 29 . 

Решение Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии в 
деле Купрешкича также свидетельствует о том, что обязанность каждой 
стороны в конфликте избегать размещения военных объектов в густона- 
селённых районах или вблизи от них является обычной как в междуна- 
родных, так и в немеждународных вооружённых конфликтах. В своём ре- 
шении Трибунал признал эту норму принципом обычного права, по- 
скольку она конкретизирует и расширяет общие нормы, существовавшие 
до неё 30 . Действительно, можно утверждать, что принцип проведения 
различия (см. Нормы 1 и 7) и принцип соразмерности (см. Норму 14), 
которые оба являются нормами обычного права в международных и не- 



26 Дополнительный протокол II, статья 13(1) (принята на основе консенсуса). 

27 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 8. 

28 См., например, Метогапсішп о! ІІпсІег5іапсІіп§ оп і:пе Арріісагіоп о( ІНГ 
Ъеглѵееп Сгоаііа апсі 5ГЯѴ, рага. 6 (т. II, гл. б, § 74); А§геетепг оп іЬе 
Арріісагіоп оі ІНГ Ъеглѵееп гЬе Раггіе5 іо гііе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, 
рага. 2.5 (там же, § 75); Бюллетень Генерального секретаря от 6 августа 1999 г., 
раздел 5.4. 

29 См, например, военные уставы и наставления Бенина (т. II, гл. 6, § 79), Италии 
(там же, § 86), Кении (там же, § 87), Мадагаскара (там же, § 88), Нигерии 
(там же, § 91), Того (там же, § 96), Хорватии (там же, §§ 81—82) и Эквадора 
(там же, § 83). 

30 ІСТѴ, Киргезкгс сене, т ш1§етепг (там же, § 46). 
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международных вооружённых конфликтах, по самой своей сути требуют 
соблюдения этой нормы. Трибунал также опирался на тот факт, что эту 
норму не оспаривало ни одно государство 3 !. При проведении настояще- 
го исследования также не было обнаружено официальной практики, про- 
тиворечащей данной норме. 

В 1979 г. во время конфликта в Родезии/ Зимбабве МККК обратился 
к Патриотическому фронту с просьбой «чётко отделять гражданские 
структуры, особенно лагеря беженцев, от военных сооружений» 32 . 

Для определения обычного характера этой нормы также существенны 
нормы, которые требуют, чтобы лишённые свободы лица содержались в 
помещениях, удалённых от зоны боевых действий (см. Норму 121), и 
чтобы в случае перемещения населения принимались все возможные ме- 
ры к тому, чтобы обеспечить гражданскому населению удовлетворитель- 
ные условия с точки зрения безопасности (см. Норму 131). Обе эти нор- 
мы являются принципами обычного права, применимыми как во время 
международных, так и во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов. 

Толкование 

Хотя в некоторых случаях практика говорит об обязанности располагать 
военные базы и сооружения вне густонаселённых районов, практика в 
общем ограничивает это обязательство рамками того, что практически 
возможно. Как показывают несколько отчётов о практике государств, 
вероятна ситуация, когда демографические изменения приводят к тому, 
что военные базы располагаются в городах или рядом с ними, хотя из- 
начально это было не так 33 . Когда такие объекты включают в себя не- 
движимое имущество, возможность перенести их в другое место мень- 
ше, чем в случае движимого имущества. На Дипломатической конфе- 
ренции, принявшей Дополнительные протоколы, Южная Корея заяви- 
ла, что эта норма «не устанавливает ограничений в отношении военных 
объектов государства на его собственной территории» 34 . Сооружения 
двойного назначения, такие как железнодорожные станции и аэропор- 
ты, могут быть даже намеренно расположены в густонаселённых райо- 
нах или вблизи от них. 



31 ІСТУ, КиргеШс са$е, Тис1§етеп(: (там же, § 46). 

32 См. ІСЯС, Сопйісг. іп ЗоигЪегп Аггіса: ІСЯС арреаі (там же, § 131). 

33 См. Яерогіз оп іЬе Ргастісе оі Ігап (там же, § 106), Ізгаеі (там же, § 109), Кшѵеіг. 
(там же, § 112) апсі Маіаузіа (там же, § 114). 

34 Южная Корея, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей 
Дополнительные протоколы (Акты Дипломатической конференции, т. VI, 
СОЭН/5Я.42, 27 мая 1977 г., с. 241). 
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Норма 24. Каждая сторона, находящаяся в конфликте, должна, 
в максимальной практически возможной степени, удалить 
гражданских лиц и объекты, находящиеся под её контролем, 
из районов, расположенных вблизи от военных объектов. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Іаѵа, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 6, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных и так- 
же, в соответствии с некоторыми утверждениями, немеждународных во- 
оружённых конфликтов. Эта норма является практическим выражением 
принципа проведения различия (см. Нормы 1 и 7). Она также связана 
с запрещением использовать живые щиты (см. Норму 97): необходимо 
сделать всё возможное, чтобы эвакуировать гражданское население из 
районов, расположенных вблизи от военных объектов; ни при каких об- 
стоятельствах гражданские лица не могут быть использованы для прикры- 
тия военных объектов. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязанность каждой стороны в конфликте, в максимальной практически 
возможной степени, удалить гражданских лиц и объекты, находящиеся 
под её контролем, из районов, расположенных вблизи от военных объек- 
тов, закреплено в статье 58 (Ь) Дополнительного протокола I, в отноше- 
нии которой не было сделано никаких оговорок, касающихся данной 
нормы 35 . 

Многие военные уставы и наставления включают в себя это обязатель- 
ство 36 . Оно также подкреплено официальными заявлениями и отражён- 



Дополнительный протокол I, статья 58 (а) (принята 80 голосами при 
8 воздержавшихся) . 

См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 6, § 139), 
Аргентины (там же, § 138), Бенина (там же, § 140), Великобритании (там же, 
§ 157), Израиля (там же, § 146), Испании (там же, § 153), Италии (там же, 
§ 147), Камеруна (там же, § 141), Канады (там же, § 142), Кении (там же, 
§ 148), Мадагаскара (там же, § 149), Нигерии (там же, § 152), Нидерландов 
(там же, § 150), Новой Зеландии (там же, § 151), Того (там же, § 156), США 
(там же, §§ 158—159), Франции (там же, § 145), Хорватии (там же, § 143), 
Швейцарии (там же, § 155), Швеции (там же, § 154) и Эквадора (там же, 
§144). 



96 



МЕРЫ ПРЕДОСТОРОЖНОСТИ В ОТНОШЕНИИ ПОСЛЕДСТВИЙ НАПАДЕНИЙ 



ной в отчётах практикой 37 . Такова, в том числе, и практика государств, 
не являющихся или не являвшихся на соответствующий момент участни- 
ками Дополнительного протокола I 38 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя в Дополнительном протоколе II прямо не упоминается требование 
о мерах предосторожности для защиты от последствий нападений, статья 
13(1) предусматривает, что «гражданское население и отдельные граж- 
данские лица пользуются общей защитой от опасностей, возникающих в 
связи с военными операциями» 39 . Такую защиту трудно обеспечить, ког- 
да гражданские лица и объекты не удалены, по возможности, из районов, 
находящихся вблизи от военных объектов. Требование принимать эту ме- 
ру предосторожности для защиты от последствий нападений также вклю- 
чено в более позднее договорное право, применимое в немеждународных 
вооружённых конфликтах, а именно, во Второй протокол к Гаагской кон- 
венции о защите культурных ценностей 40 . Кроме того, эта норма содер- 
жится и в других документах, также касающихся немеждународных во- 
оружённых конфликтов 41 . 

Военные уставы и наставления, которые применимы или применя- 
лись во время немеждународных вооружённых конфликтов, предусмат- 
ривают обязанность каждой стороны в конфликте, в максимальной 
практически возможной степени, удалить гражданских лиц и объекты, 
находящиеся под её контролем, из районов, расположенных вблизи от 
военных объектов 42 . 



37 См., например, заявления Ирака (там же, § 164) и США (там же, §§ 169—172), 
а также отражённую в отчётах практику Египта (там же, § 163), Зимбабве (там же, 
§ 174), Иордании (там же, § 165), Кувейта (там же, § 166), Сирии (там же, 
§ 168) и США (там же, § 173). 

38 См., например, практику Великобритании (там же, § 157), Израиля (там же, 
§ 146), Ирака (там же, § 164), Кении (там же, § 148), США (там же, §§ 158-159 
и 169 — 172) и Франции (там же, § 145), а также отражённую в отчётах практику 
США (там же, § 173). 

39 Дополнительный протокол II, статья 13(1) (принята на основе консенсуса). 

40 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, 
статья 8. 

41 См., например, Метогапсішп оі ІІш1ег5гапсІіп§ оп гЬе Арріісагіоп оГ ІНЬ Ьеглѵееп 
Сгоагіа апсі 5РКУ, рага. 6 (т. II, гл. 6, § 136); А§геетепг оп іЬе Арріісагіоп оі ІНЬ 
Ьеглѵееп гЬе Раггіез т.о Йіе СопШсг іп Возпіа апсі Негхе^оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§137). 

42 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 140), Италии 
(там же, § 147), Кении (там же, § 148), Мадагаскара (там же, § 149), Нигерии 
(там же, § 152), Того (там же, § 156), Хорватии (там же, § 143) и Эквадора 
(там же, § 144). 
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Решение Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии в 
деле Купрешкича также свидетельствует о том, что обязанность каждой 
стороны в конфликте, в максимальной практически возможной степени, 
удалить гражданских лиц и объекты, находящиеся под её контролем, из 
районов, расположенных вблизи от военных объектов, является обычной 
как в международных, так и в немеждународных вооружённых конфлик- 
тах. В своём решении Трибунал признал эту норму нормой обычного пра- 
ва, поскольку она конкретизирует и расширяет общие нормы, существо- 
вавшие до неё 43 . Действительно, можно утверждать, что принцип прове- 
дения различия (см. Нормы 1 и 7), который является нормой обычного 
права в международных и немеждународных вооружённых конфликтах, 
по самой своей сути требует соблюдения этой нормы. Трибунал также 
опирался на тот факт, что эту норму не оспаривало ни одно государст- 
во 44 . При проведении настоящего исследования также не было обнару- 
жено официальной практики, противоречащей данной норме. 

МККК напоминает сторонам в международных и немеждународных 
вооружённых конфликтах об обязательстве, в максимальной практически 
возможной степени, удалить гражданских лиц и объекты, находящиеся 
под их контролем, из районов, расположенных вблизи от военных объек- 
тов 45 . 

Толкование 

Обязательство каждой стороны в конфликте, в максимальной практичес- 
ки возможной степени, удалить гражданских лиц и объекты, находящи- 
еся под её контролем, из районов, расположенных вблизи от военных 
объектов, имеет особое значение в тех случаях, когда военные объекты 
невозможно отделить от густонаселённых районов, как предписывает 
Норма 23. 

Эта норма также связана с запрещением насильственного перемеще- 
ния гражданского населения, за исключением тех случаев, когда сообра- 
жения безопасности требуют его эвакуации (см. Норму 129), поскольку 
она объясняет, что эвакуация должна осуществляться в максимальной 
практически возможной степени. 

Согласно Руководству для военно-морских сил США, «сторона в во- 
оружённом конфликте определённо обязана удалить гражданских лиц, 

43 ІСТУ, КиргеШс сазе, ]ш1§етеп1: (там же, § 176). 

44 ІСТУ, КиргеШс са$е, ]ш1§етеп1: (там же, § 176). 

45 См., например, ІСЯС, Метогапсіит оп Яезресі: (ог ІгЛегпагіопаІ Ншпапііагіап Ьа\ѵ 
іп Ап§о1а (там же, § 180) и Метогапсіит оп Сотрііапсе тейп ІгЛегпаііопаІ 
Ншпапііагіап Ьач/ Ьу іЬе Рогсез Раггісірагіп§ іп Орегаііоп Тшчаиоізе (там же, 
§181). 
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находящихся под её контролем, а также раненых, больных, потерпевших 
кораблекрушение и военнопленных из районов, находящихся вблизи от 
вероятных целей неприятельских нападений» 46 . Распространение этой 
нормы на раненых, больных и потерпевших кораблекрушение согласует- 
ся с Нормами 109—111, касающимися эвакуации и защиты раненых, 
больных и потерпевших кораблекрушение, а также ухода за ними, и 
Нормой 121, которая требует, чтобы лишённые свободы лица содержа- 
лись в помещениях, удалённых от зоны боевых действий. 



46 ІІійесІ 5Ыез, Ыаѵаі НапйЪоок (там же, § 159). 



ЧАСТЬ II 



ЛИЦА И ОБЪЕКТЫ, ПОЛЬЗУЮЩИЕСЯ 
ОСОБОЙ ЗАЩИТОЙ 



ГЛАВА 7 



МЕДИЦИНСКИЙ ПЕРСОНАЛ, 
СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛИ, МЕДИЦИНСКИЕ 
И РЕЛИГИОЗНЫЕ ОБЪЕКТЫ 

Норма 25. Медицинский персонал, предназначенный 
исключительно для выполнения медицинских обязанностей, 
должен пользоваться уважением и защитой при любых 
обстоятельствах. Принадлежащие к нему лица утрачивают 
право на защиту, если совершают, помимо своих 
гуманитарных обязанностей, действия, направленные 
против неприятеля. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵа, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 7, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Эта норма впервые появилась в Женевской конвенции 1864 г. и бы- 
ла повторена в последующих Женевских конвенциях 1906 и 1929 гг. 1 
Сейчас она закреплена в Первой, Второй и Четвёртой Женевских 
конвенциях 1949 г. 2 В статье 15 Дополнительного протокола I её сфе- 
ра действия была расширена: теперь эта норма при любых обстоя- 
тельствах распространяется и на гражданский медицинский персонал 
в дополнение к военному медицинскому персоналу 3 . Это расширение 
действия нормы получило широкую поддержку в практике госу- 
дарств, в которой обычно идёт речь о медицинском персонале и не 
проводится различие между военным и гражданским медицинским 

1 Женевская конвенция 1864 г., статья 2; 1906 Сепеѵа Сопѵепгіоп, Агтісіез 9 — 10 
(т. II, гл. 7, §§ 2—3); 1929 Сепеѵа Сопѵепгіоп, Агтісіез 9 — 1 0 (там же, 
§§4-5). 

2 Первая Женевская конвенция, статьи 24—26; Вторая Женевская конвенция, статья 
36; Четвёртая Женевская конвенция, статья 20. 

3 Дополнительный протокол I, статья 15 (принята на основе консенсуса). 
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персоналом 4 . Оно также поддерживается практикой государств, которые 
не являются или не являлись в соответствующий момент участниками 
Дополнительного протокола I 5 . 

Согласно Статуту Международного уголовного суда, «умышленное на- 
несение ударов по ... персоналу, использующему в соответствии с между- 
народным правом отличительные эмблемы, установленные Женевскими 
конвенциями», является военным преступлением во время международ- 
ных вооружённых конфликтов 6 . Это военное преступление имеет отно- 
шение к медицинскому персоналу, поскольку он наделен правом исполь- 
зовать отличительные эмблемы Женевских конвенций. 

Во многих военных уставах и наставлениях упоминается обязательст- 
во уважать и защищать медицинский персонал 7 . Нарушение этой нормы 

4 См., например, военные уставы и наставления Буркина-Фасо (т. II, гл. 7, § 27), 
Великобритании (там же, § 72), Венгрии (там же, § 44), Доминиканской Республики 
(там же, § 37), Канады (там же, § 31), Колумбии (там же, §§ 32—33), Конго 
(там же, § 34), Ливана (там же, § 51), Мали (там же, § 53), Марокко (там же, § 54), 
Нигерии (там же, §§ 59 и 61 — 62), Нидерландов (там же, § 56), Никарагуа (там же, 
§ 58), России (Руководство 1990 г., § 5(ж)), Румынии (т. II, гл. 7, § 63), Сальвадора 
(там же, § 39), Сенегала (там же, § 65), США (там же, § 76), Франции (там же, 
§ 40), Хорватии (там же, § 36), Швейцарии (там же, § 69), Эквадора (там же, § 38); 
законодательство Боснии и Герцеговины (там же, § 81), Венесуэлы (там же, 
§§103-104), Грузии (там же, § 89), Испании (там же, §§ 99-100), Колумбии 
(тамже, §§ 82 — 83), Никарагуа (там же, § 93), Польши (там же, § 96), Сальвадора 
(там же, § 85), Словении (там же, § 98), Таджикистана (там же, § 101), Украины 
(тамже, § 102), Хорватии (там же, § 84), Эстонии (там же, § 87), Эфиопии (тамже, 
§ 88) и Югославии (там же, § 105); см. также проекты законов Аргентины (там же, 
§ 79), Никарагуа (там же, § 94), Сальвадора (там же, § 86) и заявления 
Великобритании (тамже, § 126), Венесуэлы (тамже, § 135), Ирака (тамже, § 116), 
Китая (там же, § 109), Кувейта (там же, §§ 118-119), США (там же, § 131). 

^ См., например, военные уставы и наставления США (там же, §§ 75 и 77) и 
Франции (там же, § 41). 

6 Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (ххіѵ) . 

7 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, §§ 21 — 22), 
Аргентины (там же, §§ 19—20), Бельгии (там же, §§ 23 — 24), Бенина (там же, § 25), 
Боснии и Герцеговины (там же, § 26), Буркина-Фасо (там же, § 27), Великобритании 
(там же, §§ 71 — 72), Венгрии (там же, § 44), Германии (там же, § 43), 
Доминиканской Республики (там же, § 37), Израиля (там же, § 47), Индонезии 
(тамже, §§ 45—46), Испании (там же, § 67), Италии (там же, § 48), Камеруна 
(тамже, §§ 28 — 29), Канады (там же, §§ 30 — 31), Кении (там же, § 49), Колумбии 
(там же, §§ 32 — 33), Конго (там же, § 34), Ливана (там же, § 51), Мадагаскара 
(тамже, § 52), Мали (там же, § 53), Марокко (там же, § 54), Нигерии (там же, 
§§ 59—62), Нидерландов (там же, §§ 55—56), Никарагуа (там же, § 58), Новой 
Зеландии (там же, § 57), России (Руководство 1990 г., § 5 (ж)), Румынии (т. II, гл. 7, 
§ 63), Сальвадора (там же, § 39), Сенегала (там же, § 65), США (там же, §§ 73 — 77), 
Того (там же, § 70), Франции (там же, §§ 40—42), Хорватии (там же, §§ 35 — 36), 
Швейцарии (там же, § 69), Швеции (там же, § 68), Эквадора (там же, § 38), 
Югославии (там же, § 78), ЮАР (там же, § 66) и Южной Кореи (там же, § 50). 
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является военным преступлением в законодательстве многих государств 8 . 
Кроме того, эта норма подкрепляется официальными заявлениями и от- 
ражённой в отчётах практикой 9 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Эта норма подразумевается в общей статье 3 Женевских конвенций, 
которая требует, чтобы раненых и больных подбирали и оказывали 
им помощь. Защита медицинского персонала является здесь допол- 
нительной формой защиты раненых и больных, которая обеспечива- 
ет им получение медицинской помощи 10 . Норма, касающаяся уваже- 
ния и защиты медицинского персонала, прямо предусмотрена в До- 
полнительном протоколе II 11 . Кроме того, согласно Статуту Между- 
народного уголовного суда, «умышленное нанесение ударов по ... пер- 
соналу, использующему в соответствии с международным правом от- 
личительные эмблемы, предусмотренные Женевскими конвенция- 
ми», является военным преступлением во время немеждународных 
вооружённых конфликтов 12 . Помимо этого, эта норма содержится и 
в других документах, относящихся к немеждународным вооружён- 
ным конфликтам 13 . 

Обязательство уважать и защищать медицинский персонал вклю- 
чено во многие военные уставы и наставления, которые применимы 
или применялись во время немеждународных вооружённых конфлик- 

8 См., например, законодательство Бангладеш (там же, § 80), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 81), Венесуэлы (там же, §§ 103—104), Грузии (там же, 
§ 89), Ирландии (там же, § 90), Испании (там же, §§ 99—100), Италии 
(там же, § 91), Колумбии (там же, §§ 82 — 83), Литвы (там же, § 92), Никарагуа 
(там же, § 93), Норвегии (там же, § 95), Польши (там же, § 96), Румынии 
(там же, §97), Сальвадора (там же, § 85), Словении (там же, § 98), 
Таджикистана (там же, § 101), Украины (там же, § 102), Хорватии (там же, 
§ 84), Эстонии (там же, § 87), Эфиопии (там же, § 88) и Югославии (там же, 
§ 105); см. также проекты законов Аргентины (там же, § 79), Никарагуа 
(там же, § 94) и Сальвадора (там же, § 86). 

9 См., например, заявления Великобритании (там же, § 126), Венесуэлы (там же, 
§ 135), Германии (там же, § 113), Китая (там же, § 109), Кувейта (там же, 
§§ 118-119), США (там же, §§ 129-133) и Югославии (там же, §§ 136-137), а 
также содержащуюся в отчётах практику Руанды (там же, § 125). 

10 Женевские конвенции 1949 г., общая статья 3. Такое объяснение приводится, 
например, в военных уставах и наставлениях Бельгии (т. II, гл. 7, § 24), Израиля 
(там же, § 47), Испании (там же, § 67), Колумбии (там же, § 32), Сальвадора 
(там же, § 39) и ЮАР (там же, § 66). 

11 Дополнительный протокол II, статья 9(1) (принята на основе консенсуса). 

12 Статут МУС, статья 8(2)(е)(іі). 

13 См., например, На§ие Згаіетепг. оп Яезресі: баг Нитапгсагіап Ргіпсіріез (т. II, гл. 7, 
§ 17). 
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тов 14 . Нарушение этой нормы во время любого вооружённого конфлик- 
та является преступлением по законодательству множества государств 15 . 
Эта норма также использовалась в официальных заявлениях, касающихся 
немеждународных вооружённых конфликтов 16 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было най- 
дено ни в отношении международных, ни в отношении немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов. Предполагаемые нападения на ме- 
дицинский персонал обычно осуждаются государствами 17 . Междуна- 
родные организации также осуждают и осуждали нарушения этой 
нормы, например, во время конфликтов в Бурунди, Сальвадоре, Чеч- 
не и бывшей Югославии 18 . МККК призывает стороны в международ- 
ных и немеждународных вооружённых конфликтах соблюдать эту 
норму 19 . 



14 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 21—22), 
Аргентины (там же, § 20), Бенина (там же, § 25), Боснии и Герцеговины (там же, 
§ 26), Венгрии (там же, § 44), Германии (там же, § 43), Испании (там же, § 67), 
Италии (там же, § 48), Камеруна (там же, § 29), Канады (там же, §§ 30 — 31 ) , 
Кении (там же, § 49), Колумбии (там же, §§ 32—33), Ливана (там же, § 51), 
Мадагаскара (там же, § 52), Нигерии (там же, §§ 60—62), Нидерландов (там же, 
§ 55), Новой Зеландии (там же, § 57), России (Руководство 1990 г., § 5(ж)), 
Сальвадора (т. II, гл. 7, § 39), Того (там же, § 70), Франции (там же, § 42), 
Хорватии (там же, §§ 35—36), Эквадора (там же, § 38), ЮАР (там же, § 66) и 
Южной Кореи (там же, § 50). 

15 См., например, законодательство Бангладеш (там же, § 80), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 81), Венесуэлы (там же, §§ 103 — 104), Грузии 
(там же, § 89), Ирландии (там же, § 90), Испании (там же, §§ 99—100), 
Колумбии (там же, §§ 82—83), Литвы (там же, § 92), Норвегии (там же, 
§ 95), Польши (там же, § 96), Сальвадора (там же, § 85), Словении (там же, 
§ 98), Таджикистана (там же, § 101), Украины (там же, § 102), Хорватии 
(там же, § 84), Эстонии (там же, § 87), Эфиопии (там же, § 88) и Югославии 
(там же, § 105); см. также законодательство Италии (там же, § 91), 
Никарагуа (там же, § 93) и Румынии (там же, § 97), применение которых не 
исключено во время немеждународного вооружённого конфликта, а также 
проекты законов Аргентины (там же, § 79), Никарагуа (там же, § 94) и 
Сальвадора (там же, § 86). 

16 См., например, практику Венесуэлы (там же, § 135), США (там же, § 132), 
Филиппин (там же, § 123) и Югославии (там же, §§ 136 и 137). 

17 См., например, заявления Венесуэлы (там же, § 135), США (там же, § 132) и 
Югославии (там же, § 137). 

18 См, например, Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 39/119, 14 декабря 1984 г., 
§ 9, 40/139, 13 декабря 1985 г., § 3, и 41/157, 4 декабря 1986 г., § 4; 
Сошшіззіоп оп Ншпап Кі§пг5, Кез. 1987/51, 11 МагсЬ 1987, § 5; 05СЕ, СЬаігтап 
іп ОЖсе, Рге55 Кеіеазе 86/96 (т. II, гл. 7, § 149). 

19 См., например, практику МККК (там же, §§ 156-158, 160-164 и 166-172). 
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Определение медицинского персонала 

Термин «медицинский персонал» означает лиц, назначенных стороной в 
конфликте исключительно для розыска, подбирания, транспортировки, 
установления диагноза и лечения, включая оказание первой помощи, ра- 
неных, больных и потерпевших кораблекрушение, для профилактики за- 
болеваний, для административно-хозяйственного обеспечения медицин- 
ских формирований или для работы на еанитарно-транспортных средст- 
вах и их административно-технического обеспечения. Такие назначения 
могут быть постоянными или временными. Термин «медицинский пер- 
сонал» включает: 

(i) медицинский персонал стороны, находящейся в конфликте, как 
военный, так и гражданский, включая персонал, указанный в Пер- 
вой и Второй конвенциях, и персонал, который придан организа- 
циям гражданской обороны; 

(ii) медицинский персонал национальных обществ Красного Креста 
или Красного Полумесяца и других добровольных обществ помо- 
щи, должным образом признанных и уполномоченных стороной, 
находящейся в конфликте; это относится и к персоналу МККК; 

(iii) медицинский персонал, предоставленный стороне, находящейся в 
конфликте, в гуманитарных целях нейтральным государством или 
другим государством, не участвующим в конфликте; признанным и 
уполномоченным обществом помощи такого государства; или бес- 
пристрастной международной гуманитарной организацией. 

Это определение закреплено в статье 8 (с) Дополнительного протоко- 
ла I и широко используется в практике государств 20 . Суть определения в 
том, что медицинский персонал должен быть предназначен исключи- 
тельно для медицинских целей, чтобы пользоваться особой защитой, на 
которую он имеет право. Если назначение для медицинских целей носит 
постоянный характер, уважение и защита должны предоставляться все- 
гда. Если речь идёт о временном назначении, уважение и защита предо- 
ставляются лишь на время такого назначения. Статус покровительствуе- 
мых лиц предоставляется лишь персоналу, назначенному для медицин- 
ских целей стороной в конфликте. Другие лица, выполняющие медицин- 
ские функции, пользуются защитой от нападения как гражданские лица 
до тех пор, пока они не принимают непосредственного участия в воен- 
ных действиях (см. Норму 6). Такие лица не являются медицинским 
персоналом и, соответственно, не имеют права использовать отличитель- 
ные эмблемы. Вот как это объясняется в «Кодексе поведения» Канады: 

20 Дополнительный протокол I, статья 8 (с) (принята на основе консенсуса). 
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Такие неправительственные организации, как САЕ.Е и Месіісіпз 5ап5 Ргопгіегез 
(«Врачи без границ») могут использовать другие узнаваемые символы. Символы, 
используемые САК.Е, организацией «Врачи без границ» и другими неправительст- 
венными организациями, не пользуются международной юридической защитой, 
хотя следует уважать их работу на благо жертв вооружённых конфликтов. Если 
признано, что неправительственные организации оказывают помощь больным и 
раненым, они также должны пользоваться уважением 21 . 

Термин «военный медицинский персонал» относится к медицинско- 
му персоналу, входящему в состав вооружённых сил. Термин «граждан- 
ский медицинский персонал» относится к медицинскому персоналу, не 
входящему в состав вооружённых сил, но назначенному стороной в кон- 
фликте исключительно для выполнения медицинских задач. 

Такое же общее определение было сначала включено на основе кон- 
сенсуса в проект Дополнительного протокола II, но в последний момент 
было вычеркнуто в рамках мер, направленных на упрощение текста 22 . 
В результате в Дополнительном протоколе II не содержится определение 
медицинского персонала, и термин «медицинский персонал» при ис- 
пользовании во время немеждународных вооружённых конфликтов 
можно понимать в смысле определения, данного в Дополнительном про- 
токоле I 23 . Из определения, изначально включённого в проект Дополни- 
тельного протокола II, и из обсуждений на Дипломатической конферен- 
ции, принявшей Дополнительные протоколы, можно сделать вывод, что 
термин «медицинский персонал» означает лиц, назначенных стороной в 
конфликте исключительно для розыска, подбирания, транспортировки, 
установления диагноза и лечения, включая оказание первой помощи, ра- 
неных, больных и потерпевших кораблекрушение, для профилактики за- 
болеваний, для административно-хозяйственного обеспечения медицин- 
ских формирований или для работы на санитарно-транспортных средст- 
вах и их административно-технического обеспечения. Такие назначения 
могут быть постоянными или временными. Термин «медицинский пер- 
сонал» включает: 

(і) медицинский персонал стороны, находящейся в конфликте, как 
военный, так и гражданский, включая персонал, назначенный для 
выполнения медицинских задач гражданской обороны; 



21 Сапасіа, Сосіе о/ Сопйисі (т. II, гл. 7, § 31). 

22 Проект Дополнительного протокола II, представленный МККК на Дипломатиче- 
ской конференции, принявшей Дополнительные протоколы, статья 11(1} 
(там же, § 14). 

23 См. заявление США на этот счёт (там же, § 15) и практику на Дипломатической 
конференции, принявшей Дополнительные протоколы (там же, § 150); см. также 
Комментарий к Аополнительному протоколу П, §§ 4661—4665. 
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(ii) медицинский персонал организаций Красного Креста или Красно- 
го Полумесяца, признанных и уполномоченных стороной, находя- 
щейся в конфликте; 

(iii) медицинский персонал других обществ помощи, признанных и 
уполномоченных стороной в конфликте и находящихся на терри- 
тории государства, где происходит вооружённый конфликт. 

Обсуждения на Дипломатической конференции, принявшей Дополни- 
тельные протоколы, показывают, что, в связи с особым характером не- 
международных вооружённых конфликтов, приведённое выше определе- 
ние в двух местах отличается от того, которое относится к международ- 
ным вооружённым конфликтам. Во-первых, термин «организации Крас- 
ного Креста или Красного Полумесяца» был использован с тем, чтобы 
«охватить не только помощь, оказываемую правительством, но также и 
рке существующие группы Красного Креста или отделения, получающие 
помощь от стороны, выступающей против правительства, и даже времен- 
ные организации, существующие лишь во время конфликта» 24 . Здесь сле- 
дует отметить, что термин «организации Красного Креста (Красного По- 
лумесяца, Красного Льва и Солнца)» также используется в статье 18 До- 
полнительного протокола II 25 . Во-вторых, Редакционный комитет счёл не- 
обходимым указать, что общества помощи, не являющиеся организация- 
ми Красного Креста, должны располагаться на территории государства, 
где происходит вооружённый конфликт, «чтобы избежать ситуации, при 
которой частные организации извне начнут действовать, объявив себя об- 
ществами помощи, и затем их признают повстанцы» 26 . 

Уважение к медицинскому персоналу и его защита 

В практике государств уточняется значение термина «уважение и защи- 
та». Согласно Военному уставу Великобритании и Боевому уставу США, 
термин «уважение и защита» означает, что медицинский персонал «нель- 
зя намеренно подвергать нападению или делать объектом обстрела, ему 
не следует без необходимости мешать выполнять свойственные ему функ- 
ции» 27 . В Военном уставе Германии и Основном военном руководстве 



24 Акты Дипломатической конференции, т. XI, СООН/ІІ/5Я.40, 20 марта 1975 г., 
с. 448—449, § 9; см. также Комментарий к Дополнительному протоколу II, § 4666. 
2 ^ Дополнительный протокол II, статья 18(1) (принята на основе консенсуса). 

26 Акты Дипломатической конференции, т. XIII, СВВН/235/К.еѵ.І, Доклад 
Комитета II, 21 апреля — 11 июня 1976 г., с. 326; см. также Комментарий к 
Дополнительному протоколу II, § 4667. 

27 Цтгес! Кіп^сіот, МіШагу Мапиаі (см. т. II, гл. 7, § 71); Ііпігесі Згаіез, ИеЫ Мапиаі 
(там же, § 73). 
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Швейцарии содержится такое же объяснение 28 . В испанском Руководст- 
ве по праву вооружённых конфликтов утверждается, что защита включа- 
ет в себя обязанность при необходимости оборонять и поддерживать ме- 
дицинский персонал, а также оказывать ему помощь 29 . В военных уста- 
вах и наставлениях Бенина, Мадагаскара, Нигерии, Того и Хорватии ут- 
верждается, что медицинский персонал не может быть объектом напа- 
дения, и ему следует позволять выполнять его задачи, пока это позволя- 
ет боевая обстановка 30 . Дополнительный протокол I также предусматри- 
вает, что «в случае необходимости в районе, где гражданские медицин- 
ские службы нарушены по причине боевых действий, гражданскому ме- 
дицинскому персоналу оказывается всяческая возможная помощь» 3 !. До- 
полнительный протокол II предусматривает, что медицинскому персона- 
лу «оказывается вся возможная помощь для выполнения им своих обя- 
занностей» 32 . 

Принцип, согласно которому медицинский персонал не должен под- 
вергаться наказанию за оказание медицинской помощи, является пред- 
метом Нормы 26. 

Утрата медицинским персоналом права на защиту 

В военных уставах и наставлениях, а также во внутригосударственном за- 
конодательстве подчёркивается, что медицинский персонал, совершаю- 
щий враждебные действия, утрачивает полагающееся ему право на осо- 
бую защиту 33 . Эта оговорка связана с требованием о том, что такой пер- 
сонал должен быть предназначен исключительно для выполнения меди- 
цинских задач, чтобы иметь право на уважение и защиту. Кроме того, в 
соответствии с режимом защиты, которая вытекает из обязанности забо- 
титься о раненых и больных, особая защита должна предоставляться ме- 
дицинскому персоналу именно потому, что он заботится о раненых и 
больных. Это объясняется в испанском Руководстве по праву вооружён- 
ных конфликтов: 

28 Сегтапу, ШШагу Мапшгі (там же, § 43); Зтейгегіапсі, Ъаяс Мйііагу Мапиаі (там же, 
§ 69). 

29 Зраіп, ІОАС Мапшй (там же, § 67). 

30 См. военные уставы и наставления Бенина (там же, § 25), Мадагаскара (там же, 
§ 52), Нигерии (там же, §§ 60 и 62), Того (там же, § 70) и Хорватии (там же, 

§35). 

31 Дополнительный протокол I, статья 15(2) (принята на основе консенсуса). 

32 Дополнительный протокол II, статья 9(1) (принята на основе консенсуса). 

33 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, §§ 187 — 188), 
Израиля (там же, § 47), Испании (там же, §§ 67 и 203), Нидерландов (там же, 
§ 200) и США (там же, §§ 208 и 210), а также законодательство Испании 
(тамже, § 99), Италии (там же, § 91) и Никарагуа (там же, § 93). 
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Следует подчеркнуть, что защита медицинского персонала не является личной 
привилегией, а скорее вытекает из уважения и защиты, полагающихся раненым 
и больным, с которыми при любых обстоятельствах следует обращаться гуманно. 
... Лица из числа медицинского персонала утрачивают своё право на особую защи- 
ту, если совершают враждебные действия. Такое поведение может даже представ- 
лять собой вероломство, если при этом они пользуются своим положением меди- 
цинского персонала и отличительными эмблемами 34 . 

Тогда как Первая Женевская конвенция предусматривает утрату меди- 
цинскими формированиями и санитарно-транспортными средствами пра- 
ва на защиту, если они используются «помимо их гуманитарных обязанно- 
стей для совершения действий, направленных против неприятеля» (в фор- 
мулировке Дополнительного протокола I — «наносящих ущерб противни- 
ку» ) , в Дополнительном протоколе II предусмотрена утрата права на защи- 
ту в том случае, если они используются для совершения «враждебных дей- 
ствий, выходящих за рамки их гуманитарных функций» 35 . Согласно Ком- 
ментарию к Дополнительным протоколам, все эти термины имеют одина- 
ковое значение 36 . Хотя эти положения прямо относятся к медицинским 
формированиям, содержащуюся в них норму об утрате права на защиту по 
аналогии можно применить и к медицинскому персоналу. 

В общем, непосредственное участие в военных действиях, нарушаю- 
щее принцип строгой нейтральности и выходящее за рамки гуманитар- 
ных обязанностей медицинского персонала, считается действием, направ- 
ленным против неприятеля. Это означает, что медицинские бригады не 
имеют права на защиту, если они включены в боевые подразделения, а 
их медицинский персонал носит оружие и принимает непосредственное 
участие в военных действиях. Однако сами по себе уход за ранеными и 
больными неприятельскими военнослужащими или ношение военной 
формы и знаков различия неприятеля не могут считаться враждебным 
действием. Как объясняется ниже, наличие у медицинского персонала 
легкого личного оружия для самообороны или защиты пациентов и ис- 
пользование этого оружия с указанной целью не приводит к утрате пра- 
ва на защиту. Кроме того, если применить по аналогии схожую норму, 
относящуюся к медицинским формированиям, можно сказать, что враж- 
дебными действиями не считаются охрана медицинского персонала воен- 
нослужащими или присутствие военнослужащих, наличие у медицинско- 
го персонала стрелкового оружия и боеприпасов, изъятых у пациентов и 
ещё не переданных соответствующим службам. 

34 Зраіп, ШАС Машсаі (там же, § 67). 

35 Первая Женевская конвенция, статья 21; Дополнительный протокол I, статья 13 
(принята на основе консенсуса); Дополнительный протокол II, статья 11 (принята 
на основе консенсуса). 

36 Комментарий к Аополнителъному протоколу П, §§ 4720—4721. 
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Наличие у медицинского персонала легкого личного оружия 

Практика государств показывает, что медицинский персонал не утрачи- 
вает своего статуса покровительствуемых лиц, если он вооружён лёгким 
личным оружием исключительно с целью защитить своих пациентов и се- 
бя от актов насилия, например, от мародеров. Если лица из числа меди- 
цинского персонала используют такое оружие в бою против сил непри- 
ятеля, действуя в соответствии с правом войны, особенно сопротивляясь 
взятию в плен, они теряют своё право на загциту. 

Это толкование было впервые закреплено в Женевской конвенции 
1906 г. и повторилось в Женевской конвенции 1929 г. 37 Сейчас оно ко- 
дифицировано в Первой Женевской конвенции и Дополнительном про- 
токоле I 38 . Оно также было включено на основе консенсуса в проект До- 
полнительного протокола II, но в последний момент было опущено в рам- 
ках мер, направленных на упрощение текста 39 . Ясно, что на практике за- 
щита медицинского персонала от насилия в ситуациях немеждународно- 
го вооружённого конфликта так же важна, как в ситуациях международ- 
ного вооружённого конфликта. Кроме того, на Дипломатической конфе- 
ренции, принявшей Дополнительные протоколы, СССР заявил, что эта 
норма необходима даже во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов, поскольку иначе медицинский персонал, разоруживший ранено- 
го солдата, утратит своё право на защиту, если не выбросит оружие 40 . 

Многие военные уставы и наставления предусматривают, что ношение 
легкого личного оружия не лишает медицинский персонал статуса покро- 
вительствуемых лиц 41 . Согласно Военному уставу Германии, к такому 
«личному оружию» относятся пистолеты, автоматы и винтовки 42 . Воен- 



37 1 906 Сепеѵа Сопѵепгіоп, Аітісіе 8(1) (т. II, гл. 7, § 180); 1929 Сепеѵа Сопѵепгіоп, 
Аггісіе 8(1) (там же, § 181). 

38 Первая Женевская конвенция, статья 22(1); Дополнительный протокол I, статья 
13(2) (а) (принята на основе консенсуса). 

39 Проект Дополнительного протокола II, принятый Комитетом II Дипломатической 
конференции, принявшей Дополнительные протоколы, статьи 17(2) и 3(а) (т. II, 
гл. 7, § 184). 

40 См. заявление СССР на Дипломатической конференции (Акты Дипломатической 
конференции, т. VII, СОЭН/8К.51, 3 июня 1977 г., с. 119, § 45). 

41 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, §§ 187 — 188), 
Аргентины (там же, § 186), Бельгии (там же, §§ 189 — 190), Бенина (там же, 
§ 191), Великобритании (там же, §§ 206—207), Германии (там же, § 197), 
Испании (там же, § 203), Камеруна (там же, § 192), Канады (там же, 
§§ 193—194), Кении (там же, § 198), Нигерии (там же, § 201), Нидерландов 
(тамже, §§ 199-200), США (там же, §§ 208-211), Того (там же, § 205), 
Франции (там же, § 196), Швейцарии (там же, § 204), Эквадора (там же, § 195), 
Югославии (там же, § 212) и ЮАР (там же, § 202). 

42 Сеітпапу, МгШагу Могшей (там же, § 197). 
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ный устав Нидерландов предусматривает такое же толкование этого 
термина, уточняя, что в него не включены пулемёты или другие ви- 
ды оружия, в применении которых задействовано более одного чело- 
века, оружие, предназначенное для использования против объектов, 
например, ракетные пусковые установки и другое противотанковое 
оружие, а также осколочные ручные гранаты и тому подобное 43 . Та- 
кие толкования базируются на обсуждениях, происходивших во вре- 
мя Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные 
протоколы 44 . 

На Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные про- 
токолы, США согласились, что ношение оружия гражданским медицин- 
ским персоналом не следует считать действием, наносящим ущерб про- 
тивнику, «однако на оккупированной территории и в тех районах, где 
происходят боевые действия, за стороной, контролирующей положение в 
данном районе, должно быть оставлено право разоружать этот 
персонал» 45 . 



Норма 26. Запрещается подвергать кого-либо наказанию 
за выполнение медицинских обязанностей, совместимых 
с медицинской этикой, и принуждать лиц, выполняющих 
медицинские функции, к совершению действий, 
противоречащих нормам медицинской этики. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 7, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 



43 ЫеЙіегІапск, Мйііагу Мшшаі (там же, § 199). 

44 См. Уѵез 5апс1о2, СЬгізіорЬе 5\ѵіпаг5Іа, Вгапо 2ітшегшапп (есіз.), Соттепіагу он 
іЪе АйШогий РгоіосоЪ, ІСК.С, Сепеѵа, 1987, § 563. 

45 См. США, Заявление на Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы (Акты Дипломатической конференции, т. XI, СВОН/П/5Я.14, 
б февраля 1975 г., с. 128, § 66). 
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Нормы медицинской этики 

Эта норма кодифицирована в статье 16 Дополнительного протокола I и в 
статье 10 Дополнительного протокола II, в отношении которых не было 
сделано никаких оговорок 46 . 

Эта норма также включена в военные уставы и наставления, в том 
числе и в те, которые применимы или применялись во время немежду- 
народных вооружённых конфликтов 47 . Она подкрепляется официальными 
заявлениями 48 . 

Нарушения этой нормы по сути являются нарушениями права ране- 
ных и больных на защиту и уход (см. Нормы 110 — 111), а также обяза- 
тельства предоставлять уважение и защиту медицинскому персоналу 
(см. Норму 25). 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было об- 
наружено ни в отношении международных, ни в отношении немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов. Случаи преследования медицинского 
персонала осуждаются государствами как нарушения международного гу- 
манитарного права 49 . Они также осуждаются Организацией Объединён- 
ных Наций 50 . Кроме того, это запрещение подтверждает Совет Европы и 
Всемирная медицинская ассоциация 51 . 

Помимо действий, противоречащих нормам «медицинской этики», 
статья 16 Дополнительного протокола I и статья 10 Дополнительного 
протокола II запрещают принуждать лиц, выполняющих медицинские 
функции, к совершению действий в нарушение «других медицинских 
норм, служащих интересам раненых и больных» 52 . В практике государств 
не было найдено разъяснений относительно содержания этих других 
норм, иных, нежели нормы медицинской этики. Когда такая формули- 
ровка была добавлена на Дипломатической конференции, принявшей До- 



46 Дополнительный протокол I, статья 16 (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 10 (принята на основе консенсуса). 

47 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, § 236), 
Аргентины (там же, § 235), Испании (там же, § 241), Канады (там же, § 237), 
Нидерландов (там же, § 238), Новой Зеландии (там же, § 239), Сенегала (там же, 
§ 240) и Югославии (там же, § 242). 

48 См., например, заявление Великобритании (там же, § 247). 

49 См., например, заявление США (там же, § 249). 

50 См., например, Резолюцию 44/165 Генеральной Ассамблеи ООН, 15 декабря 
1989 г., преамбула и § 5; ЦЫ Согшгшзіоп оп Ншпап кі^Ьіз, Яез. 1990/77, 7 МагсЬ 
1990, § 10. 

51 Соѵтсіі оГ Еигоре, Рагііатепіагу АззетЫу, Кез. 904 (т. II, гл. 7, § 253); ХѴогЫ 
Месіісаі Аззосіагіоп, Киіез Соѵегпіп^ гЬе Саге оі гііе 5іск апсі ХѴоипсІесІ, Раггісиіагіу 
іп Тіте оГ СопЙісг (там же, § 257) . 

52 Дополнительный протокол I, статья 16 (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 10 (принята на основе консенсуса). 
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полнительные протоколы, «не было сделано попытки перечислить эти 
различные нормы» 53 . Представляется, что по духу это положение направ- 
лено на то, чтобы запретить «принуждение медицинского персонала к 
действиям, которые противоречат интересам его пациентов» 54 . В этом 
смысле данная норма вытекает из основополагающей гарантии не под- 
вергать никого увечьям, медицинским или научным экспериментам или 
любым другим медицинским процедурам, которые не требуются по со- 
стоянию здоровья данного лица и не соответствуют общепринятым ме- 
дицинским нормам (см. Норму 92). 

Врачебная тайна 

На Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные прото- 
колы, Дания, Куба, Нидерланды, Норвегия и Франция выступили против 
возможности того, что по внутригосударственному законодательству ме- 
дицинский персонал может быть обязан сообщать об огнестрельных ра- 
нениях во время вооружённого конфликта 55 . Однако в результате ни До- 
полнительный протокол I, ни Дополнительный протокол II не запреща- 
ют этого. Таким образом, хотя никто не может быть наказан за предо- 
ставление лечения, остаётся возможность налагать санкции на лиц, скры- 
вающих информацию в тех случаях, когда они обязаны по закону раскры- 
вать такую информацию. Хотя в некоторых государствах принята систе- 
ма полной конфиденциальности в отношении медицинских данных, со- 
держащихся в медицинской карте, а также сообщений о конкретных ви- 
дах ранений, в международном праве не существует нормы, которая за- 
претила бы государствам принимать законодательные акты, обязывающие 
предоставлять информацию, в том числе, например, об инфекционных 
заболеваниях. Несколько государств именно так и поступили 56 . 

53 Уѵез Запсіог, СЬгізгорЬе 5\ѵіпаг5Іа, Вгапо 2іттегтапп (есіз.), Соттепіагу оп іЪе 
Асійіііопаі ѴгоіосоЪ, ІСЯС, Сепеѵа, 1987, § 669. Примером такой нормы может по- 
слркить запрещение врачам принимать участие в проведении медицинских проце- 
дур, осуществляемых персоналом, который официально не имеет соответствующей 
квалификации, например, студентами-медиками (см. Комментарий к Дополни- 
тельному протоколу П, § 4693). 

54 Ѵѵех Запсіог, СЬгізгорЬе 5\ѵіпаг5Іа, Вгапо 2іттегтапп (есІ5.), Соттепіагу оп іЪе 
ЫШотий РгоіосоЬ, ІСЯС, Сепеѵа, 1987, § 669. 

55 См. практику Дании (Акты Дипломатической конференции, т. XI, СВОН/ІІ/8Я.39, 
20 марта 1975 г., с. 439, § 21; СВВН/П/Ш.16, 10 февраля 1975 г., с. 152-153, 
§ 63), Кубы (там же, СООН/Н/5Я.16, 10 февраля 1975 г., с. 153, § 65), Нидер- 
ландов (там же, СООН/11/5КЛ6, 10 февраля 1975 г., с. 152, § 59), Норвегии 
(там же, СООН/ІІ/8Я.46, 4 апреля 1975 г., с. 535, § 2) и Франции (там же, 
СООН/П/5Я.16, 10 февраля 1975 г., с. 151, § 55). 

56 См., например, Чіщойаѵіа, УРА МіШагу Мапиаі (т. II, гл. 7, § 266) и РІтШрріпез, 
Ехесигіѵе Огсіег 212 (там же, § 276). 
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Норма 27. Духовный персонал, предназначенный исключительно 
для выполнения духовных функций, должен пользоваться 
уважением и защитой при любых обстоятельствах. 
Принадлежащие к нему лица утрачивают право на защиту, 
если совершают, помимо своих гуманитарных обязанностей, 
действия, направленные против неприятеля. 

Практика 

Оизіотагу ІпіегпаЫопсй Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬпй^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 7, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязательство уважать и защищать духовный персонал восходит к Же- 
невской конвенции 1864 г.; затем оно было воспроизведено в Женев- 
ских конвенциях 1906 и 1929 гг. 57 В настоящий момент оно закреп- 
лено в Первой и Второй Женевских конвенциях 58 . Сфера действия 
этого обязательства была расширена в статье 1 5 Дополнительного про- 
токола I: теперь эта норма при любых обстоятельствах распространя- 
ется и на гражданский духовный персонал в дополнение к военному 
духовному персоналу 59 . Это расширение действия нормы получило 
широкую поддержку в практике государств, в которой обычно идёт 
речь о духовном персонале и не проводится различие между военным 
и гражданским духовным персоналом 60 . Оно также поддерживается 
практикой государств, которые не являются или не являлись на мо- 

57 Женевская конвенция 1864 г., статья 2; 1906 Сепеѵа СопѵегЛіоп, Аггісіе 9 (т. II, 
гл. 7, § 288); 1929 Сепеѵа Сопѵепгіоп, Аггісіе 9 (там же, § 289). 

58 Первая Женевская конвенция, статья 24; Вторая Женевская конвенция, статья 36. 

59 Дополнительный протокол I, статья 15 (принята на основе консенсуса). 

60 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, §§ 301 — 302), 
Аргентины (там же, § 300), Бельгии (там же, § 303), Бенина (там же, § 305), 
Венгрии (там же, § 314), Испании (там же, § 329), Италии (там же, § 318), 
Камеруна (там же, § 306), Канады (там же, § 307), Мадагаскара (там же, § 321), 
Нидерландов (там же, §§ 322—323), Сальвадора (там же, § 310), США (там же, 
§ 336), Того (там же, § 331), Франции (там же, §§ 311—312), Хорватии (там же, 
§ 308), Швейцарии (там же, § 330) и ЮАР (там же, § 328); законодательство 
Грузии (там же, § 343), Ирландии (там же, § 344), Испании (там же, 
§§ 351—352), Никарагуа (там же, § 346), Норвегии (там же, § 348), Польши 



Норма 27 



115 



мент написания данной работы участниками Дополнительного прото- 
кола I 61 . 

Согласно Статуту Международного уголовного суда, «умышленное на- 
несение ударов по ... персоналу, использующему в соответствии с между- 
народным правом отличительные эмблемы, установленные Женевскими 
конвенциями», является военным преступлением во время международ- 
ных вооружённых конфликтов 62 . Это преступление имеет отношение к 
духовному персоналу, поскольку он имеет право использовать отличитель- 
ные эмблемы Женевских конвенций. 

Многие военные уставы и наставления требуют уважать и защищать 
духовный персонал 63 . Нарушение этой нормы является преступлением в 
законодательстве многих государств 64 . Кроме того, эта норма подкрепля- 
ется официальными заявлениями 65 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Обязательство уважать и защищать духовный персонал закреплено в ста- 
тье 9 Дополнительного протокола II, в отношении которой не было сде- 

(тамже, § 349), Словении (там же, § 350), Таджикистана (там же, § 353), 
Хорватии (там же, § 340), Эстонии (там же, § 342) и Югославии (там же, § 354); 
см. также проекты законов Аргентины (там же, § 338), Никарагуа (там же, § 347) 
и Сальвадора (там же, § 341), а также заявления США (там же, § 361) и 
Югославии (там же, § 363). 

61 См., например, военные уставы и наставления США (там же, § 336) и Франции 
(там же, § 311). 

62 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (ххіѵ). 

63 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, §§ 301—302), 
Аргентины (там же, § 300), Бельгии (там же, §§ 303—304), Бенина (там же, 
§ 305), Великобритании (там же, §§ 332—333), Венгрии (там же, § 314), 
Германии (там же, § 313), Израиля (там же, § 317), Индонезии (там же, 
§§ 315 — 316), Испании (там же, § 329), Италии (там же, § 318), Камеруна 
(там же, § 306), Канады (там же, § 307), Кении (там же, § 319), Мадагаскара 
(там же, § 321), Нигерии (там же, §§ 326—327), Нидерландов (там же, 
§§ 322—323), Никарагуа (там же, § 325), Сальвадора (там же, § 310), США 
(тамже, §§ 334—336), Того (там же, § 331), Франции (там же, §§ 311—312), 
Хорватии (там же, § 308), Швейцарии (там же, § 330), Эквадора (там же, § 309), 
Югославии (там же, § 337), ЮАР (там же, § 328) и Южной Кореи (там же, 
§ 320). 

64 См., например, законодательство Бангладеш (там же, § 339), Грузии (там же, § 343), 
Ирландии (там же, § 344), Испании (там же, §§ 351 — 352), Никарагуа (там же, 
§346), Норвегии (там же, § 348), Польши (там же, § 349), Словении (там же, 
§ 350), Таджикистана (там же, § 353), Хорватии (там же, § 340), Эстонии (там же, 
§ 342) и Югославии (там же, § 354); см. также проекты законов Аргентины (там же, 
§ 338), Никарагуа (там же, § 347) и Сальвадора (там же, § 341). 

65 См., например, заявления США (там же, § 361) и Югославии (там же, § 363), а также 
отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 358) и Руанды (там же, § 360). 



1 16 МЕДИЦИНСКИЙ ПЕРСОНАЛ, СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛИ, ОБЪЕКТЫ 



лано никаких оговорок 66 . Кроме того, согласно Статуту Международного 
уголовного суда, «умышленное нанесение ударов по ... персоналу, исполь- 
зующему в соответствии с международным правом отличительные эмбле- 
мы, предусмотренные Женевскими конвенциями», является военным 
преступлением во время немеждународных вооружённых конфликтов 67 . 

Защита духовного персонала включена в военные уставы и наставле- 
ния, которые применимы или применялись во время немеждународных 
вооружённых конфликтов 68 . Нарушение этой нормы во время любого во- 
оружённого конфликта является преступлением по законодательству мно- 
жества государств 69 . Существуют и другие примеры практики, подтверж- 
дающие существование этой нормы именно во время немеждународных 
вооружённых конфликтов 70 . 

МККК несколько раз призывал уважать и защищать духовный персо- 
нал, например, в 1994 г. во время конфликта в Анголе 71 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. 

Определение духовного персонала 

Термин «духовный персонал» означает персонал, как военный, так и 
гражданский, который занят исключительно выполнением своих духов- 



66 Дополнительный протокол II, статья 9 (принята на основе консенсуса). 

67 Статут МУС, статья 8(2)(е)(іі). 

68 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, §§ 301—302), 
Аргентины (там же, § 300), Бенина (там же, § 305), Венгрии (там же, § 314), 
Германии (там же, § 313), Италии (там же, § 318), Испании (там же, § 329), 
Камеруна (там же, § 306), Канады (там же, § 307), Кении (там же, § 319), 
Мадагаскара (там же, § 321), Нигерии (там же, § 326), Нидерландов (там же, § 322), 
Новой Зеландии (там же, § 324), Сальвадора (там же, § 310), Того (там же, § 331), 
Франции (там же, § 312), Хорватии (там же, § 308), Эквадора (там же, § 309), 
Югославии (там же, § 337), ЮАР (там же, § 328) и Южной Кореи (там же, § 320). 

65 См., например, законодательство Грузии (там же, § 343), Ирландии (там же, § 344), 
Испании (там же, §§ 351 — 352), Никарагуа (там же, § 346), Норвегии (там же, 
§ 348), Польши (там же, § 349), Словении (там же, § 350), Таджикистана (там же, 
§ 353), Хорватии (там же, § 340), Эстонии (там же, § 342) и Югославии (там же, 
§ 354); см. также законодательство Италии (там же, § 345), применение которого не 
исключено во время немеждународного воорркённого конфликта, и проекты законов 
Аргентины (там же, § 338), Никарагуа (там же, § 347) и Сальвадора (там же, § 341). 

70 См., например, практику Югославии (там же, § 363) и отражённую в отчётах 
практику Руанды (там же, § 360). 

71 См. ІСКС, Метогапсішп оп Кезресг. гог Іігіегпагіопаі НшпапгСагіап Ьалѵ іп Ап§о1а 
(там же, § 373). 
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ных функций и придан постоянно или временно стороне в конфликте, её 
медицинским формированиям или санитарно-транспортным средствам, 
или организации гражданской обороны. Данное определение основано на 
статье 8(с1) Дополнительного протокола I 72 . Оно широко используется в 
практике государств 73 . В отсутствие определения духовного персонала в 
Дополнительном протоколе II можно понять, что этот термин применя- 
ется в том же смысле и к немеждународным вооружённым конфлик- 
там 74 . Нидерланды заявили, что «гуманитарные советники» относятся к 
духовному персоналу 75 . Другие лица, выполняющие духовные функции, 
пользуются защитой как гражданские лица, если не принимают непо- 
средственного участия в военных действиях. Однако в качестве граждан- 
ских лиц они не могут пользоваться отличительными эмблемами. 

Уважение к духовному персоналу и его защита 

Практика государств в целом показывает, что духовный персонал пользу- 
ется теми же привилегиями, что и постоянный медицинский персонал 76 . 
Следовательно, толкование терминов «уважение и защита» в отношении 
медицинского персонала (см. комментарий к Норме 25) относится 
тигагіз тиглпснз и к духовному персоналу. 

Утрата духовным персоналом права на защиту 

По тем же соображениям толкование исключительного случая, в котором 
медицинский персонал утрачивает право на защиту, если принимает уча- 
стие в действиях, направленных против неприятеля (или враждебных 
действиях) (см. комментарий к Норме 25), относится тигаііз тш:апс1І5 
и к духовному персоналу. Как и в случае с медицинским персоналом, за- 

72 Дополнительный протокол I, статья 8(сІ). 

73 См., например, практику Австралии (там же, § 302), Испании (там же, §§ 329 и 
351), Италии (там же, § 318), Мадагаскара (там же, § 321), Никарагуа (там же, 
§ 346), Того (там же, § 331), Франции (там же, §§ 311 — 312), Хорватии (там же, 
§ 308) и ЮАР (там же, § 328). 

74 См. заявление США на этот счёт (там же, § 296); см. также Комментарий к 
Дополнительному протоколу П, § 4662—4663 со ссылкой на обсуждения на 
Дипломатической конференции (Акты Дипломатической конференции, т. XI, 
СОВН/Н/5К..31, 6 марта 1975 г., с. 327-337). 

75 ЫегЬегІапсІз, Іллѵег Ноизе оГ Рагііатепі., Ехріапатдгу тетогапсіит оп т.Ъе гагійсагіоп 
оі гЬе Асісіігіопаі Ргоі.осоІ5 (т. II, гл. 7, § 294) апсі МіШагу Матіаі (там же, § 322). 

76 См., например, практику Австралии (там же, § 302), Бельгии (там же, § 303), 
Великобритании (там же, § 332), Венгрии (там же, § 314), Израиля (там же, 
§ 317), Испании (там же, § 329), Кении (там же, § 319), Нидерландов (там же, 
§ 323), Эквадора (там же, § 309), Югославии (там же, § 337), США (там же, 
§ 361) и Югославии (там же, § 363). 
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щита предоставляется лишь духовному персоналу, выполняющему исклю- 
чительно духовные функции. 

Наличие у духовного персонала легкого личного оружия 

По тем же соображениям принцип, согласно которому медицинский 
персонал не утрачивает права на защиту, будучи вооружённым лёг- 
ким личным оружием, и может использовать это оружие для само- 
обороны или защиты находящихся на его попечении раненых, боль- 
ных и потерпевших кораблекрушение (см. комментарий к Норме 
25), относится ггшіаііз гпЩапсГіз и к духовному персоналу. Это пря- 
мо признаётся в Военном уставе Германии, хотя в нём и оговарива- 
ется, что священники в немецкой армии не носят оружия 77 . В Руко- 
водстве по праву вооружённых конфликтов Великобритании установ- 
лено, что приданные вооружённым силам священники не могут быть 
вооружены 78 . Никаких других подробностей в практике обнаружено 
не было. 

Норма 28. Медицинские формирования, предназначенные 
исключительно для медицинских целей, должны пользоваться 
уважением и защитой при любых обстоятельствах. 
Они утрачивают своё право на защиту, если используются 
помимо их гуманитарных функций для совершения действий, 
наносящих ущерб неприятелю. 

Практика 

Сшіотагу ЪйегпаЫопаІ Нитапііагіап Іаѵѵ, СатЬгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 7, раздел Э. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Эта норма восходит к защите госпиталей и мест, «где собраны боль- 
ные и раненые», записанной в Гаагском положении 79 . Она закреплена 

77 Сегтапу, Мйгіагу Мапиаі (там же, § 313). 

78 ІІпііесІ Кіп§сІот, ІОАС Мапиаі (там же, § 333). 

79 Гаагское положение 1899 и 1907 гг., статья 27. 
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в Первой и Четвёртой Женевских конвенциях 80 . Её сфера действия 
была расширена в Дополнительном протоколе I: теперь эта норма при 
любых обстоятельствах распространяется и на гражданские медицин- 
ские формирования в дополнение к военным медицинским формиро- 
ваниям 81 . Это расширение действия нормы получило широкую под- 
держку в практике государств, в которой обычно идёт речь о меди- 
цинских формированиях и не проводится различие между военными 
и гражданскими формированиями 82 . Оно также поддерживается 
практикой государств, которые не являются или не являлись на мо- 
мент написания данной работы участниками Дополнительного прото- 
кола I 83 . 

Согласно Статуту Международного уголовного суда, умышленное на- 
несение ударов по «госпиталям и местам сосредоточения больных и ра- 
неных, при условии, что они не являются военными целями», и по «ме- 
дицинским учреждениям использующим в соответствии с междуна- 
родным правом отличительные эмблемы, установленные Женевскими 
конвенциями», является военным преступлением во время международ- 
ных вооружённых конфликтов 84 . 



8 " Первая Женевская конвенция, статья 19; Четвёртая Женевская конвенция, статья 18. 

81 Дополнительный протокол I, статья 12 (принята на основе консенсуса). 

82 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (т. И, гл. 7, § 396), Буркина-Фасо 
(там же, § 400), Венгрии (там же, § 416), Германии (там же, §§ 414—415), 
Доминиканской Республики (там же, § 409), Израиля (там же, § 417), Италии 
(тамже, § 419), Камеруна (там же, § 401), Канады (там же, § 403), Колумбии 
(там же, §§ 404 — 405), Ливана (там же, § 424), Нигерии (там же, § 434), Нидерландов 
(там же, §§ 428-429), России (Руководство 1990 г., § 5(ж) и § 14), Румынии (т. II, 
гл. 7, § 435), Сенегала (там же, §§ 437-438), США (там же, §§ 448-451) и Эквадора 
(там же, § 410); законодательство Австралии (там же, § 456), Азербайджана (там же, 
§ 457), Великобритании (там же, § 498), Венесуэлы (там же, § 501), Гватемалы 
(тамже, § 475), Германии (там же, § 474), Грузии (там же, § 473), Доминиканской 
Республики (там же, § 468), Ирака (там же, § 476), Испании (там же, § 493), Канады 
(там же, § 461), Колумбии (там же, § 464), Конго (там же, § 465), Кубы (там же, 
§467), Мексики (там же, § 480), Нидерландов (там же, §§ 481—482), Никарагуа 
(тамже, § 484), Новой Зеландии (там же, § 483), Перу (там же, § 487), Польши 
(тамже, § 489), Португалии (там же, § 490), Румынии (там же, § 491), Сальвадора 
(там же, § 469), Таджикистана (там же, § 495), Украины (там же, § 497), Уругвая 
(там же, § 500), Филиппин (там же, § 488), Чили (там же, § 462), Эстонии (там же, 
§ 471) и Эфиопии (там же, § 472); см. также проекты законов Аргентины (там же, 
§454), Бурунди (там же, § 460), Никарагуа (там же, § 485), Сальвадора (там же, 
§ 470), Тринидада и Тобаго (там же, § 496) и заявления Аргентины (там же, § 505), 
Венгрии (там же, § 515), Венесуэлы (там же, § 530), Египта (там же, § 511), Ирака 
(тамже, § 517), Канады (тамже, § 506), Китая (тамже, §§ 507—508), США (тамже, 
§ 529), Финляндии (там же, § 512) и Франции (там же, § 513). 

83 См., например, практику Великобритании (там же, §§ 445 и 524), Кении (там же, 
§421), США (там же, § 527) и Франции (там же, § 412). 

84 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(іх). 
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Эта норма содержится во многих военных уставах и наставлениях 85 . 
В Руководстве по МГП Швеции защита медицинских формирований, ус- 
тановленная в статье 12 Дополнительного протокола I, определяется как 
кодификация уже существовавшей нормы обычного международного 
права 86 . Нарушение этой нормы является преступлением по законода- 
тельству многих государств 87 . Ссылки на эту норму содержатся в офици- 
альных заявлениях 88 . 

85 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, §§ 394 — 395), 
Аргентины (там же, §§ 392—393), Бельгии (там же, §§ 396—397), Бенина 
(там же, § 398), Боснии и Герцеговины (там же, § 399), Буркина-Фасо (там же, 
§400), Великобритании (там же, §§ 444—445), Венгрии (там же, § 416), 
Германии (там же, §§ 414—415), Доминиканской Республики (там же, § 409), 
Израиля (там же, §§ 417—418), Испании (там же, § 440), Италии (там же, 
§§419-420), Камеруна (там же, § 401), Канады (там же, §§ 402-403), Кении 
(там же, § 421), Колумбии (там же, §§ 404—405), Конго ( там же, § 406), Ливана 
(там же, §§ 423—424), Мадагаскара (там же, § 425), Мали (там же, § 426), 
Марокко (там же, § 427), Нигерии (там же, § 432 — 434), Нидерландов (там же, 
§§ 428—429), Никарагуа (там же, § 431), Новой Зеландии (там же, § 430), России 
(Руководство 1990 г., § 5 (ж) и § 14), Румынии (т. II, гл. 7, § 435), Сенегала 
(там же, §§ 437-438), США (там же, §§ 446-451), Того (там же, § 443), 
Франции (там же, §§ 411—413), Хорватии (там же, §§ 407—408), Швейцарии 
(там же, § 442), Швеции (там же, § 441), Эквадора (там же, § 410), Югославии 
(там же, § 452), ЮАР (там же, § 439) и Южной Кореи (там же, § 422). 

86 5\ѵес1еп, ГШ, Маписй (там же, § 441). 

87 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 455 — 456), 
Азербайджана (там же, § 457), Аргентины (там же, § 453), Бангладеш (там же, 
§ 458), Боснии и Герцеговины (там же, § 459), Великобритании (там же, § 498), 
Венесуэлы (там же, § 501), Гватемалы (там же, § 475), Германии (там же, § 474), 
Грузии (там же, § 473), Доминиканской Республики (там же, § 468), Ирака 
(там же, § 476), Ирландии (там же, § 477), Испании (там же, § 493), Италии 
(там же, § 478), Канады (там же, § 461), Китая (там же, § 463), Колумбии 
(там же, § 464), Конго (там же, § 465), Кубы (там же, § 467), Литвы (там же, 
§ 479), Мексики (там же, § 480), Нидерландов (там же, §§ 481—482), Никарагуа 
(там же, § 484), Новой Зеландии (там же, § 483), Норвегии (там же, § 486), Перу 
(там же, § 487), Польши (там же, § 489), Португалии (там же, § 490), Румынии 
(там же, § 491), Сальвадора (там же, § 469), Словении (там же, § 492), США 
(там же, § 499), Таджикистана (там же, § 495), Украины (там же, § 497), 
Уругвая (там же, § 500), Филиппин (там же, § 488), Хорватии (там же, § 466), 
Чили (там же, § 462), Швеции (там же, § 494), Эстонии (там же, § 471), 
Эфиопии (там же, § 472), Югославии (там же, § 502); см. также проекты законов 
Аргентины (там же, § 454), Бурунди (там же, § 460), Никарагуа (там же, § 485), 
Сальвадора (там же, § 470), Тринидада и Тобаго (там же, § 496). 

88 См., например, заявления Аргентины (там же, § 505), Венгрии (там же, § 515), 
Венесуэлы (там же, § 530), Египта (там же, §§ 510 — 511), Ирака (там же, § 517), 
Канады (там же, § 506), Китая (там же, §§ 507—508), Норвегии (там же, § 521), 
Руанды (там же, § 522), Саудовской Аравии (там же, § 523), США (там же, 
§§ 525—529), Финляндии (там же, § 512), Франции (там же, § 513), а также 
отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 518). 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Эта норма подразумевается в общей статье 3 Женевских конвенций, кото- 
рая требует, чтобы раненых и больных подбирали и оказывали им помощь, 
поскольку защита медицинских формирований является дополнительной 
формой защиты, предоставляемой с тем, чтобы обеспечить получение ра- 
неными и больными медицинской помощи 89 . Норма, касающаяся того, что 
медицинские формирования всегда должны пользоваться уважением и за- 
щитой и не должны становиться объектом нападений, в прямой форме со- 
держится в Дополнительном протоколе II 90 . Кроме того, согласно Статуту 
Международного уголовного суда, умышленное нанесение ударов по «гос- 
питалям и местам сосредоточения больных и раненых, при условии, что 
они не являются военными целями», и по «медицинским учреждениям, 
использующим в соответствии с международным правом отличительные 
эмблемы, предусмотренные Женевскими конвенциями», является военным 
преступлением во время немеждународных вооружённых конфликтов 91 . 
Эта норма таюке содержится в других документах, относящихся и к не- 
международным вооружённым конфликтам 92 . 

Защита медицинских формирований включена в военные уставы и на- 
ставления, которые применимы или применялись во время немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов 93 . Нарушение этой нормы во время 
любого вооружённого конфликта является преступлением по законода- 
тельству множества государств 94 . Кроме того, эта норма подкреплена ря- 

89 Такое объяснение выдвигается, например, в военных уставах и наставлениях Бельгии 
(там же, § 397), Израиля (там же, § 418), Колумбии (там же, § 404) и Никарагуа 
(там же, § 431). 

9 0 Дополнительный протокол II, статья 11(1) (принята на основе консенсуса). 

91 Статут МУС, статья 8(2)(е)(іі) и (іѵ). 

92 См., например, А^геетепг. оп гііе Арріісаглоп о! ІНЬ Ьеглѵееп гЬе Раггіез 1о гііе 
Сопйісг іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа (т. II, гл. 7, § 389). 

93 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 394 — 395), 
Аргентины (там же, § 393), Бенина (там же, § 398), Боснии и Герцеговины (там 
же, § 399), Венгрии (там же, § 416), Германии (там же, §§ 414—415), Испании 
(там же, § 440), Италии (там же, §§ 419-420), Канады (там же, §§ 402-403), 
Кении (там же, § 421), Колумбии (там же, §§ 404—405), Ливана (там же, 
§§423-424), Мадагаскара (там же, § 425), Нигерии (там же, §§ 432-433), 
Нидерландов (там же, § 428), Новой Зеландии (там же, § 430), России 
(Руководство 1990 г., § 5(ж) и § 14), Сенегала (т. II, гл. 7, § 438), Того (там же, 
§ 443), Хорватии (там же, §§ 407—408), Эквадора (там же, § 410), Югославии 
(там же, § 452), ЮАР (там же, § 439) и Южной Кореи (там же, § 422). 

94 См., например, законодательство Австралии (там же, § 456), Азербайджана 
(там же, § 457), Боснии и Герцеговины (там же, § 459), Великобритании (там же, 
§ 498), Венесуэлы (там же, § 501), Германии (там же, § 474), Грузии (там же, 
§473), Ирландии (там же, § 477), Испании (там же, § 493), Канады (там же, 
§ 461), Колумбии (там же, § 464), Конго (там же, § 465), Литвы (там же, § 479), 
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дом официальных заявлений, сделанных в ситуациях немеждународного 
вооружённого конфликта 95 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обна- 
ружено ни в отношении международных, ни в отношении немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов. Нападения на медицинские форми- 
рования обычно осуждаются государствами 96 . Они также осуждались и 
осуждаются международными организациями, например, во время кон- 
фликтов в Афганистане, Бурунди, Вьетнаме, Кампучии, Корее, Руанде, 
Сальвадоре, Сомали и бывшей Югославии, во время ирано-иракской 
войны и войны на Ближнем Востоке 97 . МККК призывает стороны в меж- 
дународных и немеждународных вооружённых конфликтах соблюдать 
эту норму 98 . 

Определение медицинских формирований 

Термин «медицинские формирования» означает учреждения и другие 
формирования, как военные, так и гражданские, созданные для медицин- 
ских целей. Они могут быть стационарными или подвижными, постоян- 
ными или временными. Термин относится, например, к госпиталям и 

Нидерландов (там же, § 482), Никарагуа (там же, § 484), Новой Зеландии 
(там же, § 483), Норвегии (там же, § 486), Польши (там же, § 489), Португалии 
(там же, § 490), Словении (там же, § 492), Таджикистана (там же, § 495), 
Хорватии (там же, § 466), Швеции (там же, § 494), Эстонии (там же, § 471), 
Эфиопии (там же, § 472) и Югославии (там же, § 502); см. также 
законодательство Аргентины (там же, § 453), Гватемалы (там же, § 475), Италии 
(там же, § 478), Кубы (там же, § 467), Перу (там же, § 487), Румынии (там же, 
§ 491) и Уругвая (там же, § 500), применение которого не исключено во время 
немеждународного воорркённого конфликта, и проекты законов Аргентины 
(там же, § 454), Бурунди (там же, § 460), Никарагуа (там же, § 485), Сальвадора 
(там же, § 470), Тринидада и Тобаго (там же, § 496). 

95 См., например, заявления Аргентины (там же, § 505), Венгрии (там же, § 515), 
Венесуэлы (там же, § 530), Канады (там же, § 506), Руанды (там же, § 522), 
Финляндии (там же, § 512) и Франции (там же, § 513). 

96 См., например, заявления Аргентины (там же, § 505), Венгрии (там же, § 515), 
Венесуэлы (там же, § 530), Египта (там же, § 510), Ирака (там же, § 517), Ирана 
(там же, § 516), Канады (там же, § 506), Китая (там же, §§ 507—508), Норвегии 
(там же, § 521), Руанды (там же, § 522), Саудовской Аравии (там же, § 523), 
США (там же, § 525), Финляндии (там же, § 512) и Франции (там же, § 513). 

97 См. Резолюции Совета Безопасности ООН 467, 21 апреля 1980 г., § 3, 771, 
13 августа 1992 г., преамбула и §§ 2 и 3, и 794, 3 декабря 1992, преамбула и § 5; 
Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 39/119, 14 декабря 1984 г., § 9, 40/139, 
13 декабря 1985 г., § 3, и 41/157, 4 декабря 1986 г., § 4; Сотшіззіоп оп 
Нитап Яі§пг5, Яе5. 1983/5, 15 РеЬгаагу 1983, § 2, 1987/51, 11 МагсЬ 1987, § 5, 
1992/5-1/1, 14 Аи 8 и5г 1992, ргеатЫе. 

98 См. практику МККК (т. II, гл. 7, §§ 554-556, 559-564 и 566-573). 
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другим подобным учреждениям, центрам переливания крови, центрам и 
институтам профилактической медицины, складам медицинского имуще- 
ства и медико-фармацевтическим складам таких формирований. 

Это определение, основанное на статье 19 Первой Женевской конвен- 
ции и статье 18 Четвёртой Женевской конвенции, закреплено в статье 8(е) 
Дополнительного протокола I". Оно широко используется в практике госу- 
дарств 100 . В отсутствие определения медицинских формирований в Допол- 
нительном протоколе II можно понять, что этот термин применяется в том 
же смысле и к немеждународным воорркённым конфликтам 101 . 

Хотя во многих случаях на практике не требуется прямо, чтобы меди- 
цинские формирования были признаны и уполномочены стороной в кон- 
фликте, иногда упоминаются положения Дополнительного протокола I 102 
или требуется, чтобы они были уполномочены каким-либо иным обра- 
зом 103 . Следовательно, следует считать, что неуполномоченные медицин- 
ские формирования пользуются защитой в соответствии с нормами защи- 
ты гражданских объектов (см. главу 2), но не имеют права использовать 
отличительные эмблемы. 

Уголовные кодексы часто требуют, чтобы медицинские учреждения 
были надлежащим образом обозначены отличительными эмблемами 104 . 
Однако, учитывая принцип, согласно которому средства обозначения са- 
ми по себе не придают объекту статус покровительствуемого, а лишь об- 
легчают опознавание, это имеет значение лишь с точки зрения уголовной 
ответственности в случае нападения на медицинское формирование 
(см. комментарий к Норме 30). 

99 Дополнительный протокол I, статья 8(е) (принята на основе консенсуса). 

100 См., например, практику Австралии (т. II, гл. 7, § 395), Испании (там же, § 440), 
Канады (там же, § 402), Кении (там же, § 421), Новой Зеландии (там же, § 430), 
Румынии (там же, § 491), США (там же, § 383) и ЮАР (там же, § 439). 

101 См. заявление США на этот счёт (там же, § 383); см. также Комментарий к 
/цтолнителъному протоколу II, § 4711—4712. 

102 Статья 12(2) Дополнительного протокола I требует, чтобы медицинские 
формирования были «признаны и уполномочены компетентными властями одной из 
сторон, находящихся в конфликте», или чтобы они были «уполномочены в 
соответствии» со статьёй 9(2) Дополнительного протокола I или статьёй 27 Первой 
Женевской конвенции, т.е. уполномочены нейтральным или другим государством, 
не являющимся стороной в конфликте, обществом помощи такого государства или 
беспристрастной международной гуманитарной организацией. 

103 См., например, практику Ирландии (т. II, гл. 7, § 477), Нигерии (там же, § 433), 
Норвегии (там же, § 486), США (там же, § 527), Франции (там же, § 413) и 
Швеции (там же, § 441). 

104 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 457), Аргентины 
(там же, § 453), Германии (там же, § 474), Доминиканской Республики (там же, 
§ 468), Колумбии (там же, § 464), Перу (там же, § 487), Румынии (там же, 
§491) и Чили (там же, § 462); см. также проекты законов Аргентины (там же, 
§454) и Никарагуа (там же, § 485). 
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Уважение к медицинским формированиям и их защита 

В практике государств можно найти следующие уточнения значения тер- 
минов «уважение» и «защита». Согласно военным уставам и наставлени- 
ям Германии, термины «уважение» и «защита» означают, что медицин- 
ские формирования не должны подвергаться нападению и что их работе 
нельзя препятствовать! 05 , в Основном военном уставе Швейцарии содер- 
жится такое же толкование и предусматривается, что « [медицинские 
формирования] не должны подвергаться нападению, им нельзя причи- 
нять какой бы то ни было вред, их работе нельзя мешать, даже если в 
данный момент в них отсутствуют раненые и больные» 106 . В Руководстве 
для командования военно-воздушных сил США таюке указано, что меди- 
цинские формирования «не должны подвергаться предумышленному на- 
падению или обстрелу, им не следует без необходимости мешать в выпол- 
нении их медицинских функций» 107 . 

В военных уставах и наставлениях Бенина, Нигерии, Сенегала и Того 
говорится, что медицинские формирования должны быть неприкосновен- 
ны, вооружённым лицам запрещён вход в них, но их содержимое и ре- 
альное использование могут контролироваться путём осмотров 108 . 

Первая и Четвёртая Женевские конвенции и Дополнительный прото- 
кол I требуют, чтобы, насколько это возможно, медицинские формирова- 
ния располагались вдали от военных объектов 109 . Это требование повто- 
ряется во многих военных уставах и наставлениях 110 . Статья 12(4) До- 
полнительного протокола I также предусматривает, что медицинские 
формирования ни при каких обстоятельствах не должны использоваться 
для попытки прикрыть военные объекты от нападения 111 . Это требова- 
ние в прямой форме поддержали Нидерланды и Соединённые Штаты 
Америки в своей практике 112 . Некоторые военные уставы и наставления 
предусматривают, что медицинские формирования не могут использо- 



105 См. военные уставы и наставления Германии (там же, §§ 414—415). 

106 5\ѵіг2ег1апсІ, ВсЫс МіШагу Маписй (там же, § 442). 

107 11т(:ес1 Зга^ез, Аіг Ѵогсе Соттапскг'з НапсІЪоок (там же, § 448). 

108 См. военные уставы и наставления Бенина (там же, § 398), Нигерии (там же, 
§ 433), Сенегала (там же, § 438) и Того (там же, § 443). 

109 Первая Женевская конвенция, статья 19; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
18; Дополнительный протокол I, статья 12(4) (принята на основе консенсуса). 

110 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 7, § 392), 
Великобритании (там же, § 444), Германии (там же, §§ 414—415), Канады 
(там же, § 403), Нигерии (там же, § 434), Нидерландов (там же, § 428), России 
(Руководство 1990 г., § 5(ж) и § 14), США (т. II, гл. 7, §§ 446 и 451), Швейцарии 
(там же, § 442), Эквадора (там же, § 410) и Югославии (там же, § 452). 

111 Дополнительный протокол I, статья 12(4) (принята на основе консенсуса). 

112 Ыегпегіапсіз, МіШагу Матші (т. II, гл. 7, § 428); Цпігесі 5г.аге5, Вераіттепт. оі 
Оегепзе, Згаіетепг (там же, § 528). 
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ваться для военных целей или для совершения действий, направленных 
против неприятеля пз . В других уставах и наставлениях ненадлежащее ис- 
пользование находящихся под защитой зданий в военных целях считает- 
ся военным преступлением 114 . 



Утрата медицинскими формированиями их права на защиту 

Практика государств устанавливает в обычном международном праве ис- 
ключение, согласно которому защита медицинских формирований пре- 
кращается, если они используются помимо их гуманитарных функций 
для совершения действий, наносящих ущерб неприятелю. Это исключе- 
ние включено в Первую и Четвёртую Женевские конвенции и в оба До- 
полнительных протокола 115 . Оно содержится во многих военных уставах 
и наставлениях, а также военных приказах 116 . Оно также подкреплено 
другой практикой 117 . 

Хотя Женевские конвенции и Дополнительные протоколы не дают 
определения «действий, наносящих ущерб неприятелю», в них перечис- 
ляется несколько видов действий, не являющихся таковыми, например, 
ситуации, когда персонал медицинского формирования вооружён, когда 
формирование охраняется, когда в формировании находится стрелковое 
оружие и боеприпасы, изъятые у раненых и больных, и когда в форми- 
ровании присутствуют раненые и больные комбатанты или гражданские 
лица 118 . Согласно Комментарию к Первой Женевской конвенции, приме- 



13 См. военные уставы и наставления Германии (там же, §§ 605 — 606), Кении 
(там же, § 607), Нидерландов (там же, § 609), США (там же, § 622) и Эквадора 
(там же, § 603). 

14 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, 
§§ 615 — 616), Канады (там же, § 601), Нигерии (там же, § 611), Новой Зеландии 
(там же, § 610) и США (там же, §§ 617-618 и 620). 

15 Первая Женевская конвенция, статья 21; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
19; Дополнительный протокол I, статья 13 (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 11(2) (принята на основе консенсуса). 

16 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, §§ 596—597), 
Аргентины (там же, §§ 594—595), Боснии и Герцеговины (там же, § 599), 
Великобритании (там же, §§ 615 — 616), Германии (там же, § 605), Испании 
(там же, § 613), Камеруна (там же, § 600), Канады (там же, §§ 601 — 602), Кении 
(там же, § 607), Нигерии (там же, § 611), Нидерландов (там же, § 608), Новой 
Зеландии (там же, § 610), США (там же, §§ 617, 619 и 621—622), Швейцарии 
(там же, § 614), Эквадора (там же, § 603), Югославии (там же, § 623) и ЮАР 
(там же, § 612). 

17 См., например, практику Югославии (там же, § 631) и отражённую в отчётах 
практику Боснии и Герцеговины, Республики Сербска (там же, § 629) и ещё одного 
государства (там же, § 632) . 

18 Первая Женевская конвенция, статья 22; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
19; Дополнительный протокол I, статья 13(2) (принята на основе консенсуса). 
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рами действии, направленных против неприятеля, могут служить исполь- 
зование медицинских формирований для того, чтобы укрывать здоровых 
комбатантов, хранить оружие или боеприпасы, их использование в каче- 
стве военного наблюдательного пункта или прикрытия для военной опе- 
рации 119 . 

В практике государств также уточняется, что нападению на меди- 
цинское формирование, которое используется для совершения дейст- 
вий, наносящих ущерб неприятелю, должно предшествовать преду- 
преждение с установлением в соответствующих случаях разумного сро- 
ка, и что нападение может осуществляться лишь после того, как такое 
предупреждение не было принято во внимание 120 . Требование о такой 
процедуре также содержится в Женевских конвенциях и Дополнитель- 
ных протоколах 121 . 

Норма 29. Санитарно-транспортные средства, предназначенные 
исключительно для санитарных перевозок, должны пользоваться 
уважением и защитой при любых обстоятельствах. 
Они утрачивают своё право на защиту, если используются 
помимо их гуманитарных функций для совершения действий, 
наносящих ущерб неприятелю. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 7, раздел Е. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

119т еап 5. РісШ: (е<і.), Соттепіагу оп іЪе Кпі Сечгеѵа СопѵепЫоп, ІСЯС, Сепеѵа, 1952, 
рр. 200 — 201; см. также военные уставы и наставления США (т. II, гл. 7, § 619), 
Швейцарии (там же, § 614) и ЮАР (там же, § 612). 

120 См. А§геетепг. оп Йіе АррНсагіоп оі ІНЬ Ьеглѵееп гііе Раіглез го гЬе Сопйісг іп Вохпіа 
апсі Негге§оѵіпа (там же, § 592) , а также военные уставы и наставления Австралии 
(там же, §§ 596 _ 597), Аргентины (там же, § 595), Германии (там же, § 605), 
Испании (там же, § 613), Канады (там же, §§ 601—602), Нигерии (там же, 
§611), Нидерландов (там же, § 608), Новой Зеландии (там же, § 610), США 
(там же, §§ 619 и 621 — 622), Швейцарии (там же, § 614), Эквадора (там же, 
§ 603) и Югославии (там же, § 623). 

121 Первая Женевская конвенция, статья 21; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
19; Дополнительный протокол I, статья 13(1) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 11(2) (принята на основе консенсуса). 
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Международные вооружённые конфликты 

Обязательство уважать и защищать санитарно-транспортные средства за- 
креплено в Первой и Четвёртой Женевских конвенциях 122 . Его сфера дей- 
ствия была расширена в Дополнительном протоколе I: теперь эта норма 
при любых обстоятельствах распространяется и на гражданские санитар- 
но-транспортные средства в дополнение к военным 123 . Это расширение 
действия обязательства получило широкую поддержку в практике госу- 
дарств, в которой обычно идёт речь о санитарно-транспортных средствах 
и не проводится различие между военными и гражданскими транспорт- 
ными средствами или указываются оба типа средств как пользующиеся 
защитойі 24 . Оно также поддерживается государствами, которые не явля- 
ются или не являлись на момент написания данной работы участниками 
Дополнительного протокола I 125 . 

Согласно Статуту Международного уголовного суда, умышленное нане- 
сение ударов по «медицинским учреждениям и транспортным средствам, 
использующим в соответствии с международным правом отличительные эм- 
блемы, установленные Женевскими конвенциями», является военным пре- 
ступлением во время международных вооружённых конфликтов 126 . 

Эта норма содержится во многих военных уставах и наставлениях 127 . 
В Руководстве по МГП Швеции защита санитарно-транспортных средств, 



122 Первая Женевская конвенция, статья 35; Четвёртая Женевская конвенция, статья 21. 

123 Дополнительный протокол I, статья 21 (принята на основе консенсуса). 

124 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, §§ 662—663), 
Аргентины (там же, § 661), Бельгии (там же, §§ 664—665), Бенина (там же, 
§ 666), Буркина-Фасо (там же, § 667), Великобритании (там же, §§ 705—706), 
Венгрии (там же, § 684), Германии (там же, §§ 682—683), Доминиканской 
Республики (там же, § 677), Испании (там же, § 701), Италии (там же, § 685), 
Камеруна (там же, §§ 668 — 669), Канады (там же, §§ 670—671), Кении (там же, 
§ 686), Колумбии (там же, §§ 672 — 673), Конго (там же, § 674), Ливана (там же, 
§ 687), Мали (там же, § 688), Марокко (там же, § 689), Нигерии (там же, 
§§ 694—695), Нидерландов (там же, §§ 690—691), Никарагуа (там же, § 693), 
Новой Зеландии (там же, § 692), России (Руководство 1990 г., § 5(ж)), Румынии 
(т. II, гл. 7, § 696), Сенегала (там же, §§ 698-699), США (там же, §§ 708-710), 
Того (там же, § 704), Франции (там же, §§ 679—681), Хорватии (там же, 
§§ 675 — 676), Швейцарии (там же, § 703), Швеции (там же, § 702), Эквадора 
(там же, § 678), Югославии (там же, § 711) и ЮАР (там же, § 700). 

12 ^См., например, практику Великобритании (там же, § 740). 

126 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (ххіѵ). 

127 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, §§ 662 — 663), 
Аргентины (там же, § 661), Бельгии (там же, §§ 664—665), Бенина (там же, 
§ 666), Буркина-Фасо (там же, § 667), Великобритании (там же, §§ 705—706), 
Венгрии (там же, § 684), Германии (там же, §§ 682—683), Доминиканской 
Республики (там же, § 677), Италии (там же, § 685), Испании (там же, § 701), 
Камеруна (там же, §§ 668—669), Канады (там же, §§ 670—671), Кении (там же, 
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установленная в статье 21 Дополнительного протокола I, определяется 
как кодификация уже существовавшей нормы обычного международного 
права і28 . Нарушение этой нормы является преступлением по законода- 
тельству многих государств 129 . Кроме того, эта норма подкреплена офи- 
циальными заявлениями и отражённой в отчётах практикой 130 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Эта норма подразумевается в общей статье 3 Женевских конвенций, ко- 
торая требует, чтобы раненых и больных подбирали и оказывали им по- 
мощь, поскольку защита медицинских формирований является дополни- 
тельной формой защиты, предоставляемой с тем, чтобы обеспечить полу- 
чение ранеными и больными медицинской помощи 131 . Норма, касающа- 
яся того, что медицинские формирования всегда должны пользоваться 
уважением и защитой и не должны становиться объектом нападений, в 
прямой форме содержится в Дополнительном протоколе II 132 . Кроме то- 
го, согласно Статуту Международного уголовного суда, умышленное нане- 
сение ударов по «медицинским учреждениям и транспортным средствам, 
использующим в соответствии с международным правом отличительные 
эмблемы, предусмотренные Женевскими конвенциями», является воен- 
ным преступлением во время немеждународных вооружённых конфлик- 

§ 686), Колумбии (там же, §§ 672 — 673), Конго (там же, § 674), Ливана (там же, 
§ 687), Мали (там же, § 688), Марокко (там же, § 689), Нигерии (там же, 
§§ 694—695), Нидерландов (там же, §§ 690—691), Никарагуа (там же, § 693), 
Новой Зеландии (там же, § 692), России (Руководство 1990 г., § 5(ж)), Румынии 
(т. II, гл. 7, § 696), Сенегала (там же, §§ 698-699), США (там же, §§ 707-710), 
Того (там же, § 704), Франции (там же, §§ 679—681), Хорватии (там же, 
§§ 675—676), Швейцарии (там же, § 703), Швеции (там же, § 702), Эквадора 
(там же, § 678), Югославии (там же, § 711) и ЮАР (там же, § 700). 
128 8\ѵесІеп, ІНІ Могшей (там же, § 702). 

129 См., например, законодательство Бангладеш (там же, § 713), Венесуэлы 
(там же, § 729), Германии (там же, § 718), Грузии (там же, § 717), Ирландии 
(там же, § 719), Испании (там же, §§ 726—727), Италии (там же, § 720), 
Колумбии (там же, § 714), Литвы (там же, § 721), Никарагуа (там же, 
§ 722), Норвегии (там же, § 724), Румынии (там же, § 725), Таджикистана 
(там же, § 728) и Эстонии (там же, § 716); см. также проекты законов 
Аргентины (там же, § 712), Никарагуа (там же, § 723) и Сальвадора (там же, 
§ 715). 

130 См., например, практику Аргентины (там же, § 731), Великобритании (там же, 
§§ 739—740), Венгрии (там же, § 736), Германии (там же, § 735), Ливана 
(там же, § 738), Франции (там же, § 734), Эквадора (там же, §§ 732—733) и 
Югославии (там же, § 742) . 

131 Такое объяснение выдвигается, например, в военных уставах и наставлениях Бельгии 
(там же, § 665), Колумбии (там же, § 672) и Никарагуа (там же, § 693). 

132 Дополнительный протокол II, статья 11(1) (принята на основе консенсуса). 
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тов 133 . Эта норма также содержится в других документах, относящихся и 
к немеждународным вооружённым конфликтам 134 . 

Обязательство уважать и защищать санитарно-транспортные средства 
включено в военные уставы и наставления, которые применимы или при- 
менялись во время немеждународных вооружённых конфликтові 35 . Нару- 
шение этой нормы во время любого вооружённого конфликта является 
преступлением по законодательству многих государств 136 . Кроме того, эта 
норма подкреплена рядом официальных заявлений, относящихся именно 
к ситуациям немеждународного вооружённого конфликта 137 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Нападения на санитарно-транспортные 
средства обычно осуждаются государствами 138 . Они также осуждались 
Организацией Объединённых Наций и другими международными орга- 
низациями, например, во время ирано-иракской войны и конфликтов на 
Ближнем Востоке, в Судане и бывшей Югославии 139 . МККК призывает 



133 Статут МУС, статья 8(2)(е)(іі). 

134 См., например, А§геетеги: оп гііе Арріісагіоп оГ ІНБ Ъегтеееп гЬе Раггіез го ТІіе 
СопЯісг. іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа (т. II, гл. 7, § 657). 

13 'См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 662—663), 
Аргентины (там же, § 661), Бенина (там же, § ббб), Венгрии (там же, § 684), 
Германии (там же, §§ 682—683), Италии (там же, § 685), Камеруна (там же, 
§ 669), Канады (там же, §§ 670— 671), Кении (там же, § 686), Колумбии (там же, 
§§ 672—673), Ливана (там же, § 687), Нигерии (там же, § 695), Нидерландов 
(там же, § 690), Новой Зеландии (там же, § 692), России (Руководство 1990 г., 
§ 5(ж)), Сенегала (т. II, гл. 7, § 699), Того (там же, § 704), Хорватии (там же, 
§§ 675-676), Эквадора (там же, § 678) и ЮАР (там же, § 700). 

136 См., например, законодательство Бангладеш (там же, § 713), Венесуэлы (там же, 
§ 729), Германии (там же, § 718), Грузии (там же, § 717), Ирландии (там же, 
§719), Испании (там же, §§ 726—727), Колумбии (там же, § 714), Литвы 
(там же, § 721), Никарагуа (там же, § 722), Норвегии (там же, § 724), Таджи- 
кистана (там же, § 728) и Эстонии (там же, § 716); см. также законодательство 
Италии (там же, § 720) и Румынии (там же, § 725), применение которого не ис- 
ключается во время немеждународного вооружённого конфликта, и проекты зако- 
нов Аргентины (там же, § 712), Никарагуа (там же, § 723) и Сальвадора (там же, 
§ 715). 

137 См., например, заявления Аргентины (там же, § 731), Венгрии (там же, § 736) и 
Югославии (там же, § 742) . 

138 См., например, заявления Аргентины (там же, § 731), Венгрии (там же, § 736), 
Египта (там же, § 732), Ливана (там же, § 738) и Югославии (там же, § 742), а 
также отражённую в отчётах практику Ирана (там же, § 737). 

139 См. Резолюцию Совета Безопасности ООН 771, 13 августа 1992 г., преамбула и §§ 2 
и 3; иЫ СоттІ55Іоп оп Нитап Рчі§Ьг5, Яез. 1992/5-1/1, 14 Аи§изг 1992, ргеатЫе; 
Комиссия ООН по правам человека, Специальный докладчик по положению в об- 
ласти прав человека на территории бывшей Югославии, Периодический доклад. 
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стороны в международных и немеждународных вооружённых конфлик- 
тах соблюдать эту норму 140 . 

Определение санитарно-транспортных средств 

Термин «санитарно-транспортные средства» означает любые средства пе- 
ревозки, как военные, так и гражданские, постоянные или временные, 
предназначенные исключительно для санитарной перевозки и находящи- 
еся под контролем компетентного органа власти стороны в конфликте. К 
ним относятся средства санитарной перевозки по суше, воде и воздуху, 
такие как санитарные автомобили, госпитальные суда и санитарные лета- 
тельные аппараты 141 . Эти транспортные средства, суда и летательные ап- 
параты должны быть предназначены исключительно для перевозки ране- 
ных, больных и потерпевших кораблекрушение, медицинского персона- 
ла, духовного персонала, медицинского оборудования или медицинских 
запасов. Это определение основано на статье 8(г)-(§) Дополнительного 
протокола I 142 . Оно широко используется в практике государств 143 . В от- 
сутствие определения санитарно-транспортных средств в Дополнитель- 
ном протоколе II можно понять, что этот термин применяется в том же 
смысле и к немеждународным вооружённым конфликтам 144 . 

Санитарные летательные аппараты 

Что касается санитарных летательных аппаратов, в принципе в практике 
государств признаётся, что санитарные летательные аппараты должны 
пользоваться уважением и защитой при выполнении своих гуманитарных 
функций. Согласно Женевским конвенциям, санитарные летательные ап- 
параты не могут подвергаться нападению, если будут летать на высоте, во 
время и по маршрутам, специально предусмотренным соглашением меж- 
ду сторонами. Полеты над территорией, контролируемой неприятелем, 

Док. ООН Е/СЫ.4/1994/3, 3 мая 1993 г., §§ 21-22; Эігесіог оІМІЫиСІіА, Рігзг 
герогг (т. II, гл. 7, § 746); Комиссия ООН по правам человека, Специальный до- 
кладчик по положению в области прав человека в Судане, Доклад, Док. ООН 
Е/СЫ.4/1996/62, 20 февраля 1996 г., § 78. 
14 »См. практику МККК (т. II, гл. 7, §§ 752-755 и 757-759). 

141 Защита госпитальных судов регулируется Второй Женевской конвенцией, статьи 
22 — 35, и Дополнительным протоколом I, статьи 22—23. О санитарных летательных 
аппаратах речь пойдет в следующем абзаце. 

142 Дополнительный протокол I, статья 8(1) — (§). 

143 См., например, практику Австралии (т. II, гл. 7, § 663), Испании (там же, § 701) 
Камеруна (там же, § 669), Новой Зеландии (там же, § 692), Румынии (там же, 
§ 725) и ЮАР (там же, § 700). 

144 См. заявление США на этот счёт (там же, § 654); см. также Комментарий к 
Дополнительному протоколу II, § 4712. 
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запрещены, за исключением случаев, когда существует иное соглаше- 
ние 145 . Это также закреплено в нескольких военных уставах и наставле- 
ниях 146 . Согласно Дополнительному протоколу I, нападения на санитар- 
ные летательные аппараты, признанные таковыми, запрещены даже при 
отсутствии особого соглашения, регулирующего полеты 147 . Это запреще- 
ние также предусмотрено в Руководстве Сан-Ремо 148 , а также во многих 
военных уставах и наставлениях 149 . США заявили, что поддерживают 
принцип, согласно которому «известные санитарные летательные аппара- 
ты должны пользоваться уважением и защитой при выполнении своих гу- 
манитарных функций» 150 . В некоторых военных уставах и наставлениях 
«предумышленное нападение» на санитарные летательные аппараты 
включено в число военных преступлений 151 . 

Уважение к санитарно-транспортным средствам и их защита 

Практика государств, в целом, показывает, что санитарно-транспортные 
средства пользуются той же защитой, что и подвижные медицинские 
формирования. Следовательно, толкование терминов «уважение» и «за- 
щита» в отношении медицинских формирований (см. комментарий к 
Норме 28) относится ши(ай$ пшглпсгіз и к санитарно-транспортным 
средствам. На практике это означает, что санитарно-транспортные сред- 
ства не должны подвергаться нападению, запрещено препятствовать их 
передвижению без достаточных оснований. Это толкование в прямой 
форме включено в военные уставы и наставления Германии, Швейцарии 



145 Первая Женевская конвенция, статья 36; Четвёртая Женевская конвенция, статья 22. 

146 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (т. II, гл. 7, § 780), Велико- 
британии (там же, § 801), Индонезии (там же, § 789), США (там же, § 803) и 
Швейцарии (там же, § 800) . 

147 Дополнительный протокол I, статьи 25 — 27 (приняты на основе консенсуса). 

148 Руководство Сан-Ремо, п. 53 (а). 

149 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, § 779), Бель- 
гии (там же, § 780), Венгрии (там же, § 788), Испании (там же, § 798), Канады 
(там же, § 781), Нидерландов (там же, § 793), Новой Зеландии (там же, § 794), 
США (там же, §§ 804-805), Швеции (там же, § 799), Югославии (там же, § 807) 
и ЮАР (там же, § 797); см. также военные уставы и наставления Ливана (там же, 
§ 792), России (Руководство 1990 г., § 5(ж)), и Хорватии (т. II, гл. 7, § 783) 
(они требуют уважения к санитарным летательным аппаратам, обозначенным отли- 
чительной эмблемой), Доминиканской Республики (там же, § 784) (военнослрка- 
гцие не должны нападать на санитарные летательные аппараты) и Италии (там же, 
§ 791) (санитарные летательные аппараты должны пользоваться «уважением и за- 
щитой» ) . 

150 Цшгес! Згагез, Оерагітеіті о! 5гаг.е, Яетагк5 оі гііе Оеригу Ье§а1 Асіѵіяег (там же, § 819) . 

151 См., например, военные уставы и наставления США (там же, §§ 804 и 806) и Эк- 
вадора (там же, § 785). 
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и ЮАРі 52 . В военных уставах и наставлениях Бенина, Нигерии, Сенегала 
и Того указывается, что задачи, содержимое и реальное использование са- 
нитарно-транспортных средств могут контролироваться путём осмотра 153 . 

Утрата санитарно-транспортными средствами права на защиту 

Практика государств, в целом, показывает, что санитарно-транспортные 
средства пользуются той же защитой, что и подвижные медицинские 
формирования. Следовательно, условия утраты права на защиту, касаю- 
щиеся медицинских формирований, относятся тигагіз тиглпсііз и к са- 
нитарно-транспортным средствам. 

Согласно практике государств, перевозка здоровых военнослужащих, 
оружия или боеприпасов, сбор или передача разведывательных данных 
являются примерами такого использования санитарно-транспортных 
средств, которое приводит к утрате ими права на защиту 154 . Следователь- 
но, санитарно-транспортные средства не должны нести на борту никако- 
го оборудования, предназначенного для сбора или передачи разведыва- 
тельных данныхі 55 . При ратификации Дополнительного протокола I Ве- 
ликобритания и Франция сделали заявления в отношении статьи 28, при- 
знав практическую необходимость использования для санитарных эваку- 
аций летательных аппаратов, не оборудованных специально для этой це- 
ли. Поэтому их толкование статьи 28 не исключает наличия на борту ап- 
паратуры связи и шифровальных материалов или их использования ис- 
ключительно для облегчения аэронавигации, опознавания и связи в под- 
держку санитарных перевозок 156 . Статья 28 Дополнительного протокола 
I указывает и другие действия, запрещённые для санитарных летательных 

152 См. военные уставы и наставления Германии (там же, § 683) («следует всегда 
обеспечивать их беспрепятственную работу»), Швейцарии (там же, § 703) («они 
не должны подвергаться нападению, нельзя причинять им какой-либо вред или 
мешать их работе») и ЮАР (там же, § 700) («они не должны подвергаться 
нападению, нельзя причинять им ущерб или препятствовать их передвижению»), 

153 См. военные уставы и наставления Бенина (там же, § ббб), Нигерии (там же, 
§ 695), Сенегала (там же, § 699) и Того (там же, § 704). 

154 См. практику указанную выше в примечании 117; см. также практику Аргентины 
(там же, § 661), Италии (там же, § 685), Канады (там же, §§ 670 — 671), 
Нидерландов (там же, § 691), Франции (там же, § 680), Хорватии (там же, § 675) 
и ЮАР (там же, § 700). 

155 Дополнительный протокол I, статья 28(2) (принята на основе консенсуса); 
Руководство Сан-Ремо, п. 178; военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, 
§ 779), Германии (там же, § 787), Испании (там же, § 798), Италии (там же, § 790), 
Канады (там же, § 781), Нидерландов (там же, § 793), Франции (там же, § 786), 
Хорватии (там же, § 782), Швеции (там же, § 799) и Югославии (там же, § 807). 

156 Ргапсе, Кезегѵагіопз апсі сіесіагагіопз тасіе ироп гагійсагіоп оГ Асісшіопаі Ргогосоі I 
(там же, § 774); ІІпкесІ Кіп§с1от, Яезегѵагіопз апсі сіесіагагіопз тасіе ироп гагійса- 
гіоп о( АсИігіопаІ Ргогдсоі I (там же, § 775). 
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аппаратові 57 . Кроме того, легкое оружие, используемое медицинским 
персоналом для самообороны или только что снятое с раненых и ещё не 
переданное соответствующей службе, также не запрещено (см. коммен- 
тарий к Норме 25). 

Норма 30. Запрещены нападения, направленные против 
медицинского и духовного персонала и объектов, использующих 
в соответствии с международным правом отличительные 
эмблемы, предусмотренные Женевскими конвенциями. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Ьсю, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 7, раздел Р. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Согласно Статуту Международного уголовного суда, «умышленное на- 
несение ударов по зданиям, материалам, медицинским учреждениям 
и транспортным средствам, а также персоналу, использующим в соот- 
ветствии с международным правом отличительные эмблемы, установ- 
ленные Женевскими конвенциями», является военным преступлением 
во время как международных, так и немеждународных вооружённых 
конфликтов 158 . 

Запрещение нападений на лиц и объекты, которые используют отли- 
чительные эмблемы, содержится во многих военных уставах и наставле- 
ниях 159 . Нападения на лиц и объекты, которые используют отличитель- 

157 Дополнительный протокол I, статья 28 (принята на основе консенсуса) 

158 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (ххіѵ) и (е)(іі). 

159 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 7, § 840), Бенина 
(там же, § 841), Великобритании (там же, § 862), Венгрии (там же, § 849), 
Германии (там же, § 848), Индонезии (там же, § 850), Италии (там же, § 851), 
Камеруна (там же, § 842), Канады (там же, §§ 843 — 844), Колумбии (там же, 
§ 845), Кении (там же, § 852), Ливана (там же, § 853), Мадагаскара (там же, 
§ 854), Нигерии (там же, § 855), Румынии (там же, § 858), Сенегала (там же, 
§ 859), США (там же, § 863), Того (там же, § 861), Филиппин (там же, 
§§ 856-857), Франции (там же, §§ 846-847) и Швейцарии (там же, § 860). 
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ные эмблемы, является преступлением согласно законодательству многих 
государстві 60 . Кроме того, эта норма подкреплена официальными заявле- 
ниями и отражённой в отчётах практикой 161 . 

МККК многократно призывал стороны в международных и немежду- 
народных вооружённых конфликтах уважать лиц и объекты, которые ис- 
пользуют отличительные эмблемы 162 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Нападения на лиц и объекты, которые ис- 
пользуют отличительные эмблемы, обычно осуждаются 163 . 

Толкование 

Как показывает эта норма, отличительные эмблемы пользуются уважени- 
ем при условии, что они используются надлежащим образом (см. Нор- 
му 59). Практика также показывает, что отсутствие отличительной эмб- 
лемы само по себе не оправдывает нападение на медицинский или духов- 
ный персонал и объекты, когда они признаны таковыми. Это практичес- 
кое применение общего принципа, согласно которому отличительные эм- 
блемы предназначены для облегчения опознавания, но сами по себе не 
придают объекту или лицу статус покровительствуемого. Другими слова- 
ми, медицинский и духовный персонал и объекты пользуются защитой 
благодаря выполняемым ими функциям. Обозначение с помощью эмблем 
является лишь видимым выражением этих функций, но само по себе не 
даёт защиты. 

В Элементах преступлений Международного уголовного суда подчёр- 
кивается, что военное преступление, состоящее в умышленном нанесении 
«ударов по зданиям, материалам, медицинским учреждениям и транс- 

160 См., например, законодательство Австралии (там же, § 864), Азербайджана 
(там же, § 865), Беларуси (там же, § 866), Великобритании (там же, § 885), 
Венесуэлы (там же, § 886), Германии (там же, § 874), Дании (там же, § 871), 
Испании (там же, § 881), Канады (там же, § 868), Колумбии (там же, § 869), 
Конго (там же, § 870), Нидерландов (там же, § 875), Никарагуа (там же, § 877), 
Новой Зеландии (там же, § 876), Перу (там же, § 879), Румынии (там же, § 880), 
Швейцарии (там же, § 883), Швеции (там же, § 882) и Эстонии (там же, § 873); 
см. также проекты законов Бурунди (там же, § 867), Никарагуа (там же, § 878), 
Сальвадора (там же, § 872), Тринидада и Тобаго (там же, § 884). 

161 См., например, заявления Боснии и Герцеговины, Республики Сербска (там же, 
§ 888), Кувейта (там же, § 890) и Югославии (там же, § 892). 

162 См. практику МККК (там же, §§ 906, 908-910, 912-917, 919, 921-925 и 
927-928). 

163 См., например, практику Югославии (там же, § 891) и МККК (там же, §§ 905 и 
926). 
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портным средствам, а также персоналу, использующим в соответствии с 
международным правом отличительные эмблемы, установленные Женев- 
скими конвенциями» , включает в себя нанесение ударов по лицам и объ- 
ектам, использующим отличительную эмблему или иной метод опозна- 
ния, например, отличительные сигналы, указывающий на защиту соглас- 
но Женевским конвенциям 164 . 



См. Кгшг Обгтапп, Шетепѣ о/ЧѴаг Сгітез ипйег іЪе Ко?пе 5іаШіе о/іЬе ІпіегпаЫопаІ 
Сгітіпаі Соигі, $оигсе$ апй Соттепіагу, СатЬгісІ^е ІІпіѵегагу Рге55, СатЪгісІ§е, 
2002, р. 350; см. также статьи 6—9 Приложения I к Дополнительному протоколу I, 
касающиеся световых сигналов, радиосигналов и электронного опознавания. 



ГЛАВА 8 



ПЕРСОНАЛ И ОБЪЕКТЫ ОРГАНИЗАЦИЙ, 
ОКАЗЫВАЮЩИХ ГУМАНИТАРНУЮ ПОМОЩЬ 



Норма 31. Персонал организаций, оказывающих гуманитарную 
помощь, должен пользоваться уважением и защитой. 

Практика 

Ошіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 8, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международ- 
ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. Уважение к 
сотрудникам гуманитарных организаций и их защита вытекают из за- 
прещения использования голода в качестве метода ведения войны (см. 
Норму 53), а также из положения о том, что раненые и больные долж- 
ны подбираться и получать уход (см. Нормы 109—110), — и то, и дру- 
гое применимо во время как международных, так и немеждународных 
вооружённых конфликтов. Безопасность сотрудников гуманитарных ор- 
ганизаций — обязательное условие для того, чтобы гуманитарная по- 
мощь была доставлена нуждающемуся гражданскому населению, кото- 
рому угрожает голод. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязательство уважать и защищать персонал организаций, оказываю- 
щих гуманитарную помощь, закреплено в статье 71(2) Дополнитель- 
ного протокола I 1 . Согласно Статуту Международного уголовного суда, 
умышленное нанесение ударов по персоналу, задействованному в ока- 
зании гуманитарной помощи в соответствии с Уставом Организации 
Объединённых Наций, является военным преступлением во время 
международных вооружённых конфликтов, пока такой персонал имеет 
право на защиту, которой пользуются гражданские лица в соответст- 
вии с международным гуманитарным правом 2 . Следовательно, эта нор- 
ма не распространяется на личный состав вооружённых сил, доставля- 
ющий гуманитарную помощь. Однако доставляющий гуманитарную 

1 Дополнительный протокол I, статья 71(2) (принята на основе консенсуса). 

2 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(ііі). 
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помощь персонал ООН пользуется особой защитой согласно Конвен- 
ции о безопасности персонала ООН 3 . 

В некоторых военных уставах и наставлениях предусмотрено обяза- 
тельство уважать и защищать сотрудников гуманитарных организаций 4 . В 
Руководстве по МГП Швеции, в частности, статья 71(2) Дополнительно- 
го протокола I определяется как кодификация уже существовавшей нор- 
мы обычного международного права 5 . Нападение на персонал гуманитар- 
ных организаций является преступлением согласно законодательству мно- 
гих государств 6 . Данная норма также подкрепляется официальными заяв- 
лениями и отражённой в отчётах практикой 7 , в том числе и практикой 
государств, не являющихся участниками Дополнительного протокола I 8 . 
Эта норма также использовалась участниками Дополнительного протоко- 
ла I в отношениях с государствами, не являвшимися его участниками 9 . 

Обязательство уважать и защищать персонал организаций, оказываю- 
щих гуманитарную помощь, упоминается в резолюциях международных 
организаций, подавляющее большинство которых относится к немежду- 
народным вооружённым конфликтам (см. ниже). 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя статья 18(2) Дополнительного протокола II требует, чтобы прово- 
дились операции по оказанию помощи нуждающемуся гражданскому на- 
селению, в Протоколе нет особого положения о защите персонала гума- 

3 Конвенция о безопасности персонала Организации Объединённых Наций и связан- 
ного с ней персонала, статья 7(2). 

4 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 8, § 13), Арген- 
тины (там же, § 12), Канады (там же, § 14), Нидерландов (там же, § 16), Фран- 
ции (там же, § 15), Швеции (там же, § 17) и Югославии (там же, § 18). 

5 Зтеесіеп, ІНЬ Мапгіаі (там же, § 17). 

й См., например, законодательство Австралии (там же, § 147), Азербайджана 
(тамже, § 148), Великобритании (там же, §§ 161 — 162) , Германии (там же, 
§ 154), Ирландии (тамже, § 19), Канады (тамже, § 150), Конго (тамже, § 151), 
Новой Зеландии (там же, §§ 156—157), Норвегии (там же, § 20), Португалии 
(там же, § 159), Филиппин (там же, §§ 21 и 158), Эстонии (там же, § 152), Эфи- 
опии (там же, § 153), а также проекты законов Бурунди (там же, § 149) и Три- 
нидада и Тобаго (там же, § 160). 

7 См., например, заявления Австралии (там же, § 23), Германии (там же, 
§§ 25 _ 26), Ирака (там же, § 28), Словении (там же, § 35), Швейцарии (там же, 
§ 37), ЮАР (там же, § 36), а также отражённую в отчётах практику Ирака 
(тамже, § 29), Нидерландов (там же, § 32) и Руанды (там же, § 34). 

8 См. практику Азербайджана (там же, § 148), Великобритании (там же, § 38), Из- 
раиля (там же, § 172), Индии (там же, § 170), Ирака (там же, §§ 28—29), Ма- 
лайзии (там же, § 174) и Турции (там же, § 177). 

9 См., например, заявления Германии в отношении Азербайджана (там же, § 25) и 
Судана (там же, § 169). 
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нитарных организаций. Однако эта норма необходима для успеха опера- 
ций по оказанию помощи гражданскому населению. Согласно Статуту 
Международного уголовного суда и Уставу Специального суда по Сьерра- 
Леоне, умышленное нанесение ударов по персоналу, задействованному в 
оказании гуманитарной помощи в соответствии с Уставом Организации 
Объединённых Наций, считается военным преступлением во время не- 
международных вооружённых конфликтов, пока такой персонал имеет 
право на защиту, которой пользуются гражданские лица в соответствии с 
международным гуманитарным правом 10 . Кроме того, эта норма содер- 
жится в нескольких других документах, также относящихся к немежду- 
народным вооружённым конфликтам 11 . 

Обязательство уважать и защищать персонал организаций, оказываю- 
щих гуманитарную помощь, включено в некоторые военные уставы и на- 
ставления, которые применимы или применялись во время немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов 12 . Оно также содержится в официаль- 
ных заявлениях, касающихся именно немеждународных вооружённых 
конфликтов 13 . 

Кроме того, ООН и другие международные организации приняли и 
принимают резолюции, опирающиеся на эту норму. Совет Безопасности 
ООН неоднократно призывал стороны в немеждународных вооружённых 
конфликтах, например, в Анголе, Афганистане, Боснии и Герцеговине, Бу- 
рунди, Косово, Либерии, Руанде и Сомали, уважать и защищать персонал 
гуманитарных организаций 14 . 

10 Статут МУС, статья 8(2)(е)(ііі); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 
4(Ь). 

11 См. А§геетепг. Ыо. 2 оп гііе Ітріетепгагіоп оі гііе А^геетепг. оГ 22 Мау 1992 
Ъеглѵееп гііе Раггіез го гЬе Сопйісі іп Возпіа аші Негге§оѵіпа, рага. 2(сІ) (т. II, гл. 8, 
§ 5); А§геетепг. Ыо. 3 оп гЬе ІСЯС Ріап о? Асгіоп Ъеглѵееп гЬе Раггіез го іЪе Сопйісг 
іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 11(9) (там же, § б); ВаЫг Иаг А^геетепг., рага. 2 
(там же, § 7); А^геетепг оп СгоѵтсІ Яиіез гог Орегаглоп Ыгеііпе 5ш1ап (там же, 
§ 8); Бюллетень Генерального секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 9.9; 
А^геетепг. оп гТіе РгсЛесглоп апсі Ргоѵізіоп оі Ншпапііагіап Аззізглпсе іп іЬе Зисіап, 
рага. 1 (т. II, гл. 8, § 10); Саіго Оесіагагіоп, рага. 67 (там же, § 11). 

12 См., например, военные уставы и наставления Канады (там же, § 14) и Югославии 
(там же, § 18). 

13 См., например, заявления Бурунди (там же, § 166), Великобритании (там же, 
§ 178), Германии (там же, § 26), России (там же, § 175), США (там же, § 180), 
ЮАР (там же, § 36) 

14 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 733, 23 января 1992 г., § 8, 
814, 26 марта 1993 г., § 9, 746, 17 марта 1992 г., § 8, 751, 24 апреля 1992 г., § 14, 
758, 8 июня 1992 г., § 7, 770, 13 августа 1992 г., § 6, 787, 16 ноября 1992 г., § 18, 
819, 16 апреля 1993 г., преамбула и § 10, 824, 6 мая 1993 г., § 4 (Ъ), 851, 15 июля 
1993 г., § 20, 897, 4 февраля 1994 г., преамбула, 923, 31 мая 1994 г., преамбула, 
954, 4 ноября 1994 г., преамбула, 918, 17 мая 1994 г., § 11, 925, 8 июня 1994 г., 
§ И, 946, 30 сентября 1994 г., преамбула, 952, 27 октября 1994 г., § 7, 954, 
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Данная норма была подтверждена на Всемирной конференции по 
правам человека 1993 г. и на XXVI и XXVII Международных конферен- 
циях Красного Креста и Красного Полумесяца соответственно в 1995 и 
1999 гг.і5 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Нарушения этой нормы обычно осужда- 
ются государствами вне зависимости от того, носит конфликт междуна- 
родный или немеждународный характер 16 . Их также осуждают междуна- 
родные организации 17 . После нападения на автомобиль с сотрудниками 
МККК в Бурунди в 1996 г. президент и премьер-министр Бурунди заяви- 

4 ноября 1994 г., § 7, 985, 13 апреля 1995 г., § 6, 1001, 30 июня 1995 г., § 13, 1014, 
15 сентября 1995 г., § 13, 998, 16 июня 1995 г., § 1, 1040, 29 января 1996 г., 
преамбула, 1041, 29 января 1996 г., § б, 1059, 31 мая 1996 г., § 7, 1071, 30 августа 
1996 г., § 10, 1075, 11 октября 1996 г., § 18, 1087, 11 декабря 1996 г., § 16, 1088, 
12 декабря 1996 г., § 23, 1127, 28 августа 1997 г., § 14, 1173, 12 июня 1998 г., § 9, 
1193, 28 августа 1998 г., § 7, 1195, 15 сентября 1998 г., § 9, 1199, 23 сентября 
1998 г., § 10, и 1203, 4 октября 1998 г., § 8; см. также Заявления Председателя 
Совета Безопасности ООН (т. II, гл. 8, §§ 67-70, 72-73, 75-76, 81, 87-88, 90-91 
и 93). 

15 Всемирная конференция по правам человека, Вена, 14—25 июня 1993 г., Венская 
декларация и Программа действий, Док. ООН А/СОЫР. 157/24, 12 июля 1993 г., 
§ 1(29); XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного 
Полумесяца, Женева, 3—7 декабря 1995 г., Резолюция 4, § 2(сІ) в Международном 
журнале Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 64; 27 іЬ Іпіегпайогші 
Сопіегепсе оі 1:Ье Кесі Сгозз аші Кесі Сгезсепі;, Ріап оі Асгіоп іог г.Ье уеагз 
2000—2003 (асіоріесі Ьу сопзепзш) (там же, § 123). 

1 6 См., например, заявления Германии (там же, § 169) и США (там же, 
§§ 179 — 180), а также отражённую в отчётах практику России (там же, § 175). 

1 7 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 757, 30 мая 1992 г., § 10, 
864, 15 сентября 1993 г., § 13, 897, 4 февраля 1994 г., преамбула и § 8, 923, 31 мая 
1994 г., преамбула и § 5, 913, 22 апреля 1994 г., преамбула, 946, 30 сентября 
1994 г., преамбула, 950, 21 октября 1994 г., §§ 7 и 8, 954, 4 ноября 1994 г., § 7, 
1049, 5 марта 1996 г., § 2, 1071, 30 августа 1996 г., § 8, 1083, 27 ноября 1996 г., 
§ 7, 1193, 28 августа 1998 г., § 6, и 1265, 17 сентября 1999 г., § 9; см. также 
Заявления Председателя Совета Безопасности ООН (т. II, гл. 8, §§ 199—218); 
Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 49/196, 23 декабря 1994 г., § 15, 49/206, 
23 декабря 1994 г., § 3, 50/200, 22 декабря 1995 г., § 4, 50/193, 22 декабря 1995 г., 
§ 14, 53/87, 7 декабря 1998 г., преамбула, 54/192, 17 декабря 1999 г., преамбула 
и § 4, и 55/116, 4 декабря 2000 г., преамбула и § 2(а)(ѵіі); Соттіззіоп оп 
Нитап ЯІ§Ьіз, Яез. 1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 7(4), 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 17, 
1995/91, 8 МагсЬ 1995, § 3, 1996/1, 27 МагсЬ 1996, ргеатЫе, 1997/77, 18 Аргіі 
1997, § 9, 1998/70, 21 Аргіі 1998, § 5(с) аші (е); ОАи, Соипсіі оі Мітзіегз, 
Яез. 1526 (ЬХ) (т. II, гл. 8, § 255), Яез. 1649 (ЬХІѴ) (там же, § 256) а П а Яез. 1662 
(ЬХІѴ) (там же, § 257); ОБСЕ, СЬаігтап-іп-ОгНсе, Ргезз Яеіеазе Ыо. 86/96 
(там же, § 258) . 
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ли, что глубоко сожалеют об этом инциденте, и сообщили, что уже по- 
требовали проведения независимого расследования, чтобы найти преступ- 
ников! 8 . Сходным было и поведение российского правительства, когда в 
том же году в Чечне были убиты шестеро сотрудников МККК 19 . МККК 
напоминает сторонам в международных и немеждународных вооружён- 
ных конфликтах о том, что они должны соблюдать эту норму 20 . 

уважение к персоналу организаций, оказывающих гуманитарную 
7іо мощь, и его защита 

Гражданский персонал организаций, оказывающих гуманитарную по- 
мощь, пользуется защитой от нападений в соответствии с принципом 
проведения различия (см. Норму 1). Практика показывает, что помимо 
запрещения нападений на такой персонал, согласно этой норме запреще- 
ны преследование, запугивание и произвольное задержание персонала гу- 
манитарных организаций 21 . В объединённой практике также есть приме- 
ры осуждения следующих действий, направленных против персонала гу- 
манитарных организаций: дурное обращение, физическое и психологиче- 
ское насилие, убийство, избиение, похищение, взятие в заложники, пре- 
следование, незаконные арест и содержание под стражей 22 . 

18 См. практику Бурунди (там же, § 166). 

19 См. практику России (там же, § 175). 

го См. практику МККК (там же, §§ 125-128 и 130-132). 

21 См. практику Германии (там же, § 169) и Филиппин (там же, § 158); Резолюции 
Совета Безопасности ООН 897, 4 февраля 1994 г., преамбула и § 8, 923, 31 мая 
1994 г., преамбула и § 5, 918, 17 мая 1994 г., § 11, 925, 8 июня 1994 г., § 11, 940, 
31 июля 1994 г., § 15, 946, 30 сентября 1994 г., преамбула, 950, 21 октября 1994 г., 
§§ 7 и 8, 954, 4 ноября 1994 г., § 7, 1071, 30 августа 1996 г., § 8; см. также Заяв- 
ления Председателя Совета Безопасности ООН (т. II, гл. 8, §§ 199, 202, 204, 212, 
216 и 219); Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 51/30 В, 5 декабря 1996 г., 
§ 4, 53/87, 7 декабря 1998 г., преамбула, 54/192, 17 декабря 1999 г., §§ 6 и 7, и 
55/116, 4 декабря 2000 г., преамбула и § 2(а)(ѵіі); ЦЫ Соттіззіоп оп Ншпап 
ЯІ§Ьіз, Яе 5 . 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 17, апсі 2001/18, 20 Аргіі 2001, § 2(а)(ѵіі); 
иЫ 5есге(:агу-Сепега1, ТЧѵепгу-йгхг. рго§гезз герогі оп иЫОМІЬ, ЦЫ Оос. 
8/1997/90, 29 ]аішагу 1997, § 30; Комиссия ООН по правам человека, Специаль- 
ный докладчик по положению в области прав человека в Судане, Доклад, Док. ООН 
Е/СЫ.4/1997/58, 3 февраля 1997, § 27. 

22 См., например, практику России (т. II, гл. 8, § 175) и США (там же, §§ 179—180); 
Резолюции Совета Безопасности ООН 897, 4 февраля 1994 г., преамбула и § 8, 923, 
31 мая 1994 г., преамбула и § 5, 918, 17 мая 1994 г., § 11, 925, 8 июня 1994 г., § И, 
940, 31 июля 1994 г., 945, 29 сентября 1994 г., § 11, 952, 27 октября 1994 г., § 8, 
950, 21 октября 1994 г., §§ 7 и 8, 954, 4 ноября 1994 г., § 7, 1049, 5 марта 1996 г., 
§ 2, 1193, 28 августа 1998 г., § 6, и 1265, 17 сентября 1999 г., § 9; см. также Заяв- 
ления Председателя Совета Безопасности ООН (т. II, гл. 8, §§ 1999, 204 — 208, 
210—213 и 216); Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 52/167, 16 декабря 
1997 г., §§ 2 и 6, 53/87, 7 декабря 1998 г., преамбула, 53/164, 9 декабря 1998 г., 
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Помимо этого, практика государств часто требует, чтобы стороны в 
конфликте обеспечивали безопасность уполномоченного ими персонала, 
оказывающего гуманитарную помощь, что отражено в ряде официальных 
заявлений 23 . Кроме того, Совет Безопасности ООН призывал стороны в 
конфликтах в Анголе, Афганистане, Боснии и Герцеговине, Бурунди, Ко- 
сово, Либерии, Руанде и Сомали обеспечивать безопасность персонала, 
оказывающего гуманитарную помощь 24 . В принятой в 2000 г. резолюции 
о защите гражданских лиц в вооружённых конфликтах Совет Безопасно- 
сти ООН призвал все стороны в вооружённых конфликтах, в том числе 
негосударственных субъектов, «обеспечивать охрану, безопасность и сво- 
боду передвижения» персонала гуманитарных организаций 25 . 

Хотя Дополнительные протоколы предусматривают, что защита пер- 
сонала гуманитарных организаций относится лишь к «уполномоченному» 
персоналу как таковому, в подавляющем большинстве случаев на практи- 
ке это условие не применяется. Понятие «полномочий» подразумевает 
разрешение, полученное от соответствующей стороны в конфликте, на 
работу в контролируемых ею районах 26 . В таком разрешении не может 

§ 11, 54/192, 17 декабря 1999 г., преамбула и § 4, и 55/116, 4 декабря 2000 г., пре- 
амбула и § 2(а) (ѵіі); ІІЫ Соттіззіоп оп Нитап Я^пЪ, Яез. 1994/79, 9 МагсЬ 1994, 
§ 11, 1995/77, 8 МагсЬ 1995, § 17, 1995/91, 8 МагсЬ 1995, § 3, 1196/1, 27 МагсЬ 
1996, ргеатЫе, 1997/77, 18 Аргіі 1997, § 9, 1996/73, 23 Аргіі 1996, ргеатЫе, 
1997/59, 15 Аргіі 1997, § 4; ІІЫ Зесгегагу-Сепегаі, Тлѵепгу-Ягзг ргодгезз герогі оп 
иЫОМІЬ, иЫ Эос. 5/1997/90, 29 Тапиагу 1997, § 30; Комиссия ООН по правам че- 
ловека, Специальный докладчик по положению в области прав человека в Бурунди, 
Второй доклад, Док. ООН Е/СЫ.4/1997/12, 10 февраля 1997 г., § 97, и Специаль- 
ный докладчик по положению в области прав человека в Судане, Доклад, Док. ООН 
Е/СЫ. 4/1997/58, 3 февраля 1997, § 27; Соипсіі ог* Еигоре, Рагііатепгагу АззетЫу, 
Яез. 921 (т. II, гл. 8, § 251); ОАІІ, Соипсіі оГ Міпізгегз, Яез. 1526 (IX) (там же, 
§255), Яез. 1649 (ГХІѴ) (там же, § 256) апсі Яез. 1662 (ГХІѴ) (там же, § 257); 
05СЕ, СЬаіппап-іп-ОгНсе, Рге55 Яеіеазе N0. 86/96 (там же, § 258). 

23 См., например, заявления Австралии (там же, § 23), Германии (там же, § 25), 
Словении (там же, § 35) и ЮАР (там же, § 36). 

24 Резолюции Совета Безопасности ООН 733, 23 января 1992 г., § 8, 814, 26 марта 
1993 г., § 9, 746, 17 марта 1992 г., § 8, 751, 24 апреля 1992 г., § 14, 758, 8 июня 

1992 г., § 7, 770, 13 августа 1992 г., § 6, 787, 16 ноября 1992 г., § 18, 824, 6 мая 

1993 г., § 4 (Ь), 851, 15 июля 1993 г., § 20, 897, 4 февраля 1994 г., преамбула, 923, 
31 мая 1994 г., преамбула, 954, 4 ноября 1994 г., § 7, 918, 17 мая 1994 г., § 11, 
925, 8 июня 1994 г., § 11, 946, 30 сентября 1994 г., преамбула, 952, 27 октября 

1994 г., § 7, 954, 4 ноября 1994 г., § 7, 985, 13 апреля 1995 г., § 6, 1001, 30 ию- 
ня 1995 г., § 13, 1014, 15 сентября 1995 г., § 13, 998, 16 июня 1995 г., § 1, 1040, 
29 января 1996 г., преамбула, 1041, 29 января 1996 г., § 6, 1059, 31 мая 1996 г., 
§ 7, 1071, 30 августа 1996 г., § 10, 1075, 11 октября 1996 г., § 18, 1087, 11 декаб- 
ря 1996 г., § 16, 1193, 28 августа 1998 г., § 7, 1195, 15 сентября 1998 г., § 9, 1199, 
23 сентября 1998 г., § 10, и 1203, 4 октября 1998 г., § 8. 

25 Резолюция 1296 Совета Безопасности ООН, 19 апреля 2000 г., § 12. 

26 Дополнительный протокол I, статья 71(1) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 18(2) (принята на основе консенсуса). 
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быть отказано по произвольным причинам, чтобы закрыть персоналу гу- 
манитарных организаций доступ в определённые районы (см. коммента- 
рий к Норме 55). 

Норма 32. Объекты, используемые для оказания гуманитарной 
помощи, должны пользоваться уважением и защитой. 

Практика 

Сшіотагу Ыіетайопаі Нитатіагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 8, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международ- 
ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. Эта норма вы- 
текает из запрещения использования голода в качестве метода ведения 
войны (см. Норму 53), которое применяется во время как междуна- 
родных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. Безопас- 
ность объектов, используемых для оказания гуманитарной помощи, — 
обязательное условие для того, чтобы гуманитарная помощь была до- 
ставлена нуждающемуся гражданскому населению, которому угрожает 
голод. С учётом этого, данная норма также вытекает из запрещения на- 
меренного препятствования оказанию гуманитарной помощи (см. ком- 
ментарий к Норме 55), поскольку любое нападение на объекты, ис- 
пользуемые при оказании гуманитарной помощи, их уничтожение или 
разграбление по сути являются препятствованием оказанию гуманитар- 
ной помощи. 

Международные вооружённые конфликты 

Четвёртая Женевская конвенция требует, чтобы все государства гаран- 
тировали охрану посылок с гуманитарной помощью, предназначенных 
для населения оккупированной территории 27 . В более общей формули- 
ровке эта норма сейчас закреплена в Дополнительном протоколе I 28 . 
Согласно Статуту Международного уголовного суда, умышленное нане- 
сение ударов по объектам, материалам, подразделениям или транс- 
портным средствам, задействованным в оказании гуманитарной помо- 
щи в соответствии с Уставом Организации Объединённых Наций, счи- 

27 Четвёртая Женевская конвенция, статья 59. 

28 Дополнительный протокол I, статья 70(4) (принята на основе консенсуса). 
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тается военным преступлением в международных вооружённых кон- 
фликтах, пока такие объекты имеют право на защиту, которой пользу- 
ются гражданские объекты по международному праву вооружённых 
конфликтов 29 . 

Защита объектов, используемых для оказания гуманитарной помо- 
гли, включена в законодательство многих государств, согласно которому 
нападение на них является преступлением 30 . Эта норма также под- 
тверждается официальными заявлениями и другой практикой 31 , в том 
числе практикой государств, не являющихся участниками Дополнитель- 
ного протокола I 32 . Она также использовалась участниками Дополни- 
тельного протокола I в отношениях с государствами, не являвшимися 
его участниками 33 . 

Данная норма также упоминается в резолюциях международных ор- 
ганизаций, подавляющее большинство которых относится к немеждуна- 
родных вооружённым конфликтам (см. ниже). 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя статья 18(2) Дополнительного протокола II требует, чтобы про- 
водились операции по оказанию помощи нуждающемуся гражданско- 
му населению, в Протоколе нет особого положения о защите объектов, 
используемых для оказания гуманитарной помощи 34 . Однако эта нор- 
ма необходима для успеха операций по оказанию помощи гражданско- 
му населению. Согласно Статуту Международного уголовного суда и 
Уставу Специального суда по Сьерра-Леоне, умышленное нанесение 

29 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (ііі). 

30 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 8, §§ 294—295), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 296), Великобритании (там же, § 314), Германии (там же, 
§ 305), Ирландии (там же, § 306), Канады (там же, § 298), Китая (там же, 
§ 299), Колумбии (там же, § 300), Конго (там же, § 301), Нидерландов (там же, 
§§ 307—308), Новой Зеландии (там же, § 309), Норвегии (там же, § 310), 
Португалии (там же, § 311), Словении (там же, § 312), Хорватии (там же, § 302), 
Эфиопии (там же, § 304), Югославии (там же, § 315); см. также проекты законов 
Бурунди (там же, § 297), Сальвадора (там же, § 303), Тринидада и Тобаго (там же, 
§ 313). 

31 См., например, военный устав Кении (там же, § 292), заявления Боснии и 
Герцеговины, Республики Сербска (там же, § 317), Германии (там же, § 321) и 
США (там же, § 326), а также отражённую в отчётах практику Бразилии (там же, 
§ 318), Великобритании (там же, § 325) и Нигерии (там же, § 324). 

32 См., например, военный устав Кении (там же, § 292), заявление США (там же, 
§ 326), а также отражённую в отчётах практику Великобритании (там же, 
§ 325). 

33 См., например, заявления Германии в отношении Судана (там же, § 321). 

34 Дополнительный протокол II, статья 18(2) (принята на основе консенсуса). 
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ударов по объектам, материалам, подразделениям или транспортным 
средствам, задействованным в оказании гуманитарной помощи в соот- 
ветствии с Уставом Организации Объединённых Наций, считается во- 
енным преступлением во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов, пока такие объекты имеют право на защиту, которой пользу- 
ются гражданские лица согласно международному праву вооружённых 
конфликтов 35 . Кроме того, эта норма содержится в нескольких других 
документах, также относящихся к немеждународным вооружённым 
конфликтам 36 . 

Защита объектов, используемых для оказания гуманитарной помощи, 
также подкрепляется официальными заявлениями, сделанными во время 
немеждународных вооружённых конфликтов, и отражённой в отчётах 
практикой 37 . 

Эта норма вошла во многие резолюции, принятые ООН и другими 
международными организациями. Совет Безопасности ООН, например, 
упоминал эту норму в связи с конфликтами в Анголе, Либерии и Руанде 38 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Предполагаемые нарушения этой нормы 
обычно осуждаются государствами вне зависимости от характера воору- 
жённого конфликта 39 . Их также осуждают ООН и другие международ- 
ные организации 40 . МККК напоминает сторонам в международных и не- 
международных вооружённых конфликтах о том, что они должны соблю- 
дать эту норму 41 . 

35 Статут МУС, статья 8(2) (е) (ііі); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, Аггісіе 
4(Ь). 

36 См. ВаЬіг Оаг А§геетегЛ, рага. 2 (т. II, гл. 8, § 288); Бюллетень Генерального 
секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 9.9; иКГГАЕТ Яе§и1агіоп 2000/15, 
Зесгіоп 6(1)(Ь)(ІІІ) апсі (е)(ііі) (т. II, гл. 8, § 291). 

37 См., например, заявления Германии (там же, § 321) и США (там же, § 326), а 
также отражённую в отчётах практику Великобритании (там же, § 325) и Нигерии 
(там же, § 324) . 

38 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 918, 17 мая 1994 г., § 11, 
925, 8 июня 1994 г., § 11, 950, 21 октября 1994 г., § 8, 1075, 11 октября 1996 г., 
§ 18, и 1087, 11 декабря 1996 г., § 16. 

39 См., например, заявления Германии (т. II, гл. 8, § 321) и США (там же, § 326). 

40 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 1059, 31 мая 1996 г., § 6, 
1071, 30 августа 1996 г., § 8, 1083, 27 ноября 1996 г., § 7, и 1265, 17 сентября 
1999 г., § 2; см. также Заявления Председателя Совета Безопасности ООН (т. II, 
гл. 8, §§ 336—340); Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 51/30 В, 5 декабря 
1996 г., § 4, и 54/192, 17 декабря 1999 г., преамбула и § 2; иЫ Сотшіззіоп оп 
Нитап Яі§Ьі5, Яез. 1995/77. 

« См. практику МККК (т. II, гл. 8, §§ 354 и 356-358). 
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Уважение к персоналу организаций, оказывающих гуманитарную 
помощь, и их защита 

В принципе, объекты, используемые для оказания гуманитарной помогли, 
являются гражданскими объектами и в качестве таковых пользуются за- 
щитой от нападения (см. Норму 7). Практика государств показывает, 
что помимо нападений на объекты, используемые для оказания гумани- 
тарной помощи, также запрещены уничтожение, незаконное присвоение 
и разграбление таких объектов 42 . Это практическое выражение общих 
норм, относящихся к уничтожению и захвату имущества (см. главу 16). 
В некоторых случаях практика показывает, что каждая сторона в кон- 
фликте должна обеспечивать безопасность объектов, используемых для 
оказания гуманитарной помощи. В 1996 г., например, Совет Безопасно- 
сти ООН призвал все стороны в конфликте в Анголе гарантировать безо- 
пасность гуманитарных грузов на всей территории страны 43 . 



42 См., например, практику Австралии (там же, § 294), Нидерландов (там же, § 307) 
и Эфиопии (там же, § 304); см. также проекты законов Сальвадора (там же, 
§ 303); Резолюции Совета Безопасности ООН 950, 21 октября 1994 г., § 8, 1059, 
31 мая 1996 г., § б, 1071, 30 августа 1996 г., § 8, и 1083, 27 ноября 1996 г., § 7; 
Заявления Председателя Совета Безопасности ООН (т. II, гл. 8, §§ 336 — 340); 
Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 51/30 В, 5 декабря 1996 г., § 4, 54/192, 
17 декабря 1999 г., преамбула и § 2, и 55/116, 4 декабря 2000 г., § 3(§). 

43 Резолюции Совета Безопасности ООН 1075, 11 октября 1996 г., § 18, и 1087, 
11 декабря 1996 г., § 16. 
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ПЕРСОНАЛ И ОБЪЕКТЫ, ЗАДЕЙСТВОВАННЫЕ 
В МИССИИ ПО ПОДДЕРЖАНИЮ МИРА 



Норма 33. Запрещено совершать нападения на персонал 
и объекты, задействованные в миссии по поддержанию мира 
в соответствии с Уставом Организации Объединённых Наций, 
пока они имеют право на защиту, которой пользуются 
гражданские лица или гражданские объекты в соответствии 
с международным гуманитарным правом. 

Практика 

Сшіотагу Ъйетаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 9. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

В практике государств лица из числа сил по поддержанию мира, кото- 
рые обычно состоят из профессиональных солдат, рассматриваются как 
гражданские лица, поскольку они не принадлежат к стороне в конфлик- 
те и считаются имеющими право на такую же защиту от нападений, 
что и гражданские лица, до тех пор, пока они не принимают непосред- 
ственного участия в военных действиях (см. Нормы 1 и 6). В качестве 
гражданских лиц личный состав сил по поддержанию мира имеет пра- 
во на основополагающие гарантии, установленные в главе 32. По тому 
же принципу, объекты, используемые в операциях по поддержанию 
мира, считаются гражданскими объектами, которые пользуются защи- 
той от нападений (см. Норму 7). 

Согласно Статуту Международного уголовного суда, умышленное на- 
несение ударов по персоналу и объектам, задействованным в миссии по 
поддержанию мира в соответствии с Уставом Организации Объединён- 
ных Наций, является военным преступлением во время международных 
и немеждународных вооружённых конфликтов, пока такой персонал и 
объекты имеют право на защиту, которой пользуются гражданские ли- 
ца или гражданские объекты в соответствии с международным гумани- 
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тарным правомі. Эта норма также включена в Устав Специального су- 
да по Сьерра-Леоне 2 . 

Эта норма также содержится в некоторых военных уставах и настав- 
лениях 3 . Нападение на персонал и объекты, задействованные в миссии по 
поддержанию мира, является преступлением по законодательству многих 
государств 4 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено 
не было. Нападения на персонал и объекты, задействованные в миссиях 
по поддержанию мира, обычно осуждаются государствами 5 . Их также 
осуждают ООН и другие международные организации 6 , в некоторых слу- 

1 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(ІІІ) и (е)(ііі). 

2 Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 4(Ъ). 

3 См., например, военные уставы и наставления Германии (т. II, гл. 9, § 11), 
Испании (там же, § 14), Камеруна (там же, § 10) и Новой Зеландии (там же, 
§ 12). 

4 См., например, законодательство Австралии (там же, § 15), Азербайджана (там 
же, § 16), Великобритании (там же, §§ 27— 28), Германии (там же, § 21), 
Грузии (тамже, § 20), Канады (там же, § 18), Конго (там же, § 19), Мали 
(там же, §22), Нидерландов (там же, § 23), Новой Зеландии (там же, 
§§ 24—25), а также см. проекты законов Бурунди (там же, § 17) и Тринидада и 
Тобаго (там же, § 26). 

5 См., например, практику Австралии (там же, § 31), Великобритании (там же, 
§§ 39 _ 40), Германии (там же, § 34), Либерии (там же, § 35), России (там же, 
§ 37), США (там же, §§ 41—42), Украины (там же, § 38) и Финляндии (там же, 
§33). 

й См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 757, 30 мая 1992 г., 
преамбула, 788, 19 ноября 1992 г., § 4, 794, 3 декабря 1992 г., преамбула, 802, 
25 января 1993 г., § 2, 804, 29 января 1993 г., § 12, 897, 4 февраля 1994 г., § 8, 
923, 31 мая 1994 г., преамбула и § 5, 954, 4 ноября 1994 г., преамбула и § 7, 912, 
21 апреля 1994 г., § 5, 946, 30 сентября 1994 г., преамбула и § 4, 987, 19 апреля 
1995 г., преамбула и § 1, 994, 17 мая 1995 г., преамбула, 1004, 12 июля 1995 г., 
преамбула, 1009, 10 августа 1995 г., преамбула и § б, 1041, 29 января 1996 г., 
преамбула и § 4, 1059, 31 мая 1996 г., § 6, 1071, 30 августа 1996 г., § 8, 1083, 
27 ноября 1996 г., § 7, 1099, 14 марта 1997 г., преамбула и § 4, 1118, 30 июня 
1997 г., преамбула, 1157, 20 марта 1998 г., § 9, 1164, 29 апреля 1998 г., § 4, 1173, 
12 июня 1998 г., § 5, 1180, 29 июня 1998 г., § 5, 1187, 30 июля 1998 г., § 11; 
Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 47/121, 18 декабря 1992 г., преамбула, 
49/196, 23 декабря 1994 г., § 15, и 50/193, 22 декабря 1995 г., § 14; 
Сошшізяоп оп Нитап Кі§Ъг5, Яез. 1993/7, 23 РеЪтагу 1993, § 15, 1994/60, 
4МагсЬ 1994, § 3, 1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 12, 1995/89, 8 МагсЬ 1995, §17; 
ЕСОХѴА5, Рігзг Зиттіг Меегіп§ оі Йіе Соттійее о! Ыіпе оп Тпе ЫЬегіап Сгізіз, Ріпаі 
Соттигштие (т. II, гл. 9, § 118); ЕЦ, Згаіетепг Ъегоге гЪе ІІЫ Зесигігу Соипсіі 
(тамже, § 119); ОІС, Сопгегепсе оі Міпізгегз о! Рогеі§п Аггаігз, К.ез. 1/6-ЕХ 
(тамже, § 120) апсі згдгетепг Ъегоге гпе ЦЫ Зесшігу Соипсіі (там же, § 121); 88'^ 
Іпг.ег-РагЬатепгагу Сопгегепсе, Кезоіигіоп оп зиррогг. го гЪе гесепт. іпг.егпагіопа1 іпі- 
гіагіѵез го Ьаіг гіге ѵіоіепсе аткі риг. ап епсі го Йіе ѵіоіагіопз оі Ьшпап гі§Ъг.5 іп Возпіа 
апсі Негге^оѵіпа (там же, § 122). 
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чаях называя такие нападения преступными 7 . Помимо непосредственных 
нападений, ООН осуждает и другие деяния, направленные против персо- 
нала миссий по поддержанию мира, но не являющиеся нападениями как 
таковыми, например, преследование, оскорбление, запугивание, насилие, 
задержание и плохое обращение, и призывает стороны в конфликтах 
обеспечивать безопасность и свободу передвижения такого персонала 8 . 

В деле Караджича и Младича, которое рассматривалось в Международ- 
ном уголовном трибунале по бывшей Югославии, подсудимые обвинялись 
в участии «в захвате в заложники гражданских лиц, то есть лиц из соста- 
ва миссии ООН по поддержанию мира» 9 . 

Сфера применения 

Данная норма относится лишь к силам поддержания мира, будь они уч- 
реждены ООН или какой-либо региональной организацией, до тех пор, 
пока они имеют право на защиту, которой пользуются гражданские ли- 
ца. Соответственно, она не распространяется на силы, участвующие в 
операциях по установлению мира, личный состав которых считается ком- 
батантами, обязанными соблюдать международное гуманитарное право 10 . 



7 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 587, 23 сентября 1986 г., §§ 1 
и 2, 837, б июня 1993 г., преамбула, 865, 22 сентября 1993 г., § 3, и 1099, 14 марта 

1997 г., преамбула и § 4. 

8 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 467, 24 апреля 1980 г., § 2, 
788, 19 ноября 1992 г., § 4, 813, 26 марта 1993 г., § б, 804, 29 января 1993 г., § 12, 
819, 16 апреля 1993 г., преамбула и § 10, 868, 29 сентября 1993 г., § 3, 897, 
4 февраля 1994 г., преамбула, 923, 31 мая 1994 г., преамбула и § 5, 954, 4 ноября 

1994 г., преамбула и § 7, 913, 22 апреля 1994 г., преамбула, 918, 17 мая 1994 г., 
§ 11, 925, 8 июня 1994 г., § 11, 940, 31 июля 1994 г., § 15, 946, 30 сентября 1994 г., 
преамбула и § 4, 950, 21 октября 1994 г., §§ 7 и 8, 987, 19 апреля 1995 г., 
преамбула и § 1, 993, 12 мая 1995 г., § 8, 1036, 12 января 1996 г., § 8, 994, 17 мая 

1995 г., преамбула, 998, 16 июня 1995 г., § 1, 1004, 12 июля 1995 г., преамбула, 
1009, 10 августа 1995 г., преамбула и § 6, 1031, 15 декабря 1995 г., § 37, 1099, 
14 марта 1997 г., преамбула и § 4, 1157, 20 марта 1998 г., § 9, 1173, 12 июня 

1998 г., § 5, 1180, 29 июня 1998 г., § 5, 1206, 12 ноября 1998 г., §§ 6 и 7, и 1313, 
4 августа 2000 г., преамбула; ЦЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§пг5, Кез. 1994/72, 
9МагсЬ 1994, § 12, 1995/89, 8 МагсЬ 1995, §17, 1995/91, 8 Магсіі 1995, § 3. 

9 ІСТУ, КагаАЦс апй Мішііс сазе, Рігзі Іпсіісгтегп: (т. II, гл. 9, § 125). 

Ю См., например, Бюллетень Генерального секретаря ООН от 6 августа 1999 г., п. 1. 
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Норма 34. Гражданские журналисты, находящиеся 

в профессиональных командировках в районах вооружённого 

конфликта, должны пользоваться уважением и защитой 

до тех пор, пока они не принимают непосредственного участия 

в военных действиях. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Ніапапйагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 10. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Защита гражданских журналистов предусмотрена в статье 79 Дополни- 
тельного протокола I, в отношении которой не было сделано никаких 
оговорок 1 . 

Эта норма закреплена во многих военных уставах и наставлениях 2 . 
Она также поддерживается официальными заявлениями и отражённой в 
отчётах практикой 3 , в том числе практикой государств, не являющихся 
участниками Дополнительного протокола I 4 . 



Дополнительный протокол I, статья 79 (принята на основе консенсуса). 
См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 10, § 5), 
Аргентины (там же, § 4), Бенина (там же, § б), Германии (там же, § 10), Израиля 
(там же, § 11), Испании (там же, § 16), Камеруна (там же, § 7), Канады (там же, 
§ 8), Мадагаскара (там же, § 12), Нигерии (там же, § 15), Нидерландов (там же, 
§ 13), Новой Зеландии (там же, § 14), Того (там же, § 17) и Франции (там же, 
§ 9). 

См. заявления Бразилии (там же, § 22), США (там же, §§ 28 _ 29) и Федеративной 
Республики Германии (там же, § 23), а также отражённую в отчётах практику 
Иордании (там же, § 24), Нигерии (там же, § 26), Руанды (там же, § 27) и 
Южной Кореи (там же, § 25). 

См., например, практику Израиля (там же, § 11) и США (там же, §§ 28 _ 29). 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя в Дополнительном протоколе II нет особого положения о граждан- 
ских журналистах, их иммунитет от нападения основан на запрещении 
нападений на гражданских лиц, если и пока они не принимают непо- 
средственного участия в военных действиях (см. Норму 6). Этот вывод 
применялся на практике даже до принятия Дополнительных протоко- 
лов. Бразилия в 1971 г. и Германия в 1973 г. заявили на заседании Тре- 
тьего комитета Генеральной Ассамблеи ООН, что журналисты пользуют- 
ся защитой в качестве гражданских лиц, в соответствии с принципом 
проведения различия 5 . Комиссия ООН по установлению истины в Саль- 
вадоре сочла убийство четырёх голландских журналистов, сопровождав- 
ших участников Фронта национального освобождения имени Фарабундо 
Марта, которые попали в засаду патруля вооружённых сил Сальвадора, 
нарушением международного гуманитарного права, «которое предусма- 
тривает, что гражданские лица не должны становиться объектом напа- 
дения» 6 . В 1996 г. Комитет министров Совета Европы подтвердил значи- 
мость статьи 79 Дополнительного протокола I, «который оговаривает, 
что журналисты должны считаться гражданскими лицами и пользовать- 
ся защитой в качестве таковых». Комитет министров указал, что «это 
обязательство применяется и в отношении немеждународных вооружён- 
ных конфликтов» 7 . 

Обязательство уважать и защищать гражданских журналистов содер- 
жится и в других документах, также относящихся к немеждународным 
вооружённым конфликтам 8 . Оно включено в военные уставы и наставле- 
ния, которые применимы или применялись во время немеждународных 
вооружённых конфликтов 9 . Оно также подкреплено официальными заяв- 
лениями и отражённой в отчётах практикойі°. 



5 См. заявления Бразилии (там же, § 22) и Федеративной Республики Германии 
(там же, § 23 ) . 

6 ІІЫ Соттіззіоп оп гііе ТгигЬ Ьг ЕІ Заіѵааог, Яерогі, ІІЫ Бос. 5/25500, 1 Аргіі 
1993, Аппех, р. 75 (там же, § 41). 

7 Соипсіі о! Еигоре, Соттійее оі Міпізг-егз, Яес. Я (96) 4 (там же, § 42). 

8 См. Метогапсішп оі ипс!ег5І;апсІіп§ оп гііе Арріісагіоп о? ІНЬ Ъеглѵееп Сгоагіа 
апсі гііе 5РЯУ, рага. 4 (там же, § 2); А^геетепі. оп іЬе Арріісаііоп о! ІНЬ 
Ъеглѵееп іЬе Рагііез іо Йіе СопЙісІ: іп Возпіа ап<і Негге§оѵіпа, рага. 2.3 (там же, 
§ 3). 

9 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § б), Германии 
(там же, § 10), Мадагаскара (там же, § 12), Нигерии (там же, § 15) и Того 
(там же, § 17). 

10 См., например, заявления Бразилии (там же, § 22), Нигерии (там же, § 26), США 
(там же, §§ 28 _ 29), Федеративной Республики Германии (там же, § 23), а также 
отражённую в отчётах практику Иордании (там же, § 24), Руанды (там же, § 27) 
и Южной Кореи (там же, § 25). 
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Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Намеренные нападения на журналистов 
обычно осуждаются, в частности ООН и другими международными орга- 
низациями, вне зависимости от того, является конфликт международным 
или немеждународным. Многочисленные осуждения вызывали подобные 
события во время немеждународных вооружённых конфликтов в Афгани- 
стане, Бурунди, Косово, Сомали и Чечне 11 . 

Утрата права на защиту 

Как и другие гражданские лица, журналисты утрачивают своё право на 
защиту от нападения, когда они принимают непосредственное участие 
в военных действиях (см. Норму 6). Этот принцип также признаётся 
в статье 79(2) Дополнительного протокола I, которая обеспечивает за- 
щиту гражданским журналистам «при условии, что они не совершают 
никаких действий, несовместимых с их статусом гражданских лиц» 12 . 
Это также означает, что журналисты, как и любое другое лицо, въез- 
жающее в чужую страну, обязаны соблюдать внутренние правила этой 
страны, касающиеся доступа на её территорию. Журналисты могут по- 
терять право жить и работать в чужой стране, если въехали в неё не- 
законно. Другими словами, защита, которой пользуются журналисты в 
соответствии с международным гуманитарным правом, ни в коей ме- 
ре не изменяет правил, касающихся доступа на государственную тер- 
риторию. 

Определение 

Гражданских журналистов не следует путать с «военными корреспонден- 
тами». Последние представляют собой журналистов, сопровождающих 
вооружённые силы государства, но не входящих в их состав. Следователь- 
но, они являются гражданскими лицами и не могут становиться объек- 
том нападения (см. Норму I) 13 . Однако, согласно статье 4 (А) (4) Треть- 

11 См., например, Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 2673 (XXV), 9 декабря 
1970 г.; 2854 (XXVI), 20 декабря 1971 г., § 1; 3058 (XXVIII), 2 ноября 1973 г., § 1; 
3500 (XXX), 15 декабря 1975 г., § 1; 51/108, 12 декабря 1996 г., § 9, и 53/164, 
9 декабря 1998 г., § 19; ІІЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§гп:5, Яез. 1995/56, 3 МагсЬ 
1995, ргеатЫе, апсі 1996/1, 27 Магсіі 1996, § 11; Еигореап РагГіатепі, Яезоіигіоп 
оп Йіе 5Іі.иаііоп іп Козоѵо (т. II, гл. 10, § 45) апсі Яезоіигіоп оп ѵіоіагіопз оГЬитап 
гі§Ьгз апсі питатгдпап 1а\ѵ іп СЬесЬпуа (там же, § 46). 

12 Дополнительный протокол I, статья 79(2) (принята на основе консенсуса). 

13 См., например, Дополнительный протокол I, статья 50(1) (принята на основе 
консенсуса) . 
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ей Женевской конвенции, при задержании военные корреспонденты 
имеют право на статус военнопленных 14 . 

Уважение и защита журналистов 

Помимо запрещения нападений на журналистов, существует также прак- 
тика, которая показывает, что журналисты, выполняющие свои профес- 
сиональные обязанности в связи с вооружённым конфликтом, должны 
пользоваться защитой. 

В 1996 г. Генеральная Ассамблея ООН призвала все стороны в кон- 
фликте в Афганистане принять меры «для обеспечения безопасности» 
представителей средств массовой информации 15 . Другая практика осуж- 
дает конкретные меры, направленные на то, чтобы журналисты отказа- 
лись от выполнения своих профессиональных обязанностей. В 1998 г., на- 
пример, Генеральная Ассамблея ООН призвала все стороны в конфликте 
в Косово воздерживаться от любых преследований и запугивания журна- 
листов 16 . В 1995 г. Комиссия по правам человека ООН осудила нападе- 
ния, репрессалии и другие акты насилия, направленные против предста- 
вителей международных средств массовой информации в Сомали, а так- 
же их похищения 17 . Среди других действий, которые подверглись осуж- 
дению, были насилие со стороны полиции, угрозы судебного преследова- 
ния и диффамации, а также физического насилия 18 ; угрозы обращения с 
журналистами как с врагами, служащими иностранным державам, и ли- 
шение их полного и беспрепятственного доступа 19 ; покушения на свобо- 
ду печати и преступления против журналистов 20 ; убийство, ранение и по- 
хищение 21 ; нападения, умышленное убийство, неоправданное лишение 

14 Третья Женевская конвенция, статья 4(А)(4) («лица, следующие за воорркённы- 
ми силами, но не входящие в их состав, как, например ... военные корреспонден- 
ты, при условии, что они получили на это разрешение от тех воорркённых сил, ко- 
торые они сопровождают, для чего эти последние должны выдать им удостоверение 
личности прилагаемого образца», попав во власть неприятеля, имеют право на ста- 
тус военнопленных). 

15 Резолюция 51/108 Генеральной Ассамблеи ООН, 12 декабря 1996 г., § 9. 
1Й Резолюция 53/164 Генеральной Ассамблеи ООН, 9 декабря 1998 г., § 19. 

17 иЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ъг.з, Яез. 1995/56, 3 МагсЬ 1995, ргеатЫе. 

18 Соипсіі оГЕигоре, Раг1іатепі.агу АззетЫу, Яес. 1368 (т. II, гл. 10, § 43) апсі ХѴгігіеп 
Оесіагаііоп Ыо. 284 (там же, § 44). 

19 Еигореап Рагііатепг, Яезоіигіоп оп гЬе зіі-иагіоп іп Козоѵо (там же, § 45) апсі 
Яезошгіоп оп ѵіоіагіопз о! Іштап гі§Ьг. апсі Ьитапігагіап 1а\ѵ іп СІіесЬпуа (там же, 
§ 46). 

2 « ОА5 Сепегаі АззетЫу, Яез. 1550 (ХХѴІІІ-О/98) (там же, § 47). 

21 90*Ь Іпгег-Рагііатепгагу Сопгегепсе, Яезоіигіоп оп гезресг Іог іпгетагіопаі 

Ъшпапігагіап 1а\ѵ апсі зиррогг. гог питапігагіап асгіоп іп агшесі сопйісгз (там же, 

§ 49). 
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свободы и запугивание 22 ; преследование, вмешательство в дела, задержа- 
ние и умышленное убийство 23 . 

Следует подчеркнуть, что в качестве гражданских лиц журналисты 
имеют право на основополагающие гарантии, установленные в главе 32. 
Если их, например, обвинят в шпионаже, они не должны подвергаться 
произвольному лишению свободы (см. Норму 99) и имеют право на 
справедливый суд (см. Норму 100). 



22 Сотті1±ее іо РгсЛесг. ]оигпа1І5І;5, АМаскз оп іЬе Рге$5 2000 (там же, § 59). 

23 Іпі.етагіопа1 Ресіегагіоп оі ' }ошпа\І5І5, 22 п ^ ХѴогЫ Соп&гепсе, ЯезоІіЛіоп оп Ап§о1а 
(там же, § 53). 



ГЛАВА 11 



ЗОНЫ, НАХОДЯЩИЕСЯ ПОД ЗАЩИТОЙ 



Норма 35. Запрещены нападения на зоны, созданные для того, 
чтобы оградить раненых, больных и гражданских лиц 
от военных действий. 

Практика 

Сшіотагу ІпіегпаЫопсй Нитаиііагіан Ьаѵо, СатЬпй^е ипіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 11, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Первая и Четвёртая Женевские конвенции предусматривают возмож- 
ность создания санитарных и безопасных зон; проект соглашения о со- 
здании таких зон прилагается к Конвенциям 1 . Кроме того, Четвёртая Же- 
невская конвенция предусматривает возможность создания нейтрализо- 
ванных зон 2 . Зоны обоих типов предназначены для того, чтобы оградить 
раненых, больных и гражданских лиц от военных действий, однако сани- 
тарные и безопасные зоны должны находиться далеко от места проведе- 
ния военных операций, тогда как нейтрализованные зоны создаются в тех 
районах, где происходят военные действия. 

Соответствующие положения Женевских конвенций вошли во 
многие военные уставы и наставления, в которых подчёркивается, что 
эти зоны должны пользоваться уважением 3 . Нападение на такие зо- 

1 Первая Женевская конвенция, статья 23; Четвёртая Женевская конвенция, 
статья 14, ч. 1. 

2 Четвёртая Женевская конвенция, статья 15. 

3 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 11, § 8), 
Аргентины (там же, §§ 6—7), Великобритании (там же, §§ 28— 29), Венгрии 
(там же, § 15), Германии (там же, § 14), Испании (там же, § 24), Италии (там же, 
§§ 16— 17), Камеруна (там же, § 9), Канады (там же, § 10), Кении (там же, § 18), 
Мадагаскара (там же, § 19), Нигерии (там же, § 22), Нидерландов (там же, § 20), 
Новой Зеландии (там же, § 21), Сенегала (там же, § 23), США (там же, §§ 30 — 33), 
Франции (там же, §§ 12—13), Швейцарии (там же, §§ 26— 27), Швеции (там же, 
§ 25), Эквадора (там же, § 11) и Югославии (там же, § 34). 
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ны является преступлением в законодательстве нескольких госу- 
дарств 4 . 

В принятой в 1970 г. резолюции об основных принципах защиты 
гражданского населения в вооружённых конфликтах Генеральная 
Ассамблея ООН заявила, что «места и районы, отведённые един- 
ственно для защиты гражданского населения, такие как госпитальные 
зоны или подобные места, не должны быть объектом военных опе- 
раций» 5 . 

Соглашения о зонах, где находят укрытие раненые, больные и граж- 
данские лица, заключались как во время международных, так и во вре- 
мя немеждународных вооружённых конфликтов, например, во время 
войны за независимость в Бангладеш, войны в Южной Атлантике и 
конфликтов в Камбодже, Ливане, Никарагуа, Чаде, Шри-Ланке, быв- 
шей Югославии и на Кипре 6 . Большинство этих зон были созданы на 
основании письменного соглашения. Такие соглашение опирались на 
принцип, согласно которому зоны, созданные для того, чтобы оградить 
раненых, больных и гражданских лиц, не должны подвергаться нападе- 
нию. Нейтрализованная зона на море (так называемый «Сектор Крас- 
ного Креста») была создана во время войны в Южной Атлантике без 
какого-либо особого письменного соглашения. Зона, в которой нахо- 
дятся лишь раненые и больные (см. Норму 47), медицинский и духов- 
ный персонал (см. Нормы 25 и 27), персонал, оказывающий гумани- 
тарную помощь (см. Норму 31), и гражданские лица (см. Норму 1), 
не может быть объектом нападения, поскольку к ней применяются 
конкретные нормы, защищающие эти категории лиц и применяемые 
как во время международных, так и немеждународных вооружённых 
конфликтов. 



4 См., например, законодательство Испании (там же, § 41), Италии (там же, 
§ 37), Колумбии (там же, § 36), Польши (там же, § 40); см. также проекты 
законов Аргентины (там же, § 35), Никарагуа (там же, § 39) и Сальвадора 
(там же, § 38). 

5 Резолюция 2675 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН, 9 декабря 1970 г., § б 
(принята 109 голосами «за» при 8 воздержавшихся). 

й См., например, Метогагкіит о! ЦпсІегзТапсГіпд оп іЬе Арріісагіоп оГ ІНЬ 
Ъеглѵееп Сгоаіла апсі гЬе 5РЯУ (т. II, гл. 11, § 4); А^геетепг. Ъеглѵееп Сгоагіа 
апсЗ гЪе 5РК.У оп а Ргогесхесі 2опе агоипсі гЬе Нозрігаі оГ Озуек, Аітлсіез 1, 2(1) 
ап<і 4(1) (там же, § 5); практику, относящуюся к войне в Южной Атлантике 
(там же, §45); практику Бангладеш (там же, § 53), Камбоджи (там же, 
§ 56), Кипра (там же, § 55) и Шри-Ланки (там же, § 57); см. также Франсуа 
Бюньон, Международный комитет Красного креста и защита жертв войны, 
МККК, Москва, 2005, с. 868—870 (с примерами, относящимися, среди 
прочего, к конфликтам в Бангладеш, Камбодже, Никарагуа, Чаде, Ливане и на 
Кипре) . 
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Норма 36. Запрещены нападения на демилитаризованные зоны, 
созданные по соглашению между сторонами в конфликте. 

Практика 

Сшіотагу Ъйегпаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгМ^е ипіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 11, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Нападение на демилитаризованную зону является серьёзным нарушени- 
ем Дополнительного протокола I 7 . Обычно под демилитаризованной зо- 
ной понимается зона, которая по соглашению между сторонами в кон- 
фликте не может быть оккупирована или использована в военных целях 
ни одной из сторон в конфликте. Такая зона может быть создана как в 
мирное время, так и во время вооружённого конфликта. Статья 60(3) 
Дополнительного протокола I намечает условия соглашения о демилита- 
ризованной зоне, но каждое конкретное соглашение может быть измене- 
но в соответствии с ситуацией, как признаётся в статье 60 8 . Защита, пре- 
доставляемая демилитаризованной зоне, прекращается, если одна из сто- 
рон в конфликте совершит существенное нарушение соглашения о созда- 
нии такой зоны 9 . Практика показывает, что международное наблюдение 
считается подходящим способом убедиться, что условия соглашения со- 
блюдаются 10 . Соглашение может допустить присутствие в зоне сил под- 



7 Дополнительный протокол I, статья 85(3)(сІ) (принята на основе консенсуса). 

8 Дополнительный протокол I, статья 60(3) (принята на основе консенсуса), пре- 
дусматривает, среди прочего, что «предметом такого соглашения обычно являет- 
ся любая зона, которая отвечает следующим условиям: а) все комбатанты, а так- 
же мобильные боевые средства и мобильное военное снаряжение должны быть 
эвакуированы; Ь) стационарные военные установки и сооружения не должны ис- 
пользоваться во враждебных целях; с) ни власти, ни население не должны совер- 
шать враждебных действий и сі) всякая деятельность, связанная с военными уси- 
лиями, должна быть прекращена». 

9 Дополнительный протокол I, статья 60(7) (принята на основе консенсуса). 

10 См., например, ОІ5еп§а§етеп1: А§геетепт Ьегтеееп Ізгаеі апсі Зугіа (т. II, гл. 11, 
§ 64), А^геетепг оп Оетііігагізагіоп оГ ЗгеЪгепіса апсі 2ера, Агіісіе 3 (там же, 
§ 67), заявление Боснии и Герцеговины (там же, § 169) и отражённую в отчётах 
практику Пакистана (там же, § 175). 
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держания мира или персонала полиции с единственной целью поддержа- 
ния правопорядка, при этом зона не теряет своего демилитаризованного 
характера. 

Многие военные уставы и наставления предусматривают создание де- 
милитаризованных зон и запрещают нападения на них 11 . Нападение на 
демилитаризованные зоны является преступлением в законодательстве 
многих государств 12 . 

Демилитаризованные зоны создавались во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов, например, во время 
конфликтов между Индией и Пакистаном, Северной и Южной Кореей, 
Израилем и Сирией, Израилем и Египтом, Ираком и Кувейтом, во вре- 
мя конфликтов в Боснии и Герцеговине, Колумбии и Никарагуа 13 . Нару- 
шения статуса демилитаризованной зоны обычно осуждаются 14 . 

11 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 109), Арген- 
тины (там же, § 108), Бенина (там же, § 110), Венгрии (там же, § 117), Герма- 
нии (там же, § 116), Испании (там же, § 125), Италии (там же, §§ 118—119), 
Камеруна (там же, § 111), Канады (там же, § 112), Кении (там же, § 120), Ни- 
герии (там же, § 123), Нидерландов (там же, § 121), Новой Зеландии (там же, 
§122), США (там же, §§ 128-130), Того (там же, § 127), Франции (там же, 
§ 115), Хорватии (там же, § 113), Швейцарии (там же, § 126), Эквадора (там же, 
§ 114), ЮАР (там же, § 124) и Югославии (там же, § 131). 

12 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 134 — 135), Азербайджана 
(там же, § 136), Армении (там же, § 133), Беларуси (там же, § 137), Бельгии 
(там же, § 138), Боснии и Герцеговины (там же, § 139), Великобритании (там же, 
§ 163), Венгрии (там же, § 149), Германии (там же, § 148), Грузии (там же, 
§ 147), Зимбабве (там же, § 166), Ирландии (там же, § 150), Испании (там же, 
§ 161), Йемена (там же, § 164), Канады (там же, § 140), Кипра (там же, § 143), 
Литвы (там же, § 153), Нигера (там же, § 157), Нидерландов (там же, § 154), 
Новой Зеландии (там же, § 155), Норвегии (там же, § 158), Островов Кука 
(там же, § 141), Словакии (там же, § 159), Словении (там же, § 160), Таджики- 
стана (там же, § 162), Хорватии (там же, § 142), Чешской Республики (там же, 
§ 144), Эстонии (там же, § 146) и Югославии (там же, § 165); см. также проек- 
ты законов Аргентины (там же, § 132), Иордании (там же, § 151), Ливана 
(там же, § 152), Никарагуа (там же, § 156) и Сальвадора (там же, § 145). 

13 См. ТЬе КагасЫ А§геетеп(;, рага. Э (там же, § 62); Раптшцот Агтізйсе 
А^геетепг-, Агіісіе 1(6) апсі (10) (там же, § 63); ОІ5еп§а§етеіг(: А§геетепг. 
Ъеглѵееп Ьгаеі апсі 5угіа (там же, § 64); Реасе Тгеагу Ьеглѵееп Ізгаеі апсі Б§ург. 
(там же, § 66); А§геетепг. оп Иетііііагізагіоп оі ЗгеЪгешса апсі 2ера (там же, 
§ 67); практику Ирака и Кувейта (там же, § 90), Колумбии (там же, § 89) и Ни- 
карагуа (там же, § 91). 

14 См., например, Заявление Председателя Совета Безопасности ООН, Док. ООН 
5/РЯ5Т/1997/23, 25 апреля 1997 г.; ЦЫ Зесгегагу-Сепегаі, Яерогг оп ІІЫІКОМ, 
ІШ Эос. 5/1997/255, 26 МагсЬ 1997, § 4; Доклад Генерального секретаря ООН о 
миссии наблюдателей ООН на Превлакском полуострове, Док. ООН 5/1998/578, 
26 июня 1998 г., § 5; практику Боснии и Герцеговины (т. II, гл. 11, § 169) и Се- 
верной Кореи (там же, § 173); отражённую в отчётах практику Ирана (там же, 
§ 172) и Пакистана (там же, § 175). 
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Норма 37. Нападения на необороняемую местность запрещены. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ІІшѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 11, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Понятие необороняемых местностей основано на традиционной концеп- 
ции «открытого города». Запрещение нападений на необороняемые мес- 
та было включено в Брюссельскую декларацию и Оксфордское руковод- 
ство 15 . Оно было кодифицировано в статье 25 Гаагского положения, ко- 
торая предусматривает, что «воспрещается атаковать или бомбардировать 
каким бы то ни было способом незащищённые города, селения, жилища 
или строения»! 6 . В докладе учреждённой после Первой мировой войны 
Комиссии по ответственности «намеренное бомбардирование незащи- 
щённых мест» определяется как нарушение законов и обычаев войны, 
которое должно вести к уголовному преследованию 17 . Согласно Дополни- 
тельному протоколу I, запрещено подвергать необороняемые местности 
нападению; такое нападение является серьёзным нарушением Протоко- 
ла! 8 . По Статуту Международного уголовного суда, «умышленное нападе- 
ние на незащищённые и не являющиеся военными целями города, дерев- 
ни, жилища или здания» является военным преступлением во время 
международных вооружённых конфликтов 19 . 

Запрещение нападений на необороняемые местности содержится во 
многих военных уставах и наставлениях 20 . В шведском Руководстве по 

15 ВгаззеЬ Оесіагагіоп, Агіісіе 15 (там же, § 233); Охгогсі Магшаі, Аітісіе 32(с) 
(там же, § 234). 

16 Гаагское положение 1907 г., статья 25; см. также Гаагское положение 1899 г., статья 25. 

17 Яероіт. оГ гЬе СоттІ55Іоп оп ЯезрошіЫІну (т. II, гл. 11, § 235). 

18 Дополнительный протокол I, статья 59(1) и статья 85(3) (сі). 

19 Статут МУС, статья 8(2)(Ь)(ѵ). 

20 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 11, § 243), 
Аргентины (там же, §§ 241—242), Бельгии (там же, § 244), Боснии и Герцеговины 
(там же, § 245), Великобритании (там же, §§ 269— 270), Венгрии (там же, § 253), 
Германии (там же, § 252), Индонезии (там же, § 254), Испании (там же, § 266), 
Италии (там же, §§ 255 — 256) , Канады (там же, § 246), Кении (там же, § 257), 
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МГП основная относящаяся к необороняемым местностям норма статьи 
59 Дополнительного протокола I определяется как кодификация уже су- 
ществовавшей нормы обычного международного права 21 . Нападение на 
необороняемые местности является преступлением в законодательстве 
многих государств 22 . Это запрещение также подкреплено официальными 
заявлениями 23 . Такова, в том числе, и практика государств, не являющих- 
ся или не являвшихся на соответствующий момент участниками Допол- 
нительного протокола I 24 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение нападений на необороняемые местности включено в ста- 
тью 3 Устава Международного уголовного трибунала по бывшей Югосла- 
вии, согласно которой Трибунал полномочен осуществлять судебное пре- 
следование лиц, ответственных за нарушения законов или обычаев вой- 
ны, в том числе «за нападения на необороняемые города, селения, жили- 

Нигерии (там же, § 263), Нидерландов (там же, §§ 260—261), Новой Зеландии 
(там же, § 262), России (Руководство 1990 г., § 5(о)), США (т. II, гл. 11, 
§§ 271-276), Франции (там же, §§ 250-251), Хорватии (там же, §§ 247-248), 
Швейцарии (там же, § 268), Швеции (там же, § 267), Эквадора (там же, § 249), 
Югославии (там же, § 277), ЮАР (там же, § 265) и Южной Кореи (там же, 
§§ 258-259). 

21 5\ѵес1еп, ІНІ Могшей (там же, § 267). 

22 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 280—282), Азербайджана 
(там же, § 283), Армении (там же, § 279), Беларуси (там же, § 284), Бельгии 
(там же, § 285), Боснии и Герцеговины (там же, § 286), Великобритании (там же, 
§§ 319 — 320), Венгрии (там же, § 300), Венесуэлы (там же, § 322), Германии 
(там же, § 299), Грузии (там же, § 298), Зимбабве (там же, § 324), Ирландии 
(там же, § 301), Испании (там же, § 316), Канады (там же, §§ 288—289), Кипра 
(там же, § 294), Китая (там же, § 290), Конго (там же, § 291), Литвы (там же, 
§ 304), Мали (там же, § 305), Нигера (там же, § 311), Нидерландов (там же, 
§§ 306—307), Новой Зеландии (там же, §§ 308—309), Норвегии (там же, § 312), 
Островов Кука (там же, § 292), Польши (там же, § 313), Словакии (там же, 
§ 314), Словении (там же, § 315), США (там же, § 321), Таджикистана (там же, 
§ 317), Хорватии (там же, § 293), Чешской Республики (там же, § 295), Эстонии 
(там же, § 297), Югославии (там же, § 323); см. также проекты законов 
Аргентины (там же, § 278), Бурунди (там же, § 287), Иордании (там же, § 302), 
Ливана (там же, § 303), Никарагуа (там же, § 310), Сальвадора (там же, § 296), 
Тринидада и Тобаго (там же, § 318). 

23 См., например, заявления Египта (там же, § 332), Ирака (там же, § 337), Ирана 
(там же, § 336), Китая (там же, § 330) и США (там же, § 340). 

24 См., например, практику и отражённую в отчётах практику Азербайджана (там же, 
§ 283), Великобритании (там же, §§ 269—270), Индонезии (там же, § 254), 
Ирака (там же, § 337), Ирана (там же, § 336), Китая (там же, §§ 290 и 330), 
Нидерландов (там же, § 306), США (там же, §§ 271—276, 321 и 340) и Франции 
(там же, § 250). 
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ща или строения или их бомбардировки каким бы то ни было спосо- 
бом» 25 . 

Эта норма также содержится в военных уставах и наставлениях, ко- 
торые применимы или применялись во время немеждународных воору- 
жённых конфликтов 26 . По законодательству многих стран, нападение на 
необороняемые местности является преступлением во время любого во- 
оружённого конфликта 27 . В 1997 г. в деле Перишича и других, по кото- 
рому несколько лип обвинялись в отдании приказа о бомбардировке За- 
дара, Задарский окружной суд Хорватии применил статью 25 Гаагского 
положения вместе с общей статьёй 3 Женевских конвенций и статьями 
13—14 Дополнительного протокола II 28 . 

Хотя понятие необороняемых местностей было создано специально 
для международных вооружённых конфликтов, оно применяется и к не- 
международным вооружённым конфликтам, тем более что идея запре- 
тить нападения на необороняемые местности основана на более общей 
концепции военной необходимости: нет нужды нападать на город, дерев- 
ню, жилище или здание, если они открыты и могут быть заняты. Эта 
норма является выражением того принципа, что неприятелю не следует 
причинять большего ущерба, чем это абсолютно необходимо; это отно- 
сится и к немеждународным вооружённым конфликтам (см. Норму 50). 
Как указано в кенийском Руководстве по праву вооружённых конфлик- 
тов, по нормам обычного права «необороняемые местности, которые 
можно оккупировать, нельзя подвергать бомбардировке» 29 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. 

25 Устав МУТЮ, статья 3. 

26 См., например, военные уставы и наставления Боснии и Герцеговины (там же, 
§ 245), Германии (там же, § 252), Италии (там же, §§ 255 — 256), Кении (там же, 
§ 257), Хорватии (там же, §§ 247—248), Эквадора (там же, § 249), Югославии 
(там же, § 277), ЮАР (там же, § 265) и Южной Кореи (там же, § 259). 

27 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 283), Армении (там же, 
§ 279), Беларуси (там же, § 284), Бельгии (там же, § 285), Боснии и Герцегови- 
ны (там же, § 286), Венесуэлы (там же, § 322), Германии (там же, § 299), Гру- 
зии (там же, § 298), Испании (там же, § 316), Литвы (там же, § 304), Нигера 
(тамже, § 311), Польши (там же, § 313), Словении (там же, § 315), Таджикис- 
тана (там же, § 317), Хорватии (там же, § 293), Югославии (там же, § 323); 
см. также законодательство Венгрии (там же, § 300), Словакии (там же, § 314) и 
Чешской Республики (там же, § 295), применение которого не исключается во вре- 
мя немеждународного вооружённого конфликта, и проекты законов Аргентины 
(тамже, § 278), Иордании (там же, § 302), Никарагуа (там же, § 310) и Сальва- 
дора (там же, § 296). 

28 Сгоаііа, Шзітісі: Сошт. оі 2асІаг, Ретіс апй ОіЪегз со5е (там же, § 325). 

29 Кепуа, ІОАС Матші (там же, § 209). 
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Определение 

В Военном уставе Великобритании даётся полезное описание открытого 
или необороняемого города, как города, 

который настолько совершенно не обороняется ни изнутри, ни снаружи, что не- 
приятель может войти в него и завладеть им без боя и без потерь. Отсюда сле- 
дует, что ни один город, находящийся непосредственно за линией фронта, не 
может быть открытым или необороняемым, поскольку нападающим придётся 
пробиваться к нему с боем. Таким образом, любой город, находящийся за не- 
приятельской линией фронта, является обороняемым и может стать объектом 
артобстрела или какой-либо иной бомбардировки, при соблюдении условий, 
обязательных для всех бомбардировок, а именно, что ... последние должны огра- 
ничиваться военными объектами... Итак, вопрос о том, является ли город откры- 
тым или нет, не равнозначен вопросу, присутствуют ли в нём военные объекты. 
Город, находящийся на линии фронта, не имеющий средств обороны и не обо- 
роняемый снаружи, в который неприятель может войти и которым он может 
завладеть в любое время без боя и без потерь (какие он может, например, по- 
нести, пересекая необозначенное минное поле), является необороняемым, даже 
если в нём находятся военные заводы. С другой стороны, все обороняемые го- 
рода, расположенные и не расположенные на линии фронта, могут подвергать- 
ся бомбардировке 30 . 

Статья 59(2) Дополнительного протокола I определяет необороняе- 
мую местность как «населённый пункт, находящийся в зоне соприкосно- 
вения вооружённых сил или вблизи неё, который открыт для оккупации 
его противной стороной» 3 !. По сути, это определение совпадает с опре- 
делением открытого города или необороняемого района в традиционном 
обычном международном праве. 

Статья 59(2) Дополнительного протокола I разъясняет, как местность 
может быть объявлена необороняемой. Эта процедура отличается от про- 
цедуры создания особых зон по соглашению тем, что одна из сторон в 
конфликте может в одностороннем порядке объявить местность необоро- 
няемой при условии, что 1) все комбатанты, а также мобильные боевые 
средства и мобильное военное снаряжение эвакуированы; 2) стационар- 
ные военные установки или сооружения не используются во враждебных 
целях; 3) ни власти, ни население не совершают враждебных действий; 
и 4) не предпринимается никаких действий в поддержку военных опе- 
раций 32 . Другая сторона должна подтвердить получение такого объявле- 
ния и относиться к этой местности как к необороняемой местности, за 
исключением тех случаев, когда данные условия не соблюдаются или пе- 

30 Ііпііесі Кіп§сІот, МіШагу Мапиаі (там же, § 192). 

31 Дополнительный протокол I, статья 59(2) (принята на основе консенсуса). 

32 Дополнительный протокол I, статья 59(2) (принята на основе консенсуса). 
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рестали соблюдаться 33 . Эта процедура закреплена во многих военных ус- 
тавах и наставлениях 34 , в том числе принадлежащих государствам, кото- 
рые не являются или не являлись на момент их создания участниками 
Дополнительного протокола I 35 . 

Тем не менее, статья 59(5) Дополнительного протокола I преду- 
сматривает, что стороны в конфликте могут объявлять местности не- 
обороняемыми, даже если указанные выше условия не соблюдают- 
ся 36 . Очевидно, что заключение соглашение даёт большую уверен- 
ность и позволяет сторонам ставить те условия, которые они сочтут 
нужным. В кенийском Руководстве по праву вооружённых конфлик- 
тов поясняется: 

[необороняемые местности] могут быть созданы путём одностороннего за- 
явления и уведомления противной стороны. Однако для большей безопаснос- 
ти две стороны должны дать официальное согласие (согласно обычному пра- 
ву и Гаагскому положению, необороняемые местности, которые могут быть 
оккупированы, нельзя подвергать бомбардировке даже при отсутствии уве- 
домления) 37 . 

Нападение на район или местность, если в этом нет военной необхо- 
димости, станет нарушением запрещения уничтожать имущество против- 
ной стороны, если этого не требует настоятельная военная необходимость 
(см. Норму 50). 

33 Дополнительный протокол I, статья 59(4) (принята на основе консенсуса), в кото- 
рой говорится, что «противной стороне делается заявление, предусмотренное в 
пункте 2, в котором даётся возможно более точное определение и описание преде- 
лов необороняемой местности. Сторона, находящаяся в конфликте, к которой об- 
ращено такое заявление, подтверждает его получение и относится к этой местнос- 
ти как к необороняемой местности, за исключением случаев, когда условия, преду- 
смотренные пунктом 2, фактически не соблюдены; в этом случае она немедленно 
уведомляет об этом сторону, делающую заявление. Даже в том случае, когда усло- 
вия, изложенные в пункте 2, не соблюдены, такая местность продолжает пользовать- 
ся защитой, предусмотренной другими положениями настоящего Протокола и дру- 
гими нормами международного права, применяемыми в период вооружённых кон- 
фликтов» . 

34 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 11, § 205), Ар- 
гентины (там же, § 204), Германии (там же, § 208), Индонезии (там же, § 254), 
Канады (там же, § 206), Кении (там же, § 209), Нидерландов (там же, § 210), 
Новой Зеландии (там же, § 211), США (там же, § 214), Франции (там же, § 207), 
Швейцарии (там же, § 213), Швеции (там же, § 212) и Югославии (там же, 
§215). 

3 ^ См., например, военные уставы и наставления Индонезии (там же, § 254), Кении 
(там же, § 209) и США (там же, § 214). 

36 Дополнительный протокол I, статья 59(5) (принята на основе консенсуса). 

37 Кепуа, ЮАСМаписй (т. II, гл. 11, § 209). 
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Местность утрачивает право на защиту от нападения, если прекра- 
щает удовлетворять необходимым условиям. Согласно статье 59(3) 
Дополнительного протокола I, присутствие в этой местности лиц, 
пользующихся особой защитой, и полицейских сил, оставленных с 
единственной целью поддержания законности и порядка, не противо- 
речит этим условиям 38 . 



Дополнительный протокол I, статья 59(3) (принята на основе консенсуса). 
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Норма 38. Каждая сторона, находящаяся в конфликте, должна 
уважать культурные ценности. 

А. Во время военных операций должна проявляться особая 
забота, чтобы избежать причинения ущерба зданиям, 
предназначенным для целей религии, искусства, науки, 
образования или благотворительности, а также 
историческим памятникам, если они не являются 
военными объектами. 

В. Ценности, которые имеют большое значение для 
культурного наследия каждого народа, не должны 
становиться объектом нападения за исключением случаев, 
когда этого требует настоятельная военная необходимость. 

Практика 

Сизіотагу ІпіетаЫопсй Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬпй^е ІІпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 12, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Культурные ценности в целом 

Пока культурные ценности являются гражданскими, они не могут стано- 
виться объектом нападения (см. Норму 7). Они могут подвергаться напа- 
дению лишь в том случае, если квалифицируются как военные объекты 
(см. Норму 10). Поэтому в Статуте Международного уголовного суда под- 
чёркивается, что умышленное нападение на здания, предназначенные для 
целей религии, образования, искусства, науки или благотворительности, или 
на исторические памятники является военным преступлением во время 
как международного, так и немеждународного вооружённого конфликта, 
«при условии, что они не являются военными объектами» 1 . 

1 Статут МУС, статья 8(2)(Ь)(іх) и (е)(іѵ). 
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Обязательство проявлять особую заботу, чтобы избежать причинения 
ущерба зданиям, предназначенным для целей религии, искусства, науки, 
образования или благотворительности, а также историческим памятни- 
кам, если они не являются военными объектами, закреплено во многих 
военных уставах и наставлениях 2 . Оно также подтверждается в законода- 
тельстве многих государств, согласно которому нападение на такие объ- 
екты является наказуемым преступлением 3 . Нападения на такие объекты 
осуждаются и осуждались государствами, ООН и другими международ- 
ными организациями, например, во время конфликтов в Афганистане и 
Корее, между Ираном и Ираком, на Ближнем Востоке и в бывшей Юго- 
славии 4 . 

2 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 12, §§ 41 — 42), 
Аргентины (там же, § 40), Бельгии (там же, §§ 43— 44), Буркина-Фасо (там же, 
§47), Великобритании (там же, §§ 93— 94), Германии (там же, § 62), 
Доминиканской Республики (там же, § 56), Израиля (там же, § 67), Индонезии 
(там же, § 65), Камеруна (там же, § 49), Конго (там же, § 53), Мали (там же, 
§ 74), Марокко (там же, § 75), Нигерии (там же, § 81), Новой Зеландии (там же, 
§ 79), России (Руководство 1990 г., § 5 (о) и (у)), Сенегала (т. II, гл. 12, § 85), 
США (там же, §§ 95—102), Эквадора (там же, § 57), Франции (там же, § 58), 
Швеции (там же, § 88) и Южной Кореи (там же, § 71). 

3 См., например, законодательство Австралии (там же, § 109), Азербайджана 
(там же, § 110), Аргентины (там же, § 105), Болгарии (там же, § 114), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 113), Великобритании (там же, § 167), Венесуэлы 
(там же, § 170), Германии (там же, § 132), Доминиканской Республики (там же, 
§ 128), Испании (там же, § 160), Италии (там же, § 135), Канады (там же, 
§ 117), Киргизии (там же, § 138), Китая (там же, § 119), Колумбии (там же, 
§ 120), Конго (там же, § 122), Мали (там же, § 142), Мексики (там же, § 143), 
Нидерландов (там же, §§ 144—145), Никарагуа (там же, § 148), Новой Зеландии 
(там же, § 147), Парагвая (там же, § 152), Перу (там же, § 153), Польши 
(тамже, § 154), России (Уголовный кодекс РФ, 1996 г., статья 243(1) и (2)), 
Румынии (т. II, гл. 12, § 155), Словении (там же, § 158), США (там же, § 168), 
Уругвая (там же, § 169), Хорватии (там же, § 124), Чили (там же, § 118), 
Эстонии (там же, § 130) и Югославии (там же, § 171); см. также проекты законов 
Бурунди (там же, § 115) и Тринидада и Тобаго (там же, § 165). 

4 См., например, практику Германии (там же, § 194), Ирана (там же, § 202), Кабо- 
Верде (там же, § 181), Китая (там же, § 183), Объединённых Арабских Эмиратов 
(там же, § 219), Пакистана (там же, § 215), Франции (там же, § 192), Хорватии 
(там же, § 185) и Югославии (там же, §§ 237—239); Резолюцию Совета 
Безопасности ООН 1265, 17 сентября 1999 г., § 2; Резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН 47/147, 18 декабря 1992 г., преамбула, 49/196, 23 декабря 1994 г., 
преамбула, и 50/193, 22 декабря 1995 г., преамбула; ЦЫ СоттІ55Іоп оп Нитап 
ЯІ§Кг5, Яез. 1984/1, 20 РеЬгиагу 1984, §§ 6-7; 1985/1, 19 РеЬгиагу 1985, §§ 6-8; 
1986/1, 20 РеЬгиагу 1986, §§ 6-8; 1987/2, 19 РеЬгиагу 1987, §§ 6-8; 1988/1, 
15 РеЬгиагу 1988, §§ 3-10; 1989/2, 17 РеЬгиагу 1989, § 4; 1986/43, 12 МагсЬ 1986, 
§ 1; 1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 7(е), и 1998/70, 21 Аргіі 1998, §§ 2(§) аші 5(Ь); 
иЫЕЗСО, Сепегаі Соп&гепсе, Кез. 4.8 (т. II, гл. 12, § 251); ОІС, СопГасг Сгоир оп 
т атти апсі КазЬтіг (там же, § 260) апсі Кез. 1/5-ЕХ (там же, § 261); Ыатіс 
ЗиттіГ Сопгегепсе, ЫіпгЬі Зеззіоп, гез. 25/8-С (15) (там же, § 266). 
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Хотя при любом нападении на военный объект должны быть приня- 
ты все возможные меры предосторожности, чтобы избежать нанесения 
случайного ущерба гражданским объектам и, во всяком случае, свести 
его к минимуму (см. Норму 15), требуется особая осторожность, что- 
бы избежать причинения ущерба некоторым из наиболее ценных граж- 
данских объектов. Это требование признавалось ещё в Кодексе Либера, 
Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве и было кодифи- 
цировано в Гаагском положении 5 . В докладе учреждённой после Первой 
мировой войны Комиссии по ответственности «произвольное уничтоже- 
ние зданий, предназначенных для целей религии, благотворительности и 
образования, исторических зданий и памятников» определяется как на- 
рушение законов и обычаев войны, которое влечёт за собой уголовное 
преследование 6 . 

Требование проявлять особую заботу содержится и в официальных за- 
явлениях 7 . План действий на 2000—2003 гг., принятый XXVII Междуна- 
родной конференцией Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., 
призывал все стороны в вооружённом конфликте не только соблюдать 
полное запрещение нападений на культурные ценности и места отправ- 
ления культа, но и защищать такие объекты 8 . 

Ценности, которые имеют большое значение для культурного 
наследия каждого народа 

Гаагская конвенция о защите культурных ценностей должна была усилить 
защиту ценностей, «которые имеют большое значение для культурного 
наследия каждого народа», содействуя обозначению таких ценностей си- 
не-белым щитом 9 , а также ограничивая законность нападений на них ис- 
ключительнейшими ситуациями, когда «настоятельная военная необходи- 
мость» позволяет отказаться от выполнения обязательств 10 . 

В момент создания Гаагская конвенция была подписана 114 государ- 
ствами. Заключённые в Конвенции основополагающие принципы защи- 
ты и сохранения культурных ценностей широко признаны как отраже- 
ние обычного международного права, как указывают Генеральная конфе- 

5 НеЬег Сосіе, Аітісіе 35 (там же, § 25); Вгиззеіз Оесіагагіоп, Аггісіе 17 (там же, 
§ 26); Охіогсі Магшаі, Агтісіе 34 (там же, § 27); Гаагское положение, статья 27. 

6 Яероіт оі гііе СоттІ55Іоп оп ЯезрогшЫІігу (т. II, гл. 12, § 28). 

7 См., например, заявления Австрии (там же, § 178), Великобритании (там же, §§ 220 
и 222—225), Египта (там же, § 186), Израиля (там же, § 205), США (тамже, § 226 
и 231—233), Франции (там же, § 189) и Югославии (там же, § 236). 

8 27'^ Ігп:егпа(:іопа1 Сопгегепсе оі гЬе Яесі Сгозз апсі Яесі Сгезсепг, Ріап оі Асгіоп гог 
гііе уеагз 2000—2003 (асіоргесі Ъу сопзепзш) (там же, § 265). 

9 Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статьи 6 и 16. 
Ю Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статья 4(2). 
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ренция ЮНЕСКО и государства, не являющиеся участниками Конвен- 
ции 11 . Применимость Гаагской конвенции согласно обычному междуна- 
родному праву к немеждународным вооружённым конфликтам была 
признана Международным уголовным трибуналом по бывшей Югославии 
в деле Тадича в 1995 г. 12 

Многие военные уставы и наставления предусматривают обязатель- 
ство уважать и защищать ценности, имеющие большое значение для 
культурного наследия каждого народа 13 . Это относится и к уставам и 
наставлениям государств, которые не являются или не являлись на со- 
ответствующий момент участниками Гаагской конвенции 14 . По законо- 
дательству многих государств нападение на ценности, имеющие боль- 
шое значение для культурного наследия каждого народа, является 
преступлением 1 5 . 

11 ІІЫЕ5СО, Оепегаі Соп&гепсе, Яез. 3.5 (т. II, гл. 12, § 250); Цпкесі Згагез, кппоіаЫ 
Зирріетепі іо іЪе 115 Ыаѵаі НапЛЪоок (там же, § 103). 

12 ІСТУ, ТаЛіс сазе, Іпгег1осиі:огу Арреаі (там же, § 268). 

13 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 41—42), 
Аргентины (там же, § 40), Бенина (там же, § 45), Венгрии (там же, § 64), 
Германии (там же, §§ 62 — 63), Израиля (там же, § 67), Испании (там же, § 87), 
Италии (там же, §§ 68 — 69), Канады (там же, §§ 50 — 51), Кении (там же, § 70), 
Колумбии (там же, § 52), Мадагаскара (там же, § 73), Нидерландов (там же, 
§§ 76—77), Новой Зеландии (там же, § 79), России (Руководство 1990 г., § 5(о) 
и (у))> США (т. II, гл. 12, § 103), Того (там же, § 92), Филиппин (там же, 
§§ 82—83), Франции (там же, §§ 59—61), Хорватии (там же, §§ 54—55), 
Швейцарии (там же, §§ 90—91), Швеции (там же, § 89), ЮАР (там же, § 86), 
Южной Кореи (там же, § 72), а также отражённую в отчётах практику Израиля 
(там же, § 66). 

14 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 45), 
Великобритании (там же, §§ 93 — 94), Кении (там же, § 70), Колумбии (там же, 
§ 52), Новой Зеландии (там же, § 79), США (там же, § 103), Того (там же, § 92), 
Филиппин (там же, §§ 82 — 83) , Хорватии (там же, § 55) и Южной Кореи (там же, 
§ 72). 

" См., например, законодательство Австралии (там же, § 108), Армении (там же, 
§ 107), Беларуси (там же, § 111), Бельгии (там же, § 112), Боснии и Герцеговины 
(там же, § 113), Великобритании (там же, § 166), Венгрии (там же, § 133), 
Грузии (там же, § 131), Зимбабве (там же, § 172), Ирландии (там же, § 134), 
Испании (там же, §§ 159—160), Канады (там же, § 116), Кипра (там же, § 126), 
Колумбии (там же, § 121), Кубы (там же, § 125), Латвии (там же, § 139), Литвы 
(там же, § 141), Нигера (там же, § 150), Нидерландов (там же, § 145), Новой 
Зеландии (там же, § 146), Норвегии (там же, § 151), Островов Кука (там же, 
§ 123), Польши (там же, § 154), России (Уголовный кодекс РФ 1996 г., статья 
243(1) и (2)), Румынии (т. II, гл. 12, § 155), Словакии (там же, § 157), Словении 
(там же, § 158), Таджикистана (там же, § 164), Хорватии (там же, § 124), 
Чешской Республики (там же, § 127), Швейцарии (там же, § 162), Швеции 
(там же, § 161) и Югославии (там же, § 171); см. также проекты законов 
Аргентины (там же, § 106), Иордании (там же, § 137), Ливана (там же, § 140), 
Никарагуа (там же, § 149) и Сальвадора (там же, § 129). 
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Отказ от выполнения обязательств в случае настоятельной военной 
необходимости 

Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценнос- 
тей, принятый на основе консенсуса в 1999 г., дополнил Гаагскую кон- 
венцию о защите культурных ценностей с учётом развития международ- 
ного гуманитарного права после 1954 г. В связи с этим важно отметить, 
что во Втором протоколе сохранилось положение об отказе от обяза- 
тельств в случае настоятельной военной необходимости, как того требо- 
вали многие государства на подготовительных встречах, но была сдела- 
на попытка прояснить его смысл. В Протоколе предусматривается, что 
нарушение обязательства воздерживаться от совершения враждебного 
акта против культурных ценностей со ссылкой на крайнюю военную не- 
обходимость может допускаться только тогда, когда: 1) эти культурные 
ценности по своему назначению превращены в военный объект; и 
2) нет никакой практически возможной альтернативы для получения 
равноценного военного преимущества помимо той, которую можно по- 
лучить в результате совершения враждебного акта против этого объек- 
та 16 . Далее Второй протокол требует, чтобы наличие такой необходимо- 
сти устанавливалось на определённом уровне командования и чтобы в 
случае нападения, когда это позволяют обстоятельства, направлялось 
действенное предварительное предупреждение 17 . Во время обсуждения 
Второго протокола такое толкование отказа от выполнения обязательств 
в случае настоятельной военной необходимости не вызвало никаких воз- 
ражений. 

Данную норму не следует путать с запрещением нападений на куль- 
турные ценности, содержащимся в статье 53(1) Дополнительного прото- 
кола I и статье 16 Дополнительного протокола II, которые не предусма- 
тривают нарушения обязательства со ссылкой на настоятельную военную 
необходимость 18 . Как подчёркивается в многочисленных заявлениях на 
Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные протоколы, 
действие этих статей должно распространяться лишь на ограниченное 
число очень важных культурных ценностей, а именно тех, которые явля- 
ются частью культурного или духовного наследия «народов» (т.е. челове- 
чества) , тогда как сфера действия Гаагской конвенции шире и распрост- 
раняется на ценности, являющиеся частью культурного наследия «каждо- 



Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 
б (а). 

Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья б (с) 

и (а). 

Дополнительный протокол I, статья 53(1) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 16 (принята 35 голосами против 15 при 
32 воздержавшихся). 
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го народа» 19 . Ценности, о которых говорится в Дополнительных прото- 
колах, должны обладать таким значением, которое признаётся всеми, да- 
же если они не обозначены. На Дипломатической конференции, приняв- 
шей Дополнительные протоколы, несколько государств указали, что, не- 
смотря на отсутствие возможности отказаться от выполнения обяза- 
тельств со ссылкой на настоятельную военную необходимость, такие важ- 
нейшие культурные ценности могут стать объектом нападения, если они 
незаконно используются для военных целей 20 . 

Норма 39. Запрещено использовать ценности, имеющие большое 
значение для культурного наследия каждого народа, в целях, 
которые могут привести к разрушению или повреждению этих 
ценностей, за исключением случаев, когда этого настоятельно 
требует военная необходимость. 

Практика 

Сшіотагу Ъгіегпайопаі Нитапііагіап Іспѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзну Ргезз, 
2005, том II, глава 12, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Эта норма содержится в статье 4 Гаагской конвенции о защите культурных 
ценностей и относится как к международным, так и к немеждународным 
конфликтам 21 . Заключённые в Гаагской конвенции основополагающие 
принципы защиты и сохранения культурных ценностей широко признаны 
как отражение обычного международного права, как указывают Генераль- 

19 См., например, заявления Австралии (Акты Дипломатической конференции, т. VI, 
СОВН/5Я.42, 27 мая 1977 г., с. 229), Великобритании (там же, с. 246), Канады 
(там же, с. 239 — 240), Нидерландов (там же, с. 216; т. VII, СООН/5К.53, б июня 
1977 г., с. 171-172, см. также т. VII, СОВН/5К..52, б июня 1977 г., с. 135, 
§§ 11-13), США (там же, т. VI, СЭПН/5Я.42, 27 мая 1977 г., с. 247), ФРГ 
(там же, с. 250) . 

20 См., например, заявления Великобритании (Акты Дипломатической конференции, 
т. VI, СОЭН/5Я.42, 27 мая 1977 г., с. 246), Нидерландов (там же, с. 216); США 
(там же, с. 247), ФРГ (там же, с. 250). 

21 Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статья 4 и статья 19. 
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ная конференция ЮНЕСКО и государства, не являющиеся участниками 
Конвенции 22 . Применимость Конвенции согласно обычному международно- 
му праву к немеждународным вооружённым конфликтам была признана 
Международным уголовным трибуналом по бывшей Югославии в деле Та- 
дича в 1995 г. 23 Кроме того, данная норма содержится и в других докумен- 
тах, таюке относящихся к немеждународным вооружённым конфликтам 24 . 

Запрещение использования ценностей, имеющих большое значение 
для культурного наследия каждого народа, в целях, которые могут приве- 
сти к разрушению или повреждению этих ценностей, за исключением 
случаев, когда этого настоятельно требует военная необходимость, за- 
креплено во многих военных уставах и наставлениях 25 . Это относится и 
к уставам и наставлениям государств, которые не являются участниками 
Гаагской конвенции 26 . Помимо этого, в нескольких военных уставах и на- 
ставлениях указано, что использование здания, имеющего права на защи- 
ту, в ненадлежащих целях составляет военное преступление 27 . В практи- 
ке государств также упоминается конкретное запрещение использования 
культурных ценностей для прикрытия военных операций 28 . 



Отказ от выполнения обязательств в случае настоятельной военной 
необходимости 

Во Втором протоколе к Гаагской конвенции о защите культурных ценнос- 
тей была сделана попытка прояснить смысл отказа от выполнения обяза- 
тельств, относящихся к использованию культурных ценностей, со ссылкой 
на настоятельную военную необходимость. Протокол предусматривает, что 

22 См., например, ЦЫЕ8СО Сепегаі Сопгегепсе, К.е5. 3.5 (т. II, гл. 12, § 347); ипіг.есІ 
Зг-агез, Аппойгіей Зирріетепі іо іѣе 115 Ыаѵаі НапйЪоок (там же, § 329). 

23 ІСТѴ, ТааЧс сазе, Іпіегіосігіогу Арреаі (там же, § 351). 

24 См., например, Бюллетень Генерального секретаря ООН от б августа 1999 г., 
раздел 6.6. 

25 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 12, § 302), 
Аргентины (там же, § 301), Германии (там же, §§ 306 — 307), Израиля (там же, 
§ 308), Испании (там же, § 319), Италии (там же, §§ 309 — 310) , Канады (там же, 
§§ 303 — 304), Кении (там же, § 311), Нигерии (там же, § 316), Нидерландов 
(там же, §§ 312—313), Новой Зеландии (там же, § 314), России (Руководство 1990г., 
§ 5(у)), США (т. II, гл. 12, §§ 324-329), Хорватии (там же, § 3050, Швейцарии 
(тамже, §§ 321-322), Швеции (там же, § 320) и ЮАР (там же, § 318). 

26 См., например, военные уставы и наставления Кении (там же, § 311), США 
(тамже, §§ 324-329) и ЮАР (там же, § 318). 

27 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 323), 
Канады (там же, § 303), Нигерии (там же, § 315), Новой Зеландии (там же, 
§ 314) и США (там же, §§ 324-325 и 327). 

28 См., например, военный устав Израиля (там же, § 308); заявления США (там же, 
§§ 345—346); 05СЕ, Еигоре ЗрШоѵег Мопі(:огіп§ Мізхіоп іо Зкор)е, Ргезз Яеіеазе 
(там же, § 349). 
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нарушение обязательства не использовать культурные ценности в целях, ко- 
торые могут поставить их под угрозу разрушения или ущерба, со ссылкой 
на крайнюю военную необходимость может допускаться только тогда, 
«когда нет возможности выбрать между таким использованием и другим 
возможным методом для получения равноценного военного преимущест- 
ва» 29 . Далее Протокол требует, чтобы наличие такой необходимости уста- 
навливалось на определённом уровне командования 30 . Во время обсужде- 
ния Второго протокола такое толкование не вызвало никаких возражений. 

Данную норму не следует путать с запрещением нападений на культур- 
ные ценности, содержащимся в статье 53(1) Дополнительного протокола I 
и статье 16 Дополнительного протокола II, которые не предусматривают на- 
рушения обязательства со ссылкой на настоятельную военную необходи- 
мость. Как подчёркивается в многочисленных заявлениях на Дипломатиче- 
ской конференции, принявшей Дополнительные протоколы, действие этих 
статей должно распространяться лишь на ограниченное число очень важных 
культурных ценностей, а именно тех, которые являются частью культурно- 
го или духовного наследия «народов» (т.е. человечества), тогда как сфера 
действия Гаагской конвенции шире и распространяется на ценности, явля- 
ющиеся частью культурного наследия «каждого народа» 31 . Ценности, к ко- 
торым относятся Дополнительные протоколы, должны обладать такой важ- 
ностью, которая признаётся всеми, даже если они не обозначены. 

Норма 40. Каждая сторона, находящаяся в конфликте, должна 
защищать культурные ценности. 

А. Запрещены всякий захват, уничтожение или намеренное 
повреждение религиозных, благотворительных, 
образовательных, художественных и научных учреждений, 
исторических памятников, произведений искусства и 
научных произведений. 

В. Запрещены любые акты кражи, грабежа или незаконного 
присвоения в какой бы то ни было форме культурных 
ценностей, имеющих большое значение для культурного 
наследия каждого народа, а также любые акты вандализма 
в отношении этих ценностей. 

29 Второй протокол к Гаагской конвенции о загните культурных ценностей, статья б(Ь). 

30 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья б (с). 

3 1 См., например, заявления Австралии (Акты Дипломатической конференции, т. VI, 
СОВН/5Я.42, 27 мая 1977 г., с. 229), Великобритании (там же, с. 246), Канады 
(тамже, с. 239—240), Нидерландов (там же, с. 216; т. VII, СОВН/5К..53, 6 июня 
1977 г, с. 171-172, см. также т. VII, СООН/5Я.52, б июня 1977 г., с. 135, §§ 11-13), 
США (там же, т. VI, СООН/5Я.42, 27 мая 1977 г., с. 247), ФРГ (там же, с. 250). 
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Практика 

Сшйэтагу Іггіегпагіопаі Нитапйагіап Ьа\ѵ, СатЪгісІ§е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 12, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Захват, уничтожение или намеренное повреждение культурных 
ценностей 

Гаагское положение запрещает «всякий преднамеренный захват, истреб- 
ление или повреждение» учреждений церковных, благотворительных и 
образовательных, художественных и научных, исторических памятников, 
произведений художественных и научных 32 . В Уставе Международного 
уголовного трибунала по бывшей Югославии нарушение этого положения 
было включено в число нарушений законов и обычаев войны, на которые 
распространяется юрисдикция Трибунала 33 . Согласно Статуту Междуна- 
родного уголовного суда, разрушение зданий, предназначенных для целей 
религии, образования, искусства, науки или благотворительности, а также 
исторических памятников, уничтожение или захват имущества, которые 
не диктуются настоятельно военной необходимостью, являются военны- 
ми преступлениями во время как международных, так и немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов 34 . 

Это положение включено во многие военные уставы и наставления 35 . 
Захват, уничтожение или намеренное повреждение культурных ценнос- 
тей являются преступлением по законодательству многих государств 36 . 
После Второй мировой войны Постоянный военный трибунал Франции 

32 Гаагское положение, статья 56. 

33 Устав МУТЮ, статья 3(с1). 

34 Статут МУС, статьи 8(2)(Ъ)(іх), 8(2) (Ъ) (хііі), 8(2)(е)(іѵ), 8(2) (е) (хіі). 

35 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 12, § 372), 
Аргентины (там же, § 371), Великобритании (там же, § 386), Германии (там же, 
§§375-376), Италии (там же, § 378), Канады (там же, §§ 373-374), Нигерии 
(тамже, §§ 382—383), Нидерландов (там же, §§ 379—380), Новой Зеландии 
(тамже, § 381), США (там же, §§ 387-388) и Швеции (там же, § 384). 

36 См., например, законодательство Болгарии (там же, § 389), Испании (там же, § 402), 
Италии (там же, § 393), Люксембурга (там же, § 395), Нидерландов (там же, § 396), 
Никарагуа (там же, § 397), Польши (там же, § 399), Португалии (там же, § 400), 
Румынии (там же, § 401), Швейцарии (там же, § 403), Эстонии (там же, § 392); 
см. также проекты законов Никарагуа (там же, § 398) и Сальвадора (там же, § 391). 
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в Метце в деле Лингенфельдера (1947 г.) и Военный трибунал США в 
Нюрнберге в деле Фон Лееба (Суд над высшим командованием, 1948 г.) 
и в деле Вайзэкера (1949 г.) признали подсудимых виновными в захвате 
и уничтожении культурных ценностей 37 . 

Кража, грабёж, незаконное присвоение и акты вандализма 

Кража, грабёж, незаконное присвоение и акты вандализма запрещены в 
статье 4 Гаагской конвенции о защите культурных ценностей. Это поло- 
жение относится как к международным, так и к немеждународным кон- 
фликтам 38 . Заключённые в Гаагской конвенции основополагающие прин- 
ципы защиты и сохранения культурных ценностей широко признаны как 
отражение обычного международного права, как указывают Генеральная 
конференция ЮНЕСКО и государства, не являющиеся участниками Кон- 
венции 39 . Применимость Конвенции согласно обычному международно- 
му праву к немеждународным вооружённым конфликтам была признана 
Международным уголовным трибуналом по бывшей Югославии в деле 
Тадича в 1995 г. 40 Кроме того, данная норма содержится и в других до- 
кументах, также относящихся к немеждународным вооружённым кон- 
фликтам 41 . 

Обязательство уважать культурные ценности закреплено во многих 
военных уставах и наставлениях 42 . Неуважение к культурным ценно- 
стям является преступлением по законодательству многих госу- 

37 Ргапсе, Регтапепг. Мііііагу ТгіЪшіаІ аг. Мет.2, Нп^еи/еЫег сазе (там же, § 405); 
ипііесі Згл^е?, Мііііагу ТгіЪипаІ аг. ЫигетЬег§, Ѵои ІееЪ (ТЬе Ніф Сотпгаші Тгіаі) 
сазе (там же, § 406) апсі ^Іеі^заескег сазе (там же, § 407). 

38 Гаагская конвенция о загните культурных ценностей, статья 4 и статья 19. 

39 См., например, ІІЫЕ5СО Сепегаі Сопгегепсе, Яез. 3.5 (т. II, гл. 12, § 419); Іііхгсесі 
Зіа^ез, кппоіаіей Зирріетелі іо іЪе Ш Ыаѵаі НапаЪоок (там же, § 388). 

40 ІСТУ, ТааЧс сазе, Іп(:ег1осиг.огу Арреаі (там же, § 428). 

4 1 См., например, Бюллетень Генерального секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 
6.6. 

42 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 12, § 372), Ар- 
гентины (там же, § 371), Великобритании (там же, § 386), Германии (там же, 
§§ 375 — 376), Израиля (там же, § 377), Италии (там же, § 378), Канады (там же, 
§§ 373—374), Нигерии (там же, §§ 382—383), Нидерландов (там же, 
§§ 379-380), Новой Зеландии (там же, § 381), США (там же, §§ 387-388), 
Швейцарии (там же, § 385), Швеции (там же, § 384). 

43 См., например, законодательство Болгарии (там же, § 389), Испании (там же, 
§402), Италии (там же, § 393), Китая (там же, § 390), Литвы (там же, § 394), 
Люксембурга (там же, § 395), Нидерландов (там же, § 396), Никарагуа (там же, 
§ 397), Польши (там же, § 399), Португалии (там же, § 400), Румынии (там же, 
§ 401), Украины (там же, § 404), Швейцарии (там же, § 403) и Эстонии (там же, 
§ 392); см. также проекты законов Никарагуа (там же, § 398) и Сальвадора 
(там же, § 391) . 
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дарств 43 . Данная норма также подтверждается официальными заявле- 
ниями, сделанными государствами, которые не являются или не яв- 
лялись на соответствующий момент участниками Гаагской конвен- 
ции 44 . Запрещение грабежа в отношении культурных ценностей слу- 
жит конкретным выражением общего запрещения грабежа (см. Нор- 
му 52). 

Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаруже- 
но не было. Государства обычно осуждают нарушения этой нормы 45 . 
ООН и другие международные организации также осуждают подоб- 
ные деяния. В 1998 г., например, Комиссия ООН по правам человека 
выразила глубокую обеспокоенность в связи с сообщениями об унич- 
тожении и разграблении культурного и исторического наследия Афга- 
нистана, не являющегося государством — участником Гаагской кон- 
венции о защите культурных ценностей, и призвала все стороны в аф- 
ганском конфликте защищать и охранять такое наследие 46 . В 2001 г. 
широко осуждалось, в частности, ЮНЕСКО, решение режима «Тали- 
бан» уничтожить двенадцать древних статуй, принадлежавших Наци- 
ональному музею Афганистана, а впоследствии — статуи Будды в про- 
винции Бамиан 47 . 

Норма 41. Оккупирующая держава должна предотвращать 
незаконный вывоз культурных ценностей с оккупированной 
территории и должна возвратить незаконно вывезенные 
культурные ценности компетентным властям оккупированной 
территории. 

Практика 

Сшіотагу ІпіетаЫопсй Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІ^е ипіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 12, раздел ^. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных воору- 
жённых конфликтов. 

44 См., например, заявления Азербайджана (там же, § 408), Китая (там же, 
§§ 410-411) и США (там же, § 414). 

45 См., например, заявления Азербайджана (там же, § 408), Ирана (там же, § 412), 
Китая (там же, §§ 410-411) и США (там же, § 414). 

46 иЫ Соттіззіоп оп Нитап кі§пг5, Кез. 1998/70, 21 Аргіі 1998, §§ 2(§) аші 5(Ь). 

47 См., например, ЦЫЕЗСО, Ргезз Яеіеазе Ыо. 2001-27 (т. II, гл. 12, § 421) апі Ргезз 
Яеіеазе Ыо. 2001-38 (там же, § 422). 
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Вывоз культурных ценностей с оккупированной территории 

Обязательство предотвращать вывоз культурных ценностей с оккупиро- 
ванной территории закреплено в пункте 1 Первого протокола к Гаагской 
конвенции о защите культурных ценностей, участниками которого явля- 
ются 92 государства, в том числе те, которые особо пострадали от окку- 
пации 48 . Эта норма также содержится в Конвенции о незаконной тор- 
говле культурными ценностями, согласно которой государства обязуются 
противодействовать незаконным ввозу, вывозу и передаче права собствен- 
ности на культурные ценности имеющимися в их распоряжении средст- 
вами, искореняя причины подобной практики, «прекращая её осуществ- 
ление и помогая производить необходимое возмещение» 49 . В статье 11 
Конвенции указано: «Считаются также незаконными принудительные 
вывоз и передача права собственности на культурные ценности, являю- 
щиеся прямым или косвенным результатом оккупации страны иностран- 
ной державой» 50 . Эта Конвенция была ратифицирована 109 государства- 
ми, 38 из которых не являются участниками Первого протокола к Гааг- 
ской конвенции о защите культурных ценностей. Поскольку участника- 
ми последнего являются 92 государства, в общей сложности 130 госу- 
дарств присоединились к договорному обязательству соблюдать эту нор- 
му. Кроме того, статья 9(1) Второго протокола к Гаагской конвенции 
требует, чтобы оккупирующая держава запрещала и предупреждала «лю- 
бой незаконный вывоз, иное изъятие или передачу права собственности 
на культурную ценность», а статья 21 предписывает, чтобы государства 
пресекали подобные нарушения 51 . Включение этих норм во Второй про- 
токол не вызвало никаких разногласий во время обсуждения, которое 
привело к его принятию. В Лондонской декларации 1943 г. союзные пра- 
вительства предупредили, что будут считать незаконной любую передачу 
прав собственности, в том числе и на культурные ценности 52 . 

Другая практика, подкрепляющая данную норму, включает в себя во- 
енные уставы и наставления, внутригосударственное законодательство и 
официальные заявления 53 . Хотя эта практика относится к государствам — 
участникам Первого протокола к Гаагской конвенции о защите культур- 

48 Первый протокол к Гаагской конвенции о загните культурных ценностей, п. 1. 

49 Конвенция о незаконной торговле культурными ценностями, статья 2(2). 

50 Конвенция о незаконной торговле культурными ценностями, статья 11. 

5 1 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 9(1) 
и статья 21. 

52 ьопсЬп Оесіагагіоп (т. II, гл. 12, § 437). 

53 См., например, Сегтапу, МШіагу Мапиаі (там же, § 440); ЬихетЪиг§, ійіѵ оп іЪе 
Керге$$йт о/ Ѵ/аг Сгітез (там же, § 441); Ьгаеі, Мігііагу Сошт. о! НеЬгоп, ]иі§е- 
теігс5 ипсіег Т огс1апіап Іа^ѵ (там же, § 442); заявления Ирака (там же, § 443) и 
Кувейта (там же, § 468); Ыатіс Зшптіі: Сопіегепсе, Ыіпгп Зеззіоп, Яез. 25/8-С 
(18) (там же, § 446). 
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ных ценностей, тем не менее, можно сделать вывод, что запрещение вы- 
воза культурных ценностей является нормой обычного права, поскольку, 
в дополнение к подтверждению данной нормы в указанной выше прак- 
тике, это обязательство по сути содержится в обязательстве уважать куль- 
турные ценности и, особенно, в запрещении захвата культурных ценнос- 
тей (см. Норму 40). Если культурные ценности нельзя захватывать, их 
тем более нельзя вывозить. 

Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено 
не было. 



Возвращение культурных ценностей, вывезенных с оккупированной 
территории 

После Второй мировой войны было заключено несколько договоров, от- 
носящихся к возвращению культурных ценностей, вывезенных во время 
оккупации. Согласно заключённому в 1947 г. Мирному договору между 
союзными державами и Италией, Италия была обязана вернуть культур- 
ные ценности Югославии и Эфиопии 54 . Согласно принятой в 1952 г. Кон- 
венции об урегулировании вопросов, возникших в результате военных 
действий и оккупации, Германия должна была учредить ведомство для 
розыска, возвращения и реституции культурных ценностей, вывезенных с 
оккупированной территории во время Второй мировой войны 55 . Обяза- 
тельство возвращать культурные ценности, незаконно вывезенные с окку- 
пированной территории, закреплено в Первом протоколе к Гаагской кон- 
венции о защите культурных ценностей, который ратифицировали 92 го- 
сударства 56 . 

Пункт 3 Первого протокола к Гаагской конвенции сформулирован в 
более общих словах и применяется ко всем участникам Протокола, а не 
только к оккупирующей державе 57 . Однако не было обнаружено практи- 
ки, касающейся обязательства третьих сторон возвратить незаконно вы- 
везенные культурные ценности, находящиеся на их территории. Поэто- 



Тгеагу оі Реасе Ъеглѵееп іЪе АШесІ апсі Аззосіа^есі Ро\ѵег5 апсі Ігаіу, Аггісіе 12 
(там же, § 472) агкі Аггісіе 37 (там же, § 450). 

Конвенция об урегулировании вопросов, возникших в результате военных 
действий и оккупации, гл. 5, статья 1, п. 1 (ІІпЫей Ыайот Тгеаіу Зеггез, Ѵоі. 219, 
Ыо. 4762). 

Первый протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, п. 3. 
См. Первый протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, п. 3, 
где предусмотрено, что «каждая Высокая Договаривающаяся Сторона обязуется по 
прекращении военных действий вернуть культурные ценности, находящиеся на её 
территории, компетентным властям ранее оккупированной территории, если эти 
ценности были ввезены в нарушение принципа, установленного в п. 1. Эти ценно- 
сти никогда не будут удерживаться в качестве военных репараций». 
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му формулировка данной нормы уже, так что она применяется, по край- 
ней мере, к самой оккупирующей державе, которая, не сумев выполнить 
обязательство предотвратить вывоз, должна исправить положение, воз- 
вратив ценности. Согласно пункту 4 Протокола, возможные добросовест- 
ные держатели ценностей должны получить компенсацию 58 . 

Обязательство возвращать вывезенные культурные ценности также при- 
знаётся во многих официальных заявлениях, в том числе в заявлениях Гер- 
мании в отношении оккупированных ею во время Второй мировой войны 
территорий и Ирака в связи с оккупацией Кувейта 59 . В связи с войной в 
Персидском заливе Совет Безопасности ООН несколько раз призывал Ирак 
вернуть Кувейту всё захваченное имущество 60 . В 2000 г. Генеральный сек- 
ретарь ООН отметил, что после окончания войны в Персидском заливе бы- 
ло возвращено значительное количество имущества, но многие предметы 
ещё должны быть возвращены. Он подчеркнул, что «первоочередное вни- 
мание следует уделить возвращению Ираком кувейтских архивов ... и му- 
зейных экспонатов» 61 . Хотя эта практика относится к государствам — уча- 
стникам Первого протокола к Гаагской конвенции о защите культурных 
ценностей, тем не менее, можно сделать вывод, что обязательство возвра- 
щать незаконно вывезенные культурные ценности является нормой обыч- 
ного права, поскольку, в дополнение к подтверждению данной нормы в 
указанной выше практике, это обязательство по сути содержится в обяза- 
тельстве уважать культурные ценности и, особенно, в запрещении захвата и 
разграбления культурных ценностей (см. Норму 40). Если культурные цен- 
ности нельзя захватывать и грабить, их тем более нельзя удерживать, если 
они были незаконно вывезены. Возвращение незаконно вывезенных ценно- 
стей также является надлежащей формой репарации (см. Норму 150). 

Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено 
не было. 

Удержание культурных ценностей в качестве военных репараций 

Пункт 3 Первого протокола к Гаагской конвенции о культурных ценно- 
стях предусматривает, что эти ценности никогда не будут удерживаться 
в качестве военных репараций 62 . Однако в 1997 г. российский закон 

58 Первый протокол к Гаагской конвенции о загните культурных ценностей, п. 4. 

59 См., например, заявления Германии (т. II, гл. 12, § 460) и Ирака (там же, 
§§ 464-465). 

60 Резолюции Совета Безопасности ООН 686, 2 марта 1991 г., § 2(с1), 687, 3 апреля 
1991 г., § 15, и 1284, 17 декабря 1999 г., преамбула и § 14. 

61 Второй доклад Генерального секретаря ООН, представленный во исполнение п. 14 
резолюции 1284 (1999) Совета Безопасности, Док. ООН 5/2000/575, 14 июня 
2000 г., §§ 17(а) и 20. 

62 Первый протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, п. 3. 
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«О перемещённых культурных ценностях» объявил культурные ценности, 
ввезенные в СССР в осуществление его права на компенсаторную рести- 
туцию в соответствии с приказами советских органов власти, федераль- 
ной собственностью Российской Федерации 63 . В 1999 г. Конституцион- 
ный суд Российской Федерации подтвердил конституционность этого за- 
кона в части, относящейся к «правам России на культурные ценности, 
ввезенные в Россию из бывших неприятельских государств в порядке 
компенсаторной реституции». По мнению Суда, 

«возложение на бывшие неприятельские государства обязательств по обычной и 
компенсаторной реституции культурных ценностей обусловлено получившим при- 
знание в международном праве ещё до начала Второй мировой войны принципом 
международно-правовой ответственности государства-агрессора за развязывание и 
ведение агрессивной войны» 64 . 

Германия несколько раз возражала против этого решения и указыва- 
ла, что «кражи и уничтожение культурных ценностей нацистским режи- 
мом, как и изъятие культурных ценностей Советским Союзом во время 
и после Второй мировой войны являются нарушениями международного 
права» 65 . Однако следует подчеркнуть, что российский закон применяет- 
ся к деяниям, которые имели место до вступления в силу Первого про- 
токола к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей. 



Федеральный закон «О культурных ценностях, перемещённых в Союз ССР в резуль- 
тате Второй мировой войны и находящихся на территории Российской Федерации» , 

1997 г., статья б. 

Конституционный суд Российской Федерации, Постановление от 20 июля 1999 г. 
N 12-п «По делу о проверке конституционности Федерального закона от 15 апреля 

1998 года «О культурных ценностях, перемещённых в Союз ССР в результате вто- 
рой мировой войны и находящихся на территории Российской Федерации». 

См., например, заявления Германии (т. II, гл. 12, §§ 461 — 462). 



ГЛАВА 13 



УСТАНОВКИ И СООРУЖЕНИЯ, 
СОДЕРЖАЩИЕ ОПАСНЫЕ СИЛЫ 



Норма 42. Если производится нападение на установки 

и сооружения, содержащие опасные силы, а именно 

на плотины, дамбы и атомные электростанции, а также 

на другие сооружения, находящиеся в них или вблизи от них, 

следует проявлять особую заботу, чтобы избежать 

высвобождения опасных сил и последующих тяжёлых потерь 

среди гражданского населения. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵа, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 13. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Когда установки и сооружения, содержащие опасные силы, являются 
гражданскими объектами, они не могут становиться объектом нападения 
(см. Норму 7). Эти установки и сооружения могут подвергнуться напа- 
дению лишь в том случае, если они квалифицированы как военные объ- 
екты (см. Норму 7). Практика показывает, что государства осознают вы- 
сокую опасность тяжёлых случайных потерь, к которым могут привести 
нападения на такие установки и сооружения, являющиеся военными объ- 
ектами. Поэтому они признают, что в случае нападения следует прояв- 
лять особую осторожность. 

Именно это осознание легло в основу подробных норм, содержащих- 
ся в статье 56 Дополнительного протокола I и в статье 15 Дополнитель- 
ного протокола II 1 . Эти нормы вошли во многие военные уставы и на- 
ставления 2 . Нападения на установки и сооружения, которые приводят к 

1 Дополнительный протокол I, статья 56 (принята на основе консенсуса); Дополни- 
тельный протокол II, статья 15 (принята на основе консенсуса). 

2 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 13, § 12), Ар- 
гентины (там же, § 11), Бельгии (там же, § 14), Бенина (там же, § 15), Велико- 
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тяжёлым потерям, являются преступлениями по законодательству ряда 
государств 3 . Военные уставы и наставления, а также законодательство не- 
которых других государств запрещают нападения на установки и соору- 
жения как таковые 4 . 

При ратификации Дополнительного протокола I Великобритания и 
Франция заявили, что не могут предоставить «абсолютную» защиту со- 
держащим опасные силы установкам и сооружениям, которые являются 
военными объектами. Однако они признают особый риск, связанный с 
любым нападением на установки и сооружения, содержащие опасные си- 
лы, поскольку требуют, соответственно, чтобы в исключительной ситуа- 
ции, когда должно быть совершено нападение на такие установки и со- 
оружения, были приняты все «должные» и «необходимые» меры предо- 
сторожности, чтобы избежать тяжёлых случайных потерь среди граждан- 
ского населения 5 . Колумбийское правительство также указало на необхо- 
димость сдержанности и осторожности в заявлении, относившемся к на- 
падению правительственных войск на дамбу с целью вытеснить оттуда 
партизан 6 . 

Британии (там же, § 41), Германии (там же, § 24), Испании (там же, § 37), Ка- 
меруна (там же, § 16), Канады (там же, § 17), Кении (там же, § 29), Нидерлан- 
дов (там же, §§ 32 _ 33), Новой Зеландии (там же, § 34), Того (там же, § 40), 
Франции (там же, §§ 21—23), Швейцарии (там же, §§ 38 — 39), ЮАР (там же, 
§ 36) и Югославии (там же, § 46). 

3 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 51), Венгрии (там же, 
§ 65) («которые приводят к серьёзному ущербу»), Испании (там же, § 77) 
(«значительные потери»), Литвы (там же, § 69) («сознавая, что нападение может 
привести к чрезвычайно тяжёлым последствиям»), Словении (там же, § 76) 
(«нападение на которые особенно опасно»); см. также проекты законов Аргентины 
(там же, § 47), Иордании (там же, § 67) («крупномасштабные потери жизни и 
ранения среди гражданского населения и ущерб гражданскому имуществу»), 
Никарагуа (там же, § 72) и Сальвадора (там же, § 61). 

4 См., например, военные уставы и наставления Италии (там же, §§ 27—28), 
Мадагаскара (там же, § 31), Франции (там же, §§ 21—22), Хорватии (там же, 
§ 19), Южной Кореи (там же, § 30) и законодательство Бельгии (там же, § 53), 
Боснии и Герцеговины (там же, § 54), Германии (там же, § 64), Грузии (там же, 
§ 63) («если известно, что это приведёт к потерям»), Колумбии (там же, § 56) 
(«без оправдывающих обстоятельств в виде настоятельной военной 
необходимости»), Словакии (там же, § 75) («намеренное уничтожение или 
нанесение ущерба»), Таджикистана (там же, § 79), Хорватии (там же, § 58), 
Чешской Республики (там же, § 60) («намеренное уничтожение или нанесение 
ущерба»), Эстонии (там же, § 62), Югославии (там же, § 81). 

5 Ргапсе, Кезегѵагіопз апсі сіесіагагіопз тасіе ироп гагійсагіоп о! Асісшіопаі Ргогосоі I 
(там же, § 4); Цтгес! Кіп§с1от, Яезегѵагіопз апсі сіесіагагіопз тасіе ироп гагійсагіоп 
оі Асісіігіопаі Ргогосоі I (там же, § 3). 

6 СоІотЬіа, Соттепгз о! гЪе ОгВсе оі гііе Нигаап Кі§Ьгз Асіѵізег оі іЪе Ргезісіепсу 
(там же, § 88). 
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Израиль и США подчёркивают, что необходима проверка с точки зре- 
ния соразмерности при оценке законности нападения на установки и со- 
оружения, содержащие опасные силы и являющиеся военными объекта- 
ми 7 . Хотя оценка согласно принципу соразмерности должна проводиться 
в каждом случае отдельно, это мнение также отражает небезразличие го- 
сударств к тяжёлым потерям среди гражданского населения, к которым 
приведёт высвобождение опасных сил из таких установок и сооружений. 
«Совершение нападения на установки или сооружения, содержащие 
опасные силы, когда известно, что такое нападение явится причиной 
чрезмерных потерь жизни, ранений среди гражданских лиц или причи- 
нит ущерб гражданским объектам», составляет серьёзное нарушение До- 
полнительного протокола I 8 . Такие нападения также являются преступле- 
ниями по законодательству многих государств 9 . 

Озабоченность государств возможностью высвобождения опасных сил 
подчёркивается тем фактом, что в последние десятилетия при соверше- 
нии нападений на такие установки и сооружения нападающие указыва- 
ли, что действовали со всей возможной осторожностью 10 . Об этом же 
свидетельствуют случаи осуждения таких нападений, отрицания возмож- 
ности таких нападений и, в общем, сдержанное отношение государств к 
нападениям на установки и сооружения, содержащие опасные силы 11 . 

Таким образом, представляется, нападения могут допускаться в ситу- 
ациях, когда они необходимы для получения важного военного преиму- 
щества, которое не может быть получено каким-либо другим путём, и 
когда приняты все необходимые меры предосторожности. Важность та- 
кого решения, учитывая высокую опасность тяжёлых случайных потерь, 
демонстрирует мнение Великобритании и США, что решение о нападе- 

7 Яерогі оп іЬе Ргасгісе оі Ізгаеі (там же, § 98); ІІпііесІ Зглгез, Аіг Рогсе РатрЫеі 
(там же, § 42), Ыаѵаі НапсІЪоок (там же, § 44), кппоіаіей 5иррІетепі іо іЪе Ыаѵаі 
Нсі7і(іЪоок (там же, § 45) апсі Кетагкз оі гЪе Эеригу Ье§а1 Асіѵізег о{ (:Ье 
Оераггтепг. о{ 5іа.іе (там же, § 108). 

8 Дополнительный протокол I, статья 85(3) (с). 

9 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 13, §§ 49 — 50), Армении 
(там же, § 48), Беларуси (там же, § 52), Бельгии (там же, § 53), Великобритании 
(там же, § 80), Зимбабве (там же, § 82), Ирландии (там же, § 66), Канады (там же, 
§ 55), Кипра (там же, § 59), Нигера (там же, § 73), Нидерландов (там же, § 70), 
Новой Зеландии (там же, § 71), Норвегии (там же, § 74), Островов Кука (там же, 
§ 57), Швеции (там же, § 78); см. также проекты законов Ливана (там же, § 68). 

10 См., например, ІІпгіесІ Кіп^сіот, Згліетепг Ьу гЪе Зесгегагу о( Оегепсе Ьегоге ггіе 
Оеіепсе Соттіггее (лѵйЬ гезресі іо гіге Сиіі Ѵ7аг) (там же, § 105), и практику 
США, относящуюся к войне во Вьетнаме и изложенную в \Ѵ. Науз Рагкз, «Аіг \Ѵаг 
апсі іЪе Ъаѵ/ о( \)^аг» (там же, § 107). 

11 См., например, военные уставы и наставления США (там же, § 45), заявления 
Великобритании (там же, § 104), Ирака (там же, §§ 96 — 97), Ирана (там же, 
§ 95), Китая (там же, § 87) и отражённую в отчётах практику Пакистана (там же, 
§ 101). 
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нии на установку или сооружение, содержащие опасные силы, должно 
быть принято, соответственно, «на высоком уровне командования» и «на 
достаточно высоком политическом уровне» 12 . 

В практике государств эта норма не считается требованием, предъяв- 
ляемым к одной стороне. Обороняющаяся сторона также обязана под- 
держивать или усилить защиту установок и сооружений, содержащих 
опасные силы, приняв все возможные меры предосторожности против 
нападения: эти установки и сооружения не должны использоваться для 
непосредственной поддержки военных действий; военные объекты не 
должны быть расположены в таких установках и сооружениях или вбли- 
зи от них; такие установки и сооружения никогда не должны использо- 
ваться для прикрытия военных операций 13 . 

Репрессалии со стороны воюющих сторон, направленные против со- 
держащих опасные силы установок и сооружений, обсуждаются в гла- 
ве 41. 

Сфера действия нормы 

Дополнительные протоколы ограничивают эту норму плотинами, дамба- 
ми и атомными электростанциями 14 . Участники Дипломатической кон- 
ференции, принявшей Дополнительные протоколы, не смогли прийти к 
соглашению относительно включения в текст других установок и соору- 
жений, содержащих опасные силы. Однако приведённые выше сообра- 
жения должны равным образом относиться и к другим сооружениям, та- 
ким как химические и нефтеочистительные заводы. Тот факт, что напа- 
дение на такие сооружения может нанести серьёзный ущерб гражданско- 
му населению и окружающей среде, означает, что решение о нападении 
на такие сооружения, если они становятся военными объектами, требует 
принятия всех необходимых мер предосторожности. 



ипгЬесІ Кіп^сіот, Яезегѵагіопз апсі сіесіагаглопз тасіе ироп гагійсагіоп о! Аскіігіопаі 
РгсЛосоІ I (там же, § 3); ипііесі 5і.а1:е5, Агг Ѵогсе РатрЫеі (там же, § 42). 
См. указанную выше практику (там же, §§ 129 — 153). 

Дополнительный протокол I, статья 56 (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 15 (принята на основе консенсуса). 



ГЛАВА 14 



ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА 



Норма 43. Общие принципы ведения военных действий 
применяются и к окружающей среде. 

А. Никакая часть окружающей среды не может стать 

объектом нападения, за исключением случаев, когда она 
является военным объектом. 

В. Запрещено уничтожение любой части окружающей среды, 
если этого не требует настоятельная военная 
необходимость. 

С. Запрещены нападения на военный объект, которые, как 
можно ожидать, попутно повлекут за собой такой ущерб 
окружающей среде, который был бы чрезмерным по 
отношению к ожидаемому конкретному и 
непосредственному военному преимуществу. 

Практика 

Сшіотагу Іпіепшііопаі Нитапііагіап ійіѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 14, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Принцип проведения различия 

Норма, запрещающая нападения на любую часть окружающей среды, 
если она не является военным объектом, основана на общем требова- 
нии проведения различия между военными и гражданскими объекта- 
ми (см. Норму 7). Эта норма отражена в Протоколе III к Конвенции 
о конкретных видах обычного оружия, который предусматривает, что 
«запрещается превращать леса или другие виды растительного покрова 
в объект нападения с применением зажигательного оружия, за исклю- 
чением случаев, когда такие природные элементы используются для то- 
го, чтобы укрыть, скрыть или замаскировать комбатантов или другие 
военные объекты, или когда они сами являются военными объекта- 
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ми» 1 . Об этом же говорится в военных уставах и наставлениях, а также 
официальных заявлениях, в которых предполагается, что участок земли мо- 
жет быть военным объектом, если удовлетворяет необходимым условиям 2 . 

Применение принципа проведения различия к окружающей среде за- 
креплено в Руководящих принципах по охране окружающей среды в пери- 
од вооружённых конфликтов 3 . Генеральная Ассамблея ООН предложила 
всем государствам широко распространять эти Руководящие принципы и 
должным образом рассмотреть возможность их включения в свои военные 
уставы и другие инструкции, адресованные их военному персоналу 4 . Приме- 
нение принципа проведения различия к окружающей среде таюке подкреп- 
ляется военными уставами и наставлениями и официальными заявлениями 5 . 
Заключительная декларация, принятая Международной конференцией по за- 
щите жертв войны в 1993 г., призвала государства подтвердить нормы меж- 
дународного гуманитарного права, защищающие природную среду от «напа- 
дений на оіфужающую среду как таковую», и обеспечить их соблюдение 6 . 

Принцип проведения различия, применяемый во время международ- 
ных и немеждународных вооружённых конфликтов (см. Норму 7), в рав- 
ной степени относится и к окружающей среде. Такое заявление сделал 
МККК в Докладе об охране окружающей среды во время вооружённого 
конфликта, представленном в 1993 г. Генеральной Ассамблее ООН 7 . Это 
утверждение не вызвало возражений. 

1 Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 2(4). 

2 См., например, заявления Бельгии (т. II, гл. 2, § 622), Великобритании (там же, 
§§ 597, 599 и 626), Испании (там же, § 597), Италии (там же, § 597), Канады 
(там же, §§ 597 и 623), Нидерландов (там же, §§ 597, 599 и 625), Новой Зеландии 
(там же, § 597), Пакистана (там же, § 599), США (там же, §§ 599 и 627-628), 
ФРГ (там же, §§ 597 и 624), Франции (там же, § 598) и военные уставы и настав- 
ления Австралии (там же, § 601), Бельгии (там же, §§ 602—604), Бенина (там же, 
§ 605), Великобритании (там же, § 618), Испании (там же, § 615), Италии (там же, 
§§ 610 — 611), Мадагаскара (там же, § 612), Нидерландов (там же, § 613), Новой 
Зеландии (там же, § 614), США (там же, § 619), Того (там же, § 617), Франции 
(там же, § 609), Швеции (там же, § 616) и Эквадора (там же, § 608). 

3 Руководящие принципы по охране окружающей среды в период вооружённых кон- 
фликтов, п. 4. 

4 Резолюция 49/50 Генеральной Ассамблеи ООН, 9 декабря 1994 г., § 11 (принята 
на основе консенсуса); см. также Резолюцию 51/157, 16 декабря 1996 г., приложе- 
ние, § 19. 

5 См., например, АизгтаНа, Ое/епсе Гогсе Маписй (т. II, гл. 14, § 8); заявления Ирана 
(там же, § 41), Канады (там же, § 37), Маршалловых Островов (там же, § 45), 
России (там же, § 47) и США (там же, §§ 50 и 53). 

6 Международная конференция по защите жертв войны, Женева, 30 августа — 1 сен- 
тября 1993 года, Заключительное заявление, § 11(10). Док. ООН А/48/742, 8 де- 
кабря 1993 г., приложение. 

7 МККК, Доклад, представленный Генеральной Ассамблее ООН и включённый в До- 
клад Генерального секретаря ООН об охране окружающей среды в период воору- 
жённых конфликтов, Док. ООН А/48/269, 29 июля 1993 г., §§ 34 и 95. 
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Уничтожение имущества, не оправданное военной необходимостью 

Согласно практике государств, запрещение уничтожения или захвата 
имущества неприятеля, за исключением случаев, когда этого требует на- 
стоятельная военная необходимость (см. Норму 50), в равной степени 
относится и к окружающей среде. Применимость этого запрещения к 
окружающей среде закреплена в Руководящих принципах по охране ок- 
ружающей среды в период вооружённых конфликтов 8 . Это подтвержда- 
ется в военных уставах и наставлениях, внутригосударственном законода- 
тельстве и официальных заявлениях 9 . 

В своём Консультативном заключении о ядерном оружии в 1996 г. 
Международный суд указал, что «защита окружающей среды — один из 
элементов, учитываемых при оценке того, соответствует ли какое-либо 
действие принципу необходимости» 10 . Комитет, учреждённый для рас- 
смотрения бомбардировок НАТО Федеративной Республики Югославии, 
выразил мнение, что последствия этих бомбардировок для окружающей 
среды «лучше всего рассматривать с точки зрения принципов, лежащих в 
основе права вооружённых конфликтов, таких как принципы необходи- 
мости и соразмерности» 11 . 

Кроме того, согласно Четвёртой Женевской конвенции, «незаконное, 
произвольное и проводимое в большом масштабе разрушение» имущест- 
ва, не вызываемое военной необходимостью, является серьёзным наруше- 
нием 12 . Эта норма повторяется и в других документах в отношении ок- 
ружающей среды 13 . Она также применялась в отношении окружающей 
среды в ряде официальных заявлений 14 . В резолюции об охране окружа- 

8 Руководящие принципы по охране окрркающей среды в период вооружённых кон- 
фликтов, пп. 8 и 9. 

9 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 14, § 8) и США 
(там же, § 11), законодательство Испании (там же, § 25) и Никарагуа (там же, 
§22), заявления Австралии (там же, § 30), Австрии (там же, § 33), Ирана 
(тамже, §§ 41-42), Канады (там же, § 36) и США (там же, §§ 50 и 52-53); 
см. также Доклад МККК, представленный Генеральной Ассамблее ООН и включён- 
ный в Доклад Генерального секретаря ООН об охране окружающей среды в пери- 
од вооружённых конфликтов, Док. ООН А/47/328, 31 июля 1992 г., § 54. 

10 Консультативное заключение о ядерном орркии, § 30. 

11 Соттптее ЕзгаЫізЬесІ іо Е.еѵіе\ѵ гііе ЫАТО ВотЫп§ Сатраі^п А§аіпзт г.Ъе Ресіегаі 
КериЫіс оГ Уи§оз1аѵіа, Ріпаі Яероіг (т. II, гл. 14, § 63). 

12 Четвёртая Женевская конвенция, статья 147. 

13 См., например, А§епс1а 21, рага. 39.6 (т. II, гл. 14, § 3); Руководство Сан-Ремо, 
п. 44; Руководящие принципы по охране окружающей среды в период воорркён- 
ных конфликтов, п. 8. 

14 См., например, заявления Бразилии (т. II, гл. 14, § 35), Ирана (там же, § 41) и 
США (там же, §§ 50 и 52); см. также заявления Великобритании («умышленное 
преступление против планеты») (там же, § 49), Швеции (разрушение «в беспре- 
цедентных масштабах») (там же, § 48) и Японии («разрушение окрркающей сре- 
ды») (там же, § 43). 
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ющей среды в периоды вооружённых конфликтов в 1992 г. Генеральная 
Ассамблея ООН подчеркнула, что «разрушение окружающей среды, не 
оправданное военной необходимостью и осуществляемое произвольно, 
явно противоречит существующему международному праву» 15 . Заключи- 
тельная декларация, принятая Международной конференцией по защите 
жертв войны в 1993 г., призвала государства подтвердить нормы между- 
народного гуманитарного права, защищающие природную среду от «про- 
извольного разрушения, причиняющего серьёзный ущерб окружающей 
среде», и обеспечить их соблюдение 16 . 

Запрещение излишнего разрушения имущества применимо во время 
международных и немеждународных вооружённых конфликтов 
(см. Норму 50), в том числе и в отношении окружающей среды. Такое 
заявление сделал МККК в Докладе об охране окружающей среды во вре- 
мя вооружённого конфликта, представленном в 1993 г. Генеральной Ас- 
самблее ООН 17 . Это утверждение не вызвало возражений. 

Принцип соразмерности 

Практика показывает, что принцип, согласно которому побочный ущерб 
окружающей среде не должен быть чрезмерным по сравнению с воен- 
ным преимуществом, которое предполагается получить при нападении на 
военный объект, является общепринятым. Это предусмотрено в Руково- 
дящих принципах по охране окружающей среды в период вооружённых 
конфликтов и в Руководстве Сан-Ремо 18 . 

Применимость принципа соразмерности к случайному ущербу для 
окружающей среды поддерживается рядом официальных заявлений 19 . 
Во время бомбардировок Федеративной Республики Югославии НАТО 
указывала, что в решениях о выборе целей она принимала во внима- 
ние «весь возможный побочный ущерб, будь то ущерб для окружаю- 



Резолюция 47/37 Генеральной Ассамблеи ООН, 25 ноября 1992 г., преамбула 
(принята без голосования). 

Международная конференция по загните жертв войны, Женева, 30 августа — 
1 сентября 1993 года, Заключительное заявление, § 11(10). Док. ООН А/48/742, 
8 декабря 1993 г., приложение. 

МККК, Доклад, представленный Генеральной Ассамблее ООН и включённый в 
Доклад Генерального секретаря ООН об охране окружающей среды в период воору- 
жённых конфликтов, Док. ООН А/48/269, 29 июля 1993 г., §§ 34 и 95. 
Руководящие принципы по охране окружающей среды в период воорркённых 
конфликтов, п. 4; Руководство Сан-Ремо, п. 13 (с). 

См. заявления Австралии (т. II, гл. 14, § 30), Австрии (там же, § 34), Иордании 
(там же, § 44), Ирана (там же, § 41), Канады (там же, § 37), Колумбии (там же, 
§ 39), Румынии (там же, § 46) и США; см. также Яерогг оГ ап ехрегі теегіп§ оп 
гЬе ргогесгіоп оі гііе епѵігоптепг іп ііте о! агтесі сопйісг. (там же, § 60) . 
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щей среды, людей или гражданской инфраструктуры» 20 . Комитет, уч- 
реждённый для рассмотрения бомбардировок НАТО Федеративной Ре- 
спублики Югославии, выразил мнение, что последствия этих бомбарди- 
ровок для окружающей среды «лучше всего рассматривать с точки зре- 
ния принципов, лежащих в основе права вооружённых конфликтов, та- 
ких как принципы необходимости и соразмерности». Он также заявил, 
что «для соблюдения принципа соразмерности необходимо, чтобы на- 
падения на военные объекты, которые, как известно или вполне мож- 
но предположить, нанесут серьёзный ущерб окружающей среде, при- 
носили очень существенное военное преимущество, для того чтобы 
признать их законными» 21 . 

В своём Консультативном заключении о ядерном оружии в 1996 г. 
Международный суд указал, что «государства должны принимать во 
внимание экологические соображения при оценке того, что является 
необходимым и соразмерным в ходе достижения законных военных 
целей» 22 . 

Принцип соразмерности применим во время международных и не- 
международных вооружённых конфликтов (см. Норму 14), в том числе 
и в отношении окружающей среды. Такое заявление сделал МККК в До- 
кладе об охране окружающей среды во время вооружённого конфликта, 
представленном в 1993 г. Генеральной Ассамблее ООН 23 . Это утвержде- 
ние не вызвало возражений. 

Другие нормы, предоставляющие защиту окружающей среде 

Ряд других норм международного гуманитарного права предотвращает 
или ограничивает ущерб окружающей среде, хотя они и были созданы 
не с этой целью, а, скорее, с целью защиты гражданского населения. 
Примерами таких норм могут служить обязательство проявлять особую 
осторожность при нападении на содержащие опасные силы установки 
и сооружения, которые являются военными объектами (см. Норму 42), 
и запрещение нападений на объекты, необходимые для выживания 
гражданского населения (см. Норму 54). Репрессалии со стороны вою- 
ющих сторон, направленные против окружающей среды, обсуждаются 
в главе 41. 



20 См. отражённую в отчётах практику НАТО (там же, § 58). 

2 1 Соттігсее ЕзгаЫізЪесІ іо Е.еѵіе\ѵ гііе ЫАТО ВотЫп§ Сатраі^п А§аіп5г Йіе Ресіегаі 
КериЫіс о! Уи§оз1аѵіа, Ріпаі Яерогг. (там же, § 63). 

22 Консультативное заключение о ядерном оружии, § 30. 

23 МККК, Доклад, представленный Генеральной Ассамблее ООН и включённый в 
Доклад Генерального секретаря ООН об охране окружающей среды в период воору- 
жённых конфликтов, Док. ООН А/48/269, 29 июля 1993 г., §§ 34 и 95. 
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Норма 44. При использовании методов и средств ведения войны 
должны надлежащим образом приниматься во внимание защита 
и сохранение окружающей среды. При проведении военных 
операций должны быть приняты все возможные меры 
предосторожности, чтобы избежать случайного ущерба 
окружающей среде или, во всяком случае, свести его к 
минимуму. Отсутствие точных научных знаний о последствиях 
определённых военных операций для окружающей среды 
не освобождает сторону в конфликте от принятия таких мер 
предосторожности. 

Практика 

Сшготагу Іггіегпагіопаі Нитапйагіап Ьа\ѵ, СатЪгіс1§е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 14, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных и, по 
некоторым утверждениям, немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Практика государств показывает, что защита, которая должна предостав- 
ляться окружающей среде во время вооружённых конфликтов, вытекает 
не только из применения к окружающей среде норм по защите граждан- 
ских объектов, но и из признания необходимости предоставлять особую 
защиту окружающей среде как таковой. Интенсивное развитие междуна- 
родного права по защите окружающей среды в последние десятилетия 
объясняется осознанием опасного ухудшения состояния окружающей 
среды, вызванного человечеством. Это развитие привело к тому, что сей- 
час интересы государства в защите окружающей среды признаются Меж- 
дународным судом (в деле о проекте Габциково-Надьмарош) «важней- 
шими интересами», которые могут оправдать отступление государства от 
других его международных обязательств со ссылкой на «необходи- 
мость» 24 . 

Важность окружающей среды как таковой была принята во внимание 
Советом Безопасности ООН в резолюции 1991 г., которая подтверждала, 
что Ирак несёт ответственность по международному праву за ущерб, на- 
несённый окружающей среде, и истощение природных ресурсов в резуль- 



ІгЛетагіопаІ Соші о( ]изіісе, СаЪсікоѵо-Ыа§утаго$ Рго^есі саіе, 1исІ§етепі (там же, 
§ 121). 
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тате незаконного вторжения в Кувейт и его оккупации 25 . Глубокую обес- 
покоенность ухудшением состояния окружающей среды также выразила 
Генеральная Ассамблея ООН в резолюциях, принятых в 1991 и 1992 гг. 26 
В связи с этой обеспокоенностью Генеральная Ассамблея ООН объявила 
«6 ноября каждого года Международным днём предотвращения эксплу- 
атации окружающей среды во время войны и вооружённых конфлик- 
тов» 27 . Обеспокоенность также выражалась в связи с ущербом, нанесён- 
ном природной среде Югославии и соседних стран бомбардировками 
НАТО территории Югославии во время кризиса в Косово 28 . 

Необходимость охранять окружающую среду во время вооружённых 
конфликтов закреплена в нескольких международных документах 29 . Об- 
щая необходимость защиты окружающей среды во время вооружённых 
конфликтов также сформулирована в некоторых военных уставах и на- 
ставлениях, официальных заявлениях и отражённой в отчётах практике 30 . 
Она также отражена в осуждении совершённых во время вооружённого 
конфликта действий, которые причинили серьёзный ущерб окружающей 
среде 31 . В своих выступлениях перед Международным судом в деле о 
ядерном оружии и деле о ядерном оружии (\ѴНО) многие государства 
подчёркивали, что международное право признаёт важность защиты ок- 
ружающей среды во время вооружённых конфликтов, и не ограничивали 
себя требованиями договоров, применяемых именно к вооружённым 
конфликтам 32 . Есть также свидетельства того, что во время войны в Пер- 



25 Резолюция 687 Совета Безопасности ООН, 3 апреля 1991 г., § 16. 

26 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 46/216, 20 декабря 1991 г., преамбула 
(принята 135 голосами при одном воздержавшемся), и 47/151, 18 декабря 1992 г., 
преамбула (принята 159 голосами при двух воздержавшихся). 

27 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 56/4, 5 ноября 2001 г., преамбула и § 1. 

28 См., например, Сошісіі о! Еигоре, РагКатепгагу АззетЫу, Соттіггее оп гЪе 
Епѵігоптепт., Ке§іопа1 Ріаппіп§ апсі Ьосаі Аштюгігіез, Яерогг оп гЬе Епѵігошпепгаі 
Ітрасг ог Тпе \Ѵаг іп Уи§05Іаѵіа оп ЗоигЬ-Еазг. Еигоре (т. II, гл. 14, § 117). 

29 См., например, Всемирную хартию природы 1982 г., принципы 5 и 20; Декларацию 
Рио-де-Жанейро по окружающей среде и развитию 1992 г., принцип 24; 
Руководящие принципы по охране окружающей среды в период вооружённых 
конфликтов, п. 11; Руководство Сан-Ремо, пп. 35 и 44. 

30 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 14, § 79), США 
(там же, § 81) и Южной Кореи (там же, § 80), заявление Йемена (там же, § 109) 
и отражённую в отчётах практику Ливана (там же, § 96). 

3 1 См., например, заявления Великобритании (там же, § 105), Германии (там же, 
§ 91), Ирана (там же, § 93), Китая (там же, § 84), Колумбии (там же, § 85) и 
Нидерландов (там же, § 99). 

32 См. устные и письменные заявления перед Международным судом в деле о ядерном 
орркии Египта (там же, § 88), Ирана (там же, § 93), Катара (там же, § 102), 
Малайзии (там же, § 97) и Соломоновых Островов (там же, § 103), а также 
письменные заявления по делу о ядерном оружии (\ѴНО) Коста-Рики (там же, 
§ 87), Мексики (там же, § 98) и Шри-Ланки (там же, § 104). 
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сидском заливе соображения защиты окружающей среды повлияли на 
военное планирование, поскольку силы коалиции, по сообщениям, воз- 
держивались от определённых нападений именно из этих соображений 33 . 

Кроме того, в Консультативном заключении о ядерном оружии 1996 г. 
Международный суд сделал вывод, что обязательство государств обеспечи- 
вать, чтобы деятельность, осуществляемая в пределах их юрисдикции и 
под их контролем, не наносила ущерба окружающей среде других госу- 
дарств или районов за пределами национального контроля, является час- 
тью обычного международного права 34 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Можно утверждать, что обязательство уделять должное внимание защите 
окружающей среды также применимо к немеждународным вооружён- 
ным конфликтам, если оказывается воздействие на территорию другого 
государства. Этот довод основан на том, что Международный суд признал 
сохранение экологического равновесия государства одним из его «важ- 
нейших интересов» 35 и заключил, что обязательство государств обеспечи- 
вать, чтобы деятельность, осуществляемая в пределах их юрисдикции и 
под их контролем, не наносила ущерба окружающей среде других госу- 
дарств или районов за пределами национального контроля, является час- 
тью обычного международного права 36 . 

Есть также доказательства того, что эта норма обычного права может 
применяться и к действиям сторон внутри государства, в котором проис- 
ходит вооружённый конфликт. При обсуждении Дополнительного прото- 
кола II некоторые его участники поддерживали разработку договорной 
нормы с таким значением 37 . В то время она не была принята, однако с 

33 А. Р. V. Яо§егз, Іаіѵ оп іЪе ВаііІе/геМ (там же, § 68). 

34 Консультативное заключение о ядерном оружии, § 29; см. также Конвенцию о би- 
ологическом разнообразии 1992 г., принцип 3; Стокгольмскую декларацию по про- 
блемам окружающей человека среды 1972 г., принцип 21; Декларацию Рио-де-Жа- 
нейро по окружающей среде и развитию, принцип 2; заявление Ирана (т. II, гл. 14, 
§ 92); Атегісап Ьа\ѵ Іпзгігиге, Кеііаіетелі о/ іЪе Ѵогеі§п Кеіайопз Ідгѵ о/ іЬе Ипііей 
5іаіе5 (там же, § 123). 

35 ІгЛегпагіопаІ Сошт. о? т шіісе, СаЪсікоѵо-Ыа§утаго5 Ргоуесі са$е, Іист^етепг. (там же, 
§ 121). 

36 Консультативное заключение о ядерном оружии, § 29; см. также Конвенцию о би- 
ологическом разнообразии 1992 г., принцип 3; Стокгольмскую декларацию об ок- 
рркающей человека среде 1972 г., принцип 21; Декларацию Рио-де-Жанейро по ок- 
рркающей среде и развитию 1992 г., принцип 2; заявление Ирана (т. II, гл. 14, 
§ 92) ; Ашегісап Ьа\ѵ ІгЫйійе, Кеійііетені о/ іѣе Ѵогеі§п Кеіайот Ідгѵ о/ іЪе Ипііей 
51аіе5 (там же, § 123). 

37 См. практику государств во время обсуждений на Дипломатической конференции, 
принявшей Дополнительные протоколы (там же, § 150). 
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1977 г. значительно увеличилось число сторонников применимости между- 
народного гуманитарного права к немеждународным вооружённым кон- 
фликтам. Помимо этого, многие договоры по экологическому праву отно- 
сятся к действиям государства на его собственной территории (см. ниже) . 
Существуют определённые примеры практики государств, которые указы- 
вают на обязательство охранять окружающую среду, применимое и к не- 
международным вооружённым конфликтам, в том числе военные уставы и 
наставления, официальные заявления и многие выступления государств пе- 
ред Международным судом в деле о ядерном оружии, подчёркивавшие, что 
окружающую среду следует защищать для общего блага 38 . 

Обязательство принимать все возможные меры предосторожности, 
чтобы избежать угцерба окружающей среде или свести его к минимуму 

Практика показывает, что обязательство принимать все возможные меры 
предосторожности, чтобы избежать случайного ущерба гражданским объ- 
ектам или, во всяком случае, свести его к минимуму (см. Норму 15), в 
равной степени относится к ущербу, наносимому природной среде. Это 
предусмотрено в Руководящих принципах по охране окружающей среды 
в период вооружённых конфликтов 39 . Принцип, согласно которому долж- 
ны быть приняты меры предосторожности, чтобы избежать ущерба ок- 
ружающей среде или свести его к минимуму, также подтверждается в во- 
енных уставах и наставлениях и в официальных заявлениях 40 . 

В 1995 г. XXVI Международная конференция Красного Креста и Красно- 
го Полумесяца призвала стороны в конфликте «принимать во время военных 
операций все возможные меры предосторожности, чтобы избежать любых 
действий, которые могут уничтожить или повредить водные источники» 41 . 

38 См., например, военные уставы и наставления Италии (там же, § 10) и Южной 
Кореи (там же, § 80); заявления Аргентины (там же, § 29) и Колумбии (там же, 
§ 85); устные и письменные заявления перед Международным судом в деле о ядер- 
ном оружии Египта (там же, § 88), Ирана (там же, § 93), Катара (там же, § 102), 
Малайзии (там же, § 97) и Соломоновых Островов (там же, § 103), а также пись- 
менные заявления по делу о ядерном оружии (\ѴНО) Коста-Рики (там же, § 87), 
Мексики (там же, § 98), Руанды (там же, § 253), Украины (там же, § 261) и 
Шри-Ланки (там же, § 104). 

39 Руководящие принципы по охране окрркающей среды в период воорркённых кон- 
фликтов, п. 4; см. также Всемирную хартию природы 1982 г., принцип 20. 

40 См., например, ІіпгСесІ 5(:а{ез, Ыаѵаі НапаЪоок (т. II, гл. 14, § 11); заявления Ар- 
гентины (там же, § 29) и Канады (там же, §§ 36 и 38); см. также Доклад МККК, 
представленный Генеральной Ассамблее ООН и включённый в Доклад Генерально- 
го секретаря ООН об охране окружающей среды в период вооружённых конфлик- 
тов, Док. ООН А/47/328, 31 июля 1992 г., § 54.. 

4 1 XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Же- 
нева, 3—7 декабря 1995 г., Резолюция 2, § Р(Ъ) в Международном журнале Крас- 
ного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 65— 66. 
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Принцип принятия мер предосторожности 

Существует примеры практики, подтверждающие, что отсутствие точных 
научных знаний о последствиях определённых военных операций для ок- 
ружающей среды не освобождает стороны в конфликте от принятия над- 
лежащих мер предосторожности, чтобы предотвратить излишний ущерб. 
Поскольку возможные последствия для окружающей среды необходимо 
оценить при планировании нападения и полностью их оценить будет не- 
возможно, «принцип принятия мер предосторожности» особенно важен 
для такого нападения. Принцип принятия мер предосторожности нахо- 
дит всё большее признание в экологическом праве 42 . Кроме того, сущест- 
вует практика, указывающая на то, что этот принцип экологического 
права применяется во время вооружённых конфликтов. В своём Консуль- 
тативном заключении о ядерном оружии Международный суд заявил, что 
основополагающие принципы, признанные им в деле об испытаниях 
ядерного оружия в 1995 г. (в связи с «Просьбой об изучении ситуации в 
соответствии с пунктом 63 Решения Суда от 20 декабря 1974 года по де- 
лу об испытаниях ядерного оружия» (Новая Зеландия против Фран- 
ции)), также относятся и к фактическому применению ядерного оружия 
в период вооружённого конфликта 43 . Это касается, среди прочего, и 
принципа принятия мер предосторожности, который был основным 
предметом споров в последнем деле 44 . В своём Докладе об охране окру- 
жающей среды во время вооружённых конфликтов, представленном Ге- 
неральной Ассамблее ООН в 1993 г., МККК следующим образом отозвал- 
ся о принципе принятия мер предосторожности: «Этот принцип пока 
ещё находится в стадии формирования, при этом, однако, он уже повсе- 
местно признаётся как принцип международного права. Цель принципа 
предосторожности состоит в том, чтобы предусмотреть и предотвратить 
ущерб окружающей среде, а в тех случаях, когда возникает угроза нане- 

42 См., например, Конвенцию о биологическом разнообразии 1992 г., преамбула; 
Декларацию Рио-де-Жанейро по окружающей среде и развитию 1992 г., принцип 
15; заявления Новой Зеландии (т. II, гл. 14, § 132) и Франции (там же, § 131); 
ІІЫ Есопотіс Соттіззіоп гот Еигоре, Вег§еп ЕСЕ Міпізгегіаі Оесіагагіоп оп 
ЗизгаіпаЫе Оеѵеіортепг, Аггісіе 7 (там же, § 133). 

43 Консультативное заключение о ядерном орркии, § 32. 

44 1С], Ыисіеаг Тезі сазе (Кедиезі /ог ап Ехатпіпаііоп о/ іЪе ЗіЫаігоп), Огсіег (т. II, 
гл. 14, § 139). Новая Зеландия доказывала, что принцип принятия мер предосто- 
рожности является обязательной нормой (там же, § 132). Хотя Франция указала, 
что не уверена в том, что принцип принятия мер предосторожности стал обяза- 
тельной нормой международного права, она, тем не менее, заявила, что на прак- 
тике принимает меры предосторожности в соответствии с её обязательствами по 
международному экологическому праву (там же, § 131). Международный суд сде- 
лал заключение, что Новая Зеландия и Франция в своих выступлениях подтверди- 
ли готовность соблюдать свои обязательства уважать и защищать окружающую 
среду (там же, § 139). 
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сения серьёзного и необратимого ущерба, отсутствие полной научно обос- 
нованной определённости не использовалось бы как повод отложить при- 
нятие любых мер, которые могли бы предотвратить такого рода ущерб» 45 . 
Ни одно государство не оспорило это утверждение. 

Продолжающееся применение экологического права во время вооружён- 
ного конфликта 

Кажется, не существует достаточного единства мнений относительно то- 
го, продолжают ли договоры по экологическому праву применяться во 
время вооружённого конфликта, когда в соответствующем договоре нет 
упоминания об этом. В Руководящих принципах по охране окружающей 
среды в период вооружённых конфликтов указано, что нормы междуна- 
родного экологического права «могут оставаться применимыми во время 
вооружённого конфликта в той мере, в какой они не противоречат поло- 
жениям применяемого права вооружённых конфликтов» 46 . 

В своём Консультативном заключении о ядерном оружии Междуна- 
родный суд не обращался непосредственно к этому вопросу, но постано- 
вил, что экологическое право «указывает на важные факторы, которые 
следует надлежащим образом принимать во внимание в контексте осу- 
ществления принципов и норм права, применимого в период вооружён- 
ного конфликта» 47 . Немногие государства, анализировавшие этот вопрос 
в своих выступлениях перед Судом по этому делу, считали по-другому 48 . 



Норма 45. Запрещается использовать методы и средства ведения 
войны, которые имеют своей целью причинить или, как можно 
ожидать, причинят обширный, долговременный и серьёзный 
ущерб окружающей среде. Запрещается использовать 
уничтожение окружающей среды в качестве оружия. 

Практика 

Сшіотагу Ъгіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵа, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 14, раздел С. 

45 МККК, Доклад, представленный Генеральной Ассамблее ООН и включённый в 
Доклад Генерального секретаря ООН об охране окружающей среды в период воору- 
жённых конфликтов, Док. ООН А/48/269, 29 июля 1993 г., § 91. 

46 Руководящие принципы по охране окружающей среды в период вооружённых 
конфликтов, п. 5. 

47 Консультативное заключение о ядерном орркии, § 33. 

48 См. устные и письменные заявления перед Международным судом в деле о ядерном 
орркии Великобритании (т. II, гл. 14, § 107), США (там же, § 108), Соломоновых 
Островов (там же, § 103) и Франции (там же, § 89). 
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Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных и, по 
некоторым утверждениям, немеждународных вооружённых конфликтов. 
Представляется, что США упорно возражают против первой части этой 
нормы. Кроме того, Великобритания, США и Франция упорно возража- 
ют против применения первой части данной нормы к использованию 
ядерного оружия. 

Нанесение обширного, долговременного и серьёзного ущерба 
окружающей среде 

Статья 35(3) Дополнительного протокола I запрещает использование 
«методов и средств ведения войны, которые имеют своей целью при- 
чинить или, как можно ожидать, причинят обширный, долговремен- 
ный и серьёзный ущерб природной среде» 49 . Это запрещение также 
содержится в статье 55(1) Дополнительного протокола I 50 . На мо- 
мент их принятия данные положения явно стали нововведениями. 
При ратификации Дополнительного протокола I Великобритания и 
Франция указали, что опасность нанесения ущерба окружающей сре- 
де, входящая в сферу действия этих положений, должна оцениваться 
«объективно на основании информации, доступной в данный мо- 
мент» 51 . 

С тех пор, однако, появилась существенная практика, показываю- 
щая, что это запрещение стало нормой обычного права. Это запреще- 
ние предусмотрено во многих военных уставах и наставлениях 52 . При- 
чинение обширного, долговременного и серьёзного ущерба окружаю- 
щей среде является преступлением по законодательству множества го- 

49 Дополнительный протокол I, статья 35(3) (принята на основе консенсуса). 
5 " Дополнительный протокол I, статья 55(1) (принята на основе консенсуса). 

51 Ргапсе, Яезегѵатіопз апсі сіесіагаііопз тасіе ироп гагійсаііоп оі АсШгіопаІ Ргогдсоі I, 
§ б (т. II, гл. 14, § 147); Ііпііесі Кіп§с1от, Кезегѵагіопз апсі сіесіагаглош тасіе ироп 
гагійсагіоп о! АсИгЙопаІ Ргоіосоі I, § е (там же, § 149); см. также Ргапсе, 
ІгЛегргеІагіѵе сіесіагатіопз тасіе ироп гагійсаглоп оі гіге ІСС Згдглгіе, § 7 (там же, 
§155). 

52 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, 
§§ 164—165), Аргентины (там же, § 163), Бельгии (там же, § 166), Бенина 
(там же, § 167), Великобритании (там же, § 184), Германии (там же, 
§§ 171 — 173), Испании (там же, § 180), Италии (там же, § 174), Канады 
(там же, § 168), Кении (там же, § 175), Колумбии (там же, § 169), Нидер- 
ландов (там же, §§ 176 — 177), Новой Зеландии (там же, § 178), России (Руко- 
водство 1990 г., § 6(ж)), США (т. II, гл. 14, §§ 185-186), Того (там же, 
§ 183), Франции (там же, § 170), Швейцарии (там же, § 182), Швеции 
(там же, § 181) и Югославии (там же, § 187). 
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сударств 53 . Это касается и практики государств, которые не являются или 
не являлись на соответствующий момент участниками Дополнительного 
протокола I 54 . В своих выступлениях перед Международным судом в де- 
ле о ядерном оружии и деле о ядерном оружии (\ѴНО) некоторые го- 
сударства указали, что считают нормы статьёй 35(3) и 55(1) Дополни- 
тельного протокола I нормами обычного права 55 . Тогда же другие госу- 
дарства, видимо, сочли, что данные нормы являются нормами обычного 
права, поскольку предусматривают, что любая сторона в конфликте долж- 
на соблюдать эту норму или должна избегать использования методов и 
средств ведения войны, которые могут уничтожить окружающую среду 
или нанести ей ущерб 56 . В Отчёте о практике Израиля, который не явля- 
ется государством — участником Дополнительного протокола I, указано, что 
силы обороны Израиля не используют и не разрешают использовать ме- 
тоды и средства ведения войны, которые имеют своей целью причинить 
или, как можно ожидать, причинят обширный, долговременный и серь- 
ёзный ущерб окружающей среде 57 . США в ответе на меморандум МККК 
о применимости МГП в районе Персидского залива в 1991 г. заявили, что 
«действия США не связаны с методами ведения войны, которые причи- 
нили бы обширный, долговременный и серьёзный ущерб окружающей 



53 См., например, законодательство Австралии (там же, § 190), Азербайджана 
(там же, § 191), Беларуси (там же, § 192), Боснии и Герцеговины (там же, § 193), 
Великобритании (там же, § 218), Германии (там же, § 202), Грузии (там же, 
§201), Ирландии (там же, § 203), Испании (там же, § 214), Канады (там же, 
§ 195), Колумбии (там же, § 196), Конго (там же, § 197), Мали (там же, § 206), 
Нидерландов (там же, § 208), Новой Зеландии (там же, § 209), Норвегии (там же, 
§ 211), Словении (там же, § 213), Хорватии (там же, § 198) и Югославии 
(там же, § 220); см. также проекты законов Аргентины (там же, § 188), Бурунди 
(там же, § 194), Никарагуа (там же, § 210), Сальвадора (там же, § 199), 
Тринидада и Тобаго (там же, § 216). 

54 См. военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 166), Великобритании 
(там же, § 184) и США («продолжительный ущерб окрркаюіпей среде») (там же, 
§ 186), а также законодательство Азербайджана (там же, § 191); см. также 
законодательство Вьетнама («экоцид») (там же, § 219). 

55 См. устные и письменные заявления перед Международным судом в деле о ядерном 
орркии Зимбабве (там же, § 272), Новой Зеландии (там же, § 251), Соломоновых 
Островов (там же, § 257) и Швеции (там же, § 259), а также письменные 
заявления, комментарии и контрмеморандум по делу о ядерном оружии (\ѴНО) 
Индии (там же, § 232), Лесото (там же, § 247), Маршалловых Островов (там же, 
§ 248), Науру (там же, § 249) и Самоа (там же, § 254). 

56 См. устные и письменные заявления перед Международным судом в деле о ядерном 
орркии Австралии (там же, § 223), Зимбабве (там же, § 272), Новой Зеландии 
(там же, § 251), Швеции (там же, § 259) и Эквадора (там же, § 226), а также 
письменные заявления по делу о ядерном оружии (\ѴНО) Руанды (там же, § 253) 
и Украины (там же, § 261). 

57 Яерогт оп гііе Ргасгісе оГ Ізгаеі (там же, § 241). 
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среде» 58 . Другая имеющая отношение к делу практика включает в себя 
случаи осуждения государств, не являющихся или не являвшихся на тот 
момент участниками Дополнительного протокола I, за предполагаемый 
«экоцид» или «широкомасштабное уничтожение окружающей среды» 
или за нарушение статей 35(3) и 55(1) Дополнительного протокола I 59 . 

Запрещение нанесения обширного, долговременного и серьёзного 
ущерба природной среде также повторяется в Руководящих принципах 
по охране окружающей среды в период вооружённых конфликтов и в 
Бюллетене Генерального секретаря ООН о соблюдении международного 
гуманитарного права силами ООН 60 . В рабочем документе по военным 
преступлениям, представленном в 1997 г. Подготовительному комитету 
по учреждению Международного уголовного суда, МККК включил в чис- 
ло военных преступлений «намеренное нанесение обширного, долгосроч- 
ного и серьёзного ущерба окружающей природной среде» б і. Окончатель- 
ное определение этого военного преступления, согласованное и включён- 
ное в Статут Международного уголовного суда, звучит как «умышленное 
совершение нападения, когда известно, что такое нападение явится при- 
чиной ... обширного, долгосрочного и серьёзного ущерба окружающей 
природной среде, который будет явно несоизмерим с конкретным и не- 
посредственно ожидаемым общим военным превосходством» 62 . Таким 
образом, Статут устанавливает дополнительное условие для криминализа- 
ции нарушения запрещения, содержащегося в данной норме. 

Однако есть определённая практика, которая позволяет усомниться в 
принадлежности нормы Дополнительного протокола I к обычному праву, 
особенно фразы «как можно ожидать, причинят». В своих выступлениях 
перед Международным судом в деле о ядерном оружии Великобритания 
и США указали, что статьи 35(3) и 55(1) Дополнительного протокола I 
не являются нормами обычного права 63 . Сам Суд, видимо, не считал эту 



58 ІІш(:есІ Зглг-ез, ГеНег ггот гііе Перагітепг. о( гііе Агту Іо гііе 1е§а1 асіѵізег оі (:Ье 115 
Агту гЪгсез сіеріоуесі іп гііе СііП ге§іоп (там же, § 264). 

59 См., например, заявления Германии (там же, § 231), Ирана (там же, § 236) и 
Кувейта (там же, § 245) в отношении Ирака в 1991 г. и заявление Югославии в 
связи с бомбардировкой НАТО нефтехимического комплекса в 1999 г. (там же, 
§271). 

60 Руководящие принципы по охране окружающей среды в период воорркённых 
конфликтов, п. 11; Бюллетень Генерального секретаря ООН от 6 августа 1999 г., 
раздел 6.3. 

61 ІСЯС, \Ѵогкіп§ рарег оп \ѵаг сгітез зиЪтійесІ (х> гііе Ргерагагдгу Соттійее Іог і\іе 
ЕзглЫізІітепг. оГ ап Іпт.егпагіопа1 Сгітіпаі Сошг. (т. II, гл. 14, § 287). 

62 Статут МУС, статья 8(2)(Ь)(іѵ). 

63 иггііесі Кіп§с1от, \Ѵгійеп згл(:етеп1: зиЪтігХесІ Іо гііе 1С] іп іЬе Ыисіеаг ХѴеаропз сазе 
(т. II, гл. 14, § 262); Цпкес! 5і.а1:е5, ХѴгійеп ііаіетепі зиЬтійесІ іо іЬе 1С] іп іііе 
Ыисіеаг ХѴеаропз сазе (там же, § 269). 
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норму обычной, поскольку он говорит лишь о применимости этого поло- 
жения к «подписавшим эти положения государствам» 64 . При ратифика- 
ции Конвенции о конкретных видах обычного оружия, в преамбуле ко- 
торой упоминается содержащаяся в статьях 35(3) и 55(1) Дополнитель- 
ного протокола I норма, и США, и Франция сделали заявление о толко- 
вании, в котором говорилось, что данная норма не является нормой 
обычного права 65 . Менее понятен Заключительный отчёт Комитета, уч- 
реждённого для рассмотрения бомбардировок НАТО Федеративной Рес- 
публики Югославии, в котором говорится, что статья 55 Дополнительно- 
го протокола I «может ... отражать современное обычное право» 66 . 

Проблема принадлежности к обычному праву нормы, сформулирован- 
ной в Дополнительном протоколе I, возможно, в первую очередь связана 
с позицией Великобритании, США и Франции, некоторая практика ко- 
торых показывает, что они принимают эту норму при условии, что она 
применяется к обычному оружию, но не к ядерному оружию. Это ста- 
новится ясно из Руководства по праву вооружённых конфликтов Велико- 
британии и Руководства для командования военно-воздушных сил 
США 67 , а также из оговорок, сделанных Великобританией и Францией 
при ратификации Дополнительного протокола I в отношении того, что 
Протокол не применим к ядерному оружию 68 . Эта позиция в сочетании 
с заявлениями Великобритании и Франции о том, что статьи 35(3) и 
55(1) Дополнительного протокола I не являются нормами обычного пра- 
ва 69 , означает, что эти три государства убеждены, что данные нормы са- 
ми по себе не запрещают использование ядерного оружия. 

Практика в отношении методов ведения войны и использования 
обычного оружия показывает широко распространённое, представитель- 
ное и практически единогласное согласие с тем, что норма статей 35(3) 
и 55(1) Дополнительного протокола I принадлежит к обычному праву. 
Противоположная практика Великобритании, США и Франции в этом 
смысле не совсем последовательна. Сделанные ими в некоторых случаях 

64 Консультативное заключение о ядерном орркии, § 31. 

65 Ргапсе, Яезегѵагіопз тасіе ігроп гагійсагіоп оі гііе СС\Ѵ (т. II, гл. 14, § 152); ІіпігесІ 
Зга^ез, Зга^етегЛз оі ипс1ег8г.апсМп§ тасіе ироп гагійсагіоп о( ТІіе ССШ (там же, 

§153). 

66 Соттітгее ЕзгаЫізЬесІ іо Яеѵіе» гііе ЫАТО ВотЫп§ Сатраі^п А§аіпзг Йіе Ресіегаі 
ЯериЫіс о! Уи^озіаѵіа, Ріпаі Яероіг. (там же, § 283). 

67 Ііпгсесі Кіп§сІот, ЮАС Маписй (там же, § 184); ІІпігесІ Згагез, Аіг Ѵогсе 
Соттапсіег'5 НапйЪоок (там же, § 185). 

68 Ргапсе, Оесіагагіоп тасіе ироп гагійсагіоп оі Аскіггіопаі Рготосоі I (там же, § 147) ; 
Іітгесі Кіп§<іот, Яезегѵагіопз апсі сіесіагагіопз тасіе ироп гагійсатіоп оГ Аскіігіопаі 
Ргогосоі I (там же, § 149). 

69 Ргапсе, Яезегѵагіопз тасіе ироп гагійсагіоп оі гііе СС\Ѵ (там же, § 152); ІІпігесІ 
Кіп§сІот, \Ѵгійеп зга^етепі: зиЪтійесІ іо гііе 1С] іп гпе Ыисіеаг Ѵ/еарот са$е 
(там же, § 262) . 
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заявления о том, что эти нормы не являются нормами обычного права, 
противоречат тому, что указывается в других случаях (в частности, в во- 
енных уставах и наставлениях), где эта норма определена как обязатель- 
ная до тех пор, пока она не применяется к ядерному оружию 70 . Посколь- 
ку эти три государства не являются «заинтересованными» государствами 
с той точки зрения, что им не был нанесён такой ущерб, этой противо- 
положной практики недостаточно, чтобы помешать возникновению нор- 
мы обычного права. Однако эти три государства являются заинтересован- 
ными, поскольку обладают ядерным оружием; и они последовательно 
возражают против применения этой конкретной нормы к ядерному ору- 
жию с момента принятия этой нормы в договорной форме в 1977 г. Сле- 
довательно, если доктрину «упорного возражения» можно задействовать 
в отношении гуманитарных норм, эти три государства не связаны этой 
конкретной нормой в отношении какого-либо использования ядерного 
оружия. Однако необходимо отметить, что это не означает, что исполь- 
зование ядерного оружия не будет считаться незаконным на основании 
других норм, например, запрещения нападений неизбирательного харак- 
тера (см. Норму 11) и принципа соразмерности (см. Норму 14). 

Использование уничтожения окружающей среды в качестве оружия 

Существует множество примеров практики государств, запрещающей на- 
меренное уничтожение окружающей среды как оружия. Конвенция о 
средствах воздействия на природную среду запрещает намеренное воз- 
действие на природную среду, которое имеет широкие, долгосрочные или 
серьёзные последствия, в качестве способа разрушения, нанесения ущер- 
ба или причинения вреда другому государству-участнику 71 . Различие меж- 
ду этим положением и тем, которое содержится в Дополнительном про- 
токоле I, заключается в том, что последнее относится, в первую очередь, 
к последствиям, тогда как Конвенция о средствах воздействия на природ- 
ную среду говорит о намеренном использовании средств воздействия на 
окружающую среду. Неясно, являются ли положения Конвенция норма- 
ми обычного права. С одной стороны, военные уставы и наставления Из- 
раиля, Новой Зеландии и Южной Кореи вроде бы указывают на то, что 
этот договор обязателен лишь для его участников 72 . С другой стороны, 
Индонезия, которая не является участником Конвенции о средствах воз- 
действия на природную среду, внесла эту норму в свой военный устав 73 . 

70 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 183), 
США (там же, § 184) и Франции (там же, § 169). 

7 1 Конвенция о средствах воздействия на природную среду, статья 1. 

72 Ьгаеі, Мапиаі оп іЪе Ьа\№5 о/ Уіаг (т. II, гл. 14, § 300); 5оигЪ Когеа, Мйііагу Іятѵ 
Мапиаі (там же, § 301); Ыето 2еа1ап<і, Мйііагу Мапиаі (там же, § 302). 

73 Ішіопезіа, Мйііагу Могшей (там же, § 299). 
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Эта норма включена в Руководящие принципы по охране окружающей 
среды в период вооружённых конфликтов 74 . В резолюции о Десятилетии 
международного права ООН, принятой без голосования в 1994 г., Гене- 
ральная Ассамблея ООН предложила всем государствам широко распро- 
странять эти Руководящие принципы 75 . На Второй конференции по рас- 
смотрению действия Конвенции о средствах воздействия на природную 
среду в 1992 г. США указали, что Конвенция отражает «единодушное со- 
гласие международного сообщества в том, что сама окружающая среда не 
должна использоваться в качестве орудия войны» 76 . 

В дополнение к конкретным нормам, содержащимся в Конвенции о 
средствах воздействия на природную среду, существует значительная 
практика, запрещающая намеренные нападения на окружающую среду 
как метод ведения войны. В законодательстве нескольких государств 
«экоцид» является преступлением 77 . Уголовный кодекс Эстонии запреща- 
ет воздействие на окружающую среду как метод ведения войны 78 . Юго- 
славия осудила то, что она назвала «экоцидом», в связи с нападением НА- 
ТО на нефтехимический завод в 1999 г. 79 Ирак в письме Генеральному 
секретарю ООН в 1991 г. заявил, что не будет использовать окружающую 
среду и природные ресурсы «в качестве оружия» 80 . В том же году Кувейт 
в письме Генеральному секретарю ООН указал, что окружающая среда и 
природные ресурсы не должны использоваться «как орудие террориз- 
ма» 81 . Во время дебатов в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи ООН 
в 1991 г. Швеция, говоря об уничтожении окружающей среды иракски- 
ми силами, выразила мнение, что это «форма ведения войны неприемле- 
ма в будущем» 82 . Тогда же Канада указала, что «окружающая среда как 
таковая не должна становиться объектом прямого нападения» 83 . Также 
стоит упомянуть декларацию, принятую в 1991 г. министрами по окру- 



74 Руководящие принципы по охране окрркающей среды в период вооружённых 
конфликтов, п. 12. 

75 Резолюция 49/50 Генеральной Ассамблеи ООН, 9 декабря 1994 г., § 11. 

76 Ііпгсесі 8гаг.е5, Згаіетепг. аі гЬе Зесопсі ЕЫМОО Яеѵіеіѵ Соп&гепсе (т. II, гл. 14, § 316). 

77 См., например, законодательство Армении (там же, § 189), Беларуси (там же, 
§ 192), Вьетнама (там же, § 219), Казахстана (там же, § 204), Киргизии (там же, 
§ 205), Молдовы (там же, § 207), России (Уголовный кодекс РФ 1996 г., статья 
358), Таджикистана (т. II, гл. 14, § 215) и Украины (там же, § 217). 

78 Езіопіа, Репаі Сосіе (там же, § 200). 

79 Уи§05Іаѵіа, АрреаЬ апсі Ьеггег оі гііе Ресіегаі Мігшгту (от Оеѵеіортепг, 5сіепсе апсі 
гЪе Епѵігоптепг. (там же, § 271). 

80 I^а^, Ьеггег іо гЪе ГІЫ 8есгегагу-Оепега1 (там же, § 237). 

81 Кшѵай:, Ьейег іо іЪе ІІЫ Зесгегагу-Сепегаі (там же, § 245). 

82 8\ѵес!еп, 8гагетепг Ъегоге гЪе ЗіхгЪ Соттіггее оГ гЬе ІІЫ Оепегаі АззетЫу 
(там же, § 48) . 

83 Сапасіа, Згаіетепг Ъегоге ггіе ЗіхіЬ Соттіггее оі г.Ье ІІЫ Оепегаі АззетЫу 
(там же, § 37). 
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жающей среде стран — членов Организации по экономическому сотруд- 
ничеству и развитию. Эта декларация осуждала действия Ирака — под- 
жог нефтяных месторождений и сброс нефти в Персидский залив — как 
нарушения международного права и содержала призыв к Ираку прекра- 
тить использовать уничтожение окружающей среды в качестве оружия 84 . 

Следовательно, вне зависимости от того, являются ли положения 
Конвенции о средствах воздействия на природную среду сами по себе 
нормами обычного права, существует широко распространённая, 
представительная и всеобщая практика, позволяющая заключить, что 
уничтожение окружающей среды не может использоваться в качестве 
оружия. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Применимость обеих частей этой нормы к немеждународным воору- 
жённым конфликтам менее очевидна, чем в случае с международны- 
ми вооружёнными конфликтами. Предложение включить в Дополни- 
тельный протокол II ту же норму, что содержится в статье 35(3) До- 
полнительного протокола I, в 1974 г. было одобрено Комитетом 
III Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные про- 
токолы, но в 1977 г. было отклонено 85 . Причина изменения решения 
не ясна, но, может быть, она связана с упрощением текста, к кото- 
рому стремились на последних этапах обсуждения, чтобы обеспечить 
принятие Дополнительного протокола П. Эта норма содержится в 
других документах, касающихся и немеждународных вооружённых 
конфликтов 86 . 

Эта норма включена в военные уставы и наставления, которые при- 
менимы или применялись во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов 87 . Кроме того, многие государства приняли законодательные ак- 
ты, объявляющие преступлением «экоцид» или «нанесение обширного, 
долговременного и серьёзного ущерба окружающей среде» во время лю- 
бого вооружённого конфликта 88 . Существует несколько случаев, когда на- 

84 ОЕСО, Оесіагаііоп оі іЬе Міпізгегз оі Епѵігоптепг (там же, § 278). 

85 См. практику государств, связанную с обсуждениями на Дипломатической 
конференции, принявшей Дополнительные протоколы (там же, § 150). 

86 См., например, Метогапсішп о? Ііпсіегзтапсііп^ оп гЬе Арріісатіоп оі ІНХ Ьегтеееп 
Сгоаііа апсі г.Ъе 5ЕЯУ, рага. б (там же, § 157); А§геетепг оп (:Ье Арріісагіоп оі ІНЬ 
Ъегѵгееп гЬе Раггіез і.о Йіе Сопйіст іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§158). 

87 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 164), Бенина 
(там же, § 167), Германии (там же, §§ 171—173), Италии (там же, § 174), Кении 
(там же, § 175), Колумбии (там же, § 169), Того (там же, § 183), Югославии 
(там же, § 187) и Южной Кореи (там же, § 301). 
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несение ущерба окружающей среде во время немеждународного воору- 
жённого конфликта подвергалось осуждению 89 . Большинство официаль- 
ных заявлений, осуждающих нанесение ущерба окружающей среде во 
время вооружённого конфликта, носят общий характер и, видимо, не ог- 
раничиваются международными вооружёнными конфликтами. 

Однако даже если эта норма ещё не вошла в обычное право, совре- 
менные тенденции усиления защиты окружающей среды и установления 
норм, применимых в немеждународных вооружённых конфликтах, озна- 
чают, что со временем она, скорее всего, станет нормой обычного права. 
Это особенно верно потому, что значительный ущерб, нанесённый окру- 
жающей среде, редко признаёт межгосударственные границы, а также 
потому, что нанесение такого ущерба может являться нарушением дру- 
гих норм, которые равно применяются во время международных и не- 
международных вооружённых конфликтов, например, запрещения напа- 
дений неизбирательного характера (см. Норму 11). 

Толкование 

Различие между этой нормой и нормой, требующей применения к окру- 
жающей среде общих норм международного гуманитарного права, при- 
менимых к гражданским объектам (см. Норму 43), состоит в том, что 
данная норма является абсолютной. Если нанесён обширный, долговре- 
менный и серьёзный ущерб окружающей среде или если окружающая 
среда используется в качестве оружия, не имеет смысла спрашивать, 
можно ли оправдать такие действия или результат военной необходимо- 
стью или был ли случайный ущерб чрезмерным. Именно по этой причи- 
не формулировка Дополнительного протокола I «обширный, долговре- 
менный и серьёзный» устанавливает такой высокий порог. Эти три усло- 
вия рассматриваются в совокупности, а под выражением «долговремен- 
ный» принимавшие Протоколы государства понимали десятилетия. В 
своём Заключительном отчёте в 2000 г. Комитет, учреждённый для рас- 
смотрения бомбардировок НАТО Федеративной Республики Югославии, 
заявил, что этот порог настолько высок, что затрудняет принятие реше- 

88 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 191), Армении 
(там же, § 189), Беларуси (там же, § 192), Боснии и Герцеговины (там же, 
§193), Испании (там же, § 214), Казахстана (там же, § 204), Киргизии 
(там же, § 205), Колумбии (там же, § 196), Молдовы (там же, § 207), Словении 
(там же, § 213), Таджикистана (там же, § 215), Украины (там же, § 217), 
Хорватии (там же, § 198) и Югославии (там же, § 220); см. также проекты 
законов Аргентины (там же, § 188), Никарагуа (там же, § 210) и Сальвадора 
(там же, § 199). 

89 См., например, заявления Боснии и Герцеговины (там же, § 223) и Колумбии 
(там же, § 84). 
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ние относительно того, имело ли место нарушение. В Отчёте указывалось, 
что именно по этой причине существовало расхождение в мнениях о том, 
был ли этот порог прёодолён ущербом, нанесённым окружающей среде 
во время войны в Персидском заливе 90 . В докладе Конгрессу в 1992 г. ми- 
нистерство обороны США усомнилось в том, что ущерб был «долговре- 
менным» 91 . 

В уголовных кодексах стран бывшего СССР «экоцид» определяется 
как «массовое уничтожение растительного или животного мира, отравле- 
ние атмосферы или водных ресурсов, а также совершение иных действий, 
способных вызвать экологическую катастрофу» 92 . В Уголовном кодексе 
Вьетнама говорится об «уничтожении окружающей среды» 93 . 

Нарушение этой нормы неизбежно предполагает знание или умоза- 
ключение о том, что определённый метод или средство ведения войны 
причинит или может причинить обширный, долговременный и серьёз- 
ный ущерб окружающей среде. Поэтому необходимо понимать, приме- 
нение каких приёмов ведения войны приведёт к пагубным последствиям 
для тех или иных частей окружающей среды. В сочетании с Нормой 44 
это означает, что стороны в конфликты обязаны, насколько возможно, 
обеспечивать себя данными относительно потенциальных результатов 
планируемых ими действий и воздерживаться от действий, которые, как 
можно ожидать, причинят обширный, долговременный и серьёзный 
ущерб окружающей среде. В Докладе об охране окружающей среды во 
время вооружённого конфликта, представленном в 1993 г. Генеральному 
секретарю ООН, МККК указывает: 

Нелегко заранее предугадать, какими точно будут масштабы и продолжительность 
некоторых вредоносных для окружающей среды актов; есть таюке необходимость 
до предела ограничивать возможный ущерб окружающей среде даже в тех случа- 
ях, когда он, возможно, не отвечает строгому толкованию критериев «обширный, 
долговременный и серьёзный» 94 . 

В отличие от Протокола I, Конвенция о средствах воздействия на при- 



90 Соттійее ЕзіаЫізпесІ Іо Кеѵіе\ѵ Ле ЫАТО ВотЪіп§ Сатраі§п А§аіпз1: іЪе Гесіегаі 
ЯериЫіс оі Уи§оз1аѵіа, Ріпаі Кероіі (там же, § 283). 

9 1 иіАесІ Зіаіез, Оерагітепі: оі Ое&пзе, Ріпаі Керогі іо Соп§ге55 оп іЪе Сопсіисі: о! 
іЪе Регзіап СиІГ \Х^аг (там же, § 267). 

92 См. законодательство Армении (там же, § 189), Беларуси (там же, § 192), 
Казахстана (там же, § 204), Киргизии (там же, § 205), Молдовы (там же, 
§ 207), России (Уголовный кодекс РФ, 1996 г., статья 358), Таджикистана (т. II, 
гл. 14, § 215) и Украины (там же, § 217). 

93 Ѵіеѣпат, Репаі Сосіе (там же, § 219). 

94 МККК, Доклад, представленный Генеральной Ассамблее ООН и включённый в 
Доклад Генерального секретаря ООН об охране окружающей среды в период во- 
оружённых конфликтов, Док. ООН А/48/269, 29 июля 1993 г., § 34. 
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родную среду не содержит совокупных условий, а «долгосрочные» послед- 
ствия в этой Конвенции определяются как «продолжающиеся в течение 
нескольких месяцев или примерно года» 95 . Различие было сделано, пото- 
му что в Конвенции о средствах воздействия на природную среду гово- 
рится о намеренном воздействии на окружающую среду, а не о желае- 
мом или предполагаемом результате для окружающей среды. Примеча- 
тельно, что в 1992 г. государства — участники Конвенции о средствах 
воздействия на природную среду приняли такое толкование Конвенции, 
согласно которому запрещено использование гербицидов, если они ис- 
пользуются для воздействия на окружающую среду и если это приводит 
к нарушению экологического баланса региона 96 . Это толкование было ос- 
новано на стремлении государств-участников к тому, чтобы действие 
Конвенции не ограничивалось теми типами оружия, которые можно най- 
ти в научной фантастике. Следовательно, оно отражает интерес к усиле- 
нию защиты окружающей среды во время вооружённых конфликтов 97 . 



95 Сопгегепсе о( гЪе Соттійее оп Оізагтатегк:, Ііпсіегзглпсііп'; ге1агіп§ іо Агіісіе I 
о{ іЬе ЕЫМСЮ Сопѵепгіоп (там же, § 291). 

96 Зесопсі К.еѵіе\ѵ Сопгегепсе о( і.Ье Раггіез іо гііе ЕЫМОО Сопѵепгіоп, Ріпаі 
Оесіагагіоп (т. II, гл. 24, § 633). 

97 См., например, Сапасіа, ЗглгетегЛ яХ Йіе Зесопсі ЕЫМСЮ К.еѵіе\ѵ Сопгегепсе 
(там же, § 616) . 
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КОНКРЕТНЫЕ МЕТОДЫ ВЕДЕНИЯ ВОЙНЫ 



ГЛАВА 15 



ОТКАЗ В ПОЩАДЕ 



Примечание: Обязанность предоставлять пощаду является основопо- 
лагающей нормой, которая запрещает нападать на лицо, признанное 
вышедшим из строя в боевой ситуации на поле боя. Обращение, на 
которое имеют право вышедшие из строя лица, рассматривается в 
части V. 

Норма 46. Запрещено отдавать приказ не оставлять никого 
в живых, угрожать этим противнику или вести военные 
действия на такой основе. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап Ьаш, СатЬгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 15, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Хотя те, кто прини- 
мает непосредственное участие в военных действиях, должны соблюдать 
эту норму, на практике она особенно важна для командиров. 

Международные вооружённые конфликты 

Запрещение объявлять, что никому не будет дано пощады, является дав- 
ней нормой обычного международного права, признанной ещё в Кодек- 
се Либера, Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве и ко- 
дифицированной в Гаагском положении 1 . «Указание не давать пощады» 
включено в число военных преступлений в докладе учреждённой после 
Первой мировой войны Комиссии по ответственности 2 . Сейчас эта нор- 
ма закреплена в Дополнительном протоколе I 3 . Согласно Статуту Между- 
народного уголовного суда, «заявление о том, что пощады не будет» яв- 

1 ЫеЪег Сосіе, Аггісіе 60 (т. II, гл. 15, § 7); Вгихзек Оесгагаглоп, Агтлсіе 13(с1) 
(там же, § 8); Охгопі Мапиаі, Агіісіе 9(Ь) (там же, § 9); Гаагское положение, 
статья 23 (г). 

2 Яерогт о! гЬе СошшІ58Іоп оп КезропзіЫІігу (т. II, гл. 15, § 11). 

3 Дополнительный протокол I, статья 40 (принята на основе консенсуса). 
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ляется военным преступлением во время международных вооружённых 
конфликтов 4 . 

Это запрещение содержится во многих военных уставах и наставлени- 
ях 5 . Отдание приказа не оставлять никого в живых является преступле- 
нием в законодательстве многих государств 6 . Обвиняемым по нескольким 
делам после Первой и Второй мировых войн вменялось нарушение этой 
нормы 7 . 

Включение в Дополнительный протокол I запрещения угроз, что ни- 
кто не будет оставлен в живых, и ведения военных действий на такой ос- 
нове никогда не оспаривалось; это запрещение включено во многие воен- 
ные уставы и наставления 8 . Оно также входит в законодательство не- 
скольких государств 9 . Запрещение угроз, что никто не получит пощады, 
поддерживается несколькими государствами, которые не являются или не 
являлись на соответствующий момент участниками Дополнительного 

4 Статут МУС, статья 8 (2) (Ь) (хіі) . 

5 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 15, § 15), 
Бельгии (там же, § 19), Буркина-Фасо (там же, § 22), Великобритании (там же, 
§§ 50 _ 51), Италии (там же, § 34), Камеруна (там же, § 23), Колумбии (там же, 
§ 27), Конго (там же, § 28), Мали (там же, § 36), Марокко (там же, § 37), 
Нигерии (там же, §§ 40—42), Сенегала (там же, § 44), США (там же, § 52), 
Франции (там же, §§ 29—30), Швейцарии (там же, § 48) и ЮАР (там же, § 45). 

6 См., например, законодательство Австралии (там же, § 55), Армении (там же, 
§ 54), Великобритании (там же, § 77), Грузии (там же, § 64), Испании (там же, 
§ 75), Италии (там же, § 67), Канады (там же, § 59), Китая (там же, § 60), Конго 
(там же, § 61), Литвы (там же, § 68), Мали (там же, § 69), Нидерландов (там же, 
§§ 70 _ 71), Новой Зеландии (там же, § 72), США (там же, § 78) и Эфиопии 
(там же, § 63); см. также проекты законов Бурунди (там же, § 58) и Тринидада и 
Тобаго (там же, § 76). 

7 См., например, Сапасіа, Мііігагу Соші аг. АигісЬ, АЪЪсіуе кгйеппе сазе (там же, § 81); 
Сегтапу, Беіргі§ Соигі, 5іещег апа Стізііз сазе (там же, § 85); Ыпкес! Кіп§с1от, 
Мііігагу Соигг аг НатЪиг§, Реіеиз сазе (там же, § 86), Уіісктап сазе (там же, § 88) 
апсі Ѵоп ВіісЫезсЪей сазе (там же, § 89); Цпгіесі Кіп§с1от, Мігігагу Соигі аЬ 
Вгипзтск, Ѵоп ѴаШепЪогзі сазе (там же, § 87); ипігесі Кіп§с1от, Соигг. Ыо. 5 оігЪе 
СигіоЬаиз, НатЪиг§-А1гопа, Ье Ѵагайіз сазе (там же, § 90); ипігесі 5г.аг.ез, Міійагу 
СотшІ55Іоп аг Аи§зЬиг§, ТЫеІе сазе (там же, § 91); ипігесі Згаіез, Мііігагу ТгіЬипаІ 
аі ЫигетЬег^, Ѵо?і ІееЪ (ТЬе Ніф Сотгпапй Тгіаі) сазе (там же, § 92). 

8 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 17—18), 
Аргентины (там же, § 16), Бельгии (там же, § 20), Бенина (там же, § 21), 
Германии (там же, § 33), Испании (там же, § 46), Камеруна (там же, § 24), 
Канады (там же, §§ 25—26), Кении (там же, § 35), Нидерландов (там же, § 38), 
Новой Зеландии (там же, § 39), России (Руководство 1990 г., § 5(р)), Того (т. II, 
гл. 15, § 49), Франции (там же, §§ 30 и 32), Швеции (там же, § 47) и Югославии 
(там же, § 53). 

9 См., например, законодательство Австралии (там же, § 56), Боснии и Герцеговины 
(там же, § 57), Германии (там же, § 65), Ирландии (там же, § 66), Норвегии 
(там же, § 73), Словении (там же, § 74), Хорватии (там же, § 62) и Югославии 
(там же, § 79). 
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протокола I 10 . Запрещение угроз выполнить запрещённые действия при- 
знаётся международным правом в целом. Кроме того, если запрещено от- 
давать приказ никого не щадить или угрожать этим, тем более запреще- 
но приводить в исполнение такой приказ или угрозу и вести военные дей- 
ствия на такой основе. Ведение военных действий на основе того, что ни- 
кого не оставляют в живых, стало бы множественным нарушением за- 
прещения нападений на лиц, вышедших из строя (см. Норму 47). 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Статья 4 Дополнительного протокола II запрещает отдавать приказ не ос- 
тавлять никого в живых 11 . В своём докладе об учреждении Специального 
суда по Сьерра-Леоне Генеральный секретарь ООН отметил, что положе- 
ния статьи 4 давно считаются частью обычного международного права 12 . 
Согласно Статуту Международного уголовного суда, «заявление о том, что 
пощады не будет» является военным преступлением во время немежду- 
народных вооружённых конфликтов 13 . 

Запрещение приказа не оставлять никого в живых также включено в 
военные уставы и наставления, которые применимы или применялись во 
время немеждународных вооружённых конфликтов 14 . Законодательство 
многих государств предусматривает, что приказ не оставлять никого в 
живых является преступлением во время любого вооружённого конфлик- 
та 15 . Конституционный суд Колумбии постановил, что это запрещение со- 

10 См. военные уставы и наставления Кении (там же, § 35) и Франции (там же, 
§ 30), заявление США (там же, § 93) и отражённую в отчётах практику Израиля 
(там же, § 95). 

11 Дополнительный протокол II, статья 4(1) (принята на основе консенсуса). 

12 Доклад Генерального секретаря ООН об учреждении Специального суда по Сьерра- 
Леоне, Док. ООН 5/2000/915, 4 октября 2000 г., § 14. 

13 Статут МУС, статья 8(2)(е)(х). 

14 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 15, §§ 17 — 18), 
Аргентины (там же, § 16), Бенина (там же, § 21), Германии (там же, § 33), 
Испании (там же, § 46), Италии (там же, § 34), Камеруна (там же, § 24), Канады 
(там же, §§ 25 _ 26), Кении (там же, § 35), Колумбии (там же, § 27), 
Нидерландов (там же, § 38), Нигерии (там же, §§ 40 и 42), Новой Зеландии 
(тамже, § 39), России (Руководство 1990 г., § 5(р)), Того (т. II, гл. 15, § 49), 
Франции (там же, § 32), ЮАР (там же, § 45) и Югославии (там же, § 53). 

15 См., например, законодательство Австралии (там же, § 56), Боснии и Герцеговины 
(там же, § 57), Великобритании (там же, § 75), Германии (там же, § 65), Грузии 
(там же, § 64), Ирландии (там же, § 66), Канады (там же, § 59), Конго (там же, 
§ 61), Нидерландов (там же, § 71), Новой Зеландии (там же, § 72), Норвегии 
(там же, § 73), Словении (там же, § 74), Хорватии (там же, § 62), Эфиопии 
(тамже, § 63) и Югославии (там же, § 79); см. также законодательство Италии 
(там же, § 67), применение которого не исключено во время немеждународного 
вооружённого конфликта, и проекты законов Бурунди (там же, § 57) и Тринидада 
и Тобаго (там же, § 76). 
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ответствует конституционным нормам, поскольку направлено на защиту 
человеческой жизни и достоинства. Он также вынес решение, что нельзя 
подчиняться приказу командира «лишить кого-либо жизни вне боевой 
ситуации» 16 . Запрещение приказа не оставлять никого в живых также 
подкреплено официальными заявлениями, относящимися к немеждуна- 
родным вооружённым конфликтамі 7 . 

Рассматривая убийство двух солдат, раненных патрулем Фронта наци- 
онального освобождения имени Фарабундо Марта, Комиссия ООН по ус- 
тановлению истины в Сальвадоре не нашла доказательств того, что при- 
каз об убийстве был отдан вышестоящим командиром или что политика 
Фронта заключалась в убийстве пленных. Комиссия сообщила, что Фронт 
национального освобождения признал преступный характер данного дея- 
ния и судил виновного 18 . 

МККК напоминает о запрещении приказов не оставлять никого в жи- 
вых в связи с международными и немеждународными конфликтами 19 . 

Ведение военных действий на основе того, что никого не оставляют в 
живых, стало бы нарушением общей статьи 3 Женевских конвенций, по- 
скольку оно привело бы к убийству вышедших из строя лиц 20 . Оно так- 
же нарушило бы основополагающую гарантию, запрещающую убийство 
(см. Норму 89). 

Норма 47. Запрещается нападать на лиц, признанных 
вышедшими из строя. Вышедшим из строя является лицо, 
которое: 

а) находится во власти противной стороны; 

б) не способно защищаться, потому что находится без 
сознания, потерпело кораблекрушение или из-за ранения 
или болезни; 

в) ясно выражает намерение сдаться в плен; 

при условии, что это лицо воздерживается от враждебных 
действий и не пытается совершить побег. 

16 СоІотЫа, СопзАийопа! Соигі, СотііѣіЫопаІ Сазе Ыо. 7-409 (там же, § 82), 
Сопзіііиііопаі Сазе Ыо. С-225/95 (там же, § 83) апсі СотШиііопаІ Сазе Ыо. С-578 
(там же, § 84). 

17 См., например, СЬіпа, Аппоипсетепг. оі гііе Реоріе'5 ІіЪегагіоп Агту (там же, § 94). 

18 ІІЫ СотшІ55Іоп оп іхіе ТпгіЬ &г ЕІ Заіѵасіог, Керогі (там же, § 103). 

19 ІСЯС, Метогашіит оп Яезресг. гог Іпіетаглопаі Нитапкагіап Ьаѵг іп Ап§о1а 
(там же, § 110), Метогапсішп оп Сотрііапсе ѵпі\і ІгЛегпагіопаІ НитапгСагіап Ьалѵ 
Ьу Іхіе Рогсез Рагіісіратлп§ іп Орёгаглоп Ти^иоізе (там же, § 111) апсі 
Соттипісаглоп гд ггіе Ргезз Ыо. 01/58 (там же, § 113). 

20 Женевские конвенции, общая статья 3. 
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Практика 

Сизіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзку Ргезз, 
2005, том II, глава 15, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Это давняя норма обычного международного права, признанная ещё в 
Кодексе Либера, Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве 21 . 
В Гаагском положении предусматривается, что запрещено «убивать или 
ранить неприятеля, который, положив оружие или не имея более средств 
защищаться, безусловно сдался» 22 . Дополнительный протокол I запреща- 
ет нападения на лиц, признанных вышедшими из строя, и предусматри- 
вает, что такие нападения являются серьёзными нарушениями Протоко- 
ла 23 . Согласно Статуту Международного уголовного суда, «убийство или 
ранение комбатанта, который, сложив оружие или не имея более средств 
защиты, безоговорочно сдался» является военным преступлением во вре- 
мя международного вооружённого конфликта 24 . 

Запрещение нападать на лиц, признанных вышедшими из строя, за- 
креплено во многих военных уставах и наставлениях 25 . В шведском Руко- 
водстве по МГП запрещение нападать на лиц, признанных вышедшими 
из строя в статье 41 Дополнительного протокола I, определяется как ко- 

21 ІлеЪет Ссхіе, Агйсіе 71 (т. II, гл. 15, § 218); ВгаззеЬ Оесіагаііоп, Агйсіе 13(с) 
(там же, § 219); ОхГогсІ Мапиаі, Аггісіе 9(Ъ) (там же, § 220) 

22 Гаагское положение, статья 23 (в). 

23 Дополнительный протокол I, статья 41(1) (принята на основе консенсуса) и статья 
85(3) (е) (принята на основе консенсуса). 

24 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(ѵі). 

25 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 15, §§ 127—128), 
Аргентины (там же, § 126), Бельгии (там же, §§ 129 — 130), Бенина (там же, 
§ 131), Венгрии (там же, § 144), Израиля (там же, §§ 145—146), Испании 
(тамже, § 157), Италии (там же, §§ 147—148), Камеруна (там же, § 132), 
Канады (тамже, § 133), Кении (тамже, § 149), Колумбии (тамже, §§ 135—136), 
Мадагаскара (там же, § 150), Нидерландов (там же, § 151), Новой Зеландии 
(тамже, § 152), России (Руководство 1990 г., § 5(и)), Румынии (т. II, гл. 15, 
§ 154), США (там же, §§ 161 — 162), Того (там же, § 160), Филиппин (там же, 
§153), Франции (там же, §§ 141-143), Хорватии (там же, §§ 137-139), 
Швейцарии (там же, § 159), Швеции (там же, § 158), Эквадора (там же, § 140) 
и ЮАР (там же, § 156). 
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дификация обычного международного права 26 . Нарушение этой нормы 
является преступлением по законодательству многих государств 27 . О нём 
также говорится в военных коммюнике 28 . Эта норма подкреплена офи- 
циальными заявлениями и отражённой в отчётах практикой 29 . Запреще- 
ние нападать на лиц, вышедших из строя, подтверждается в прецедент- 
ном праве после Первой и Второй мировых войн 30 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Эта норма основана на общей статье 3 Женевских конвенций, которая 
запрещает «посягательство на жизнь и физическую неприкосновенность, 
в частности всякие виды убийства» в отношении лиц, вышедших из 
строя 31 . Это запрещение повторяется в Дополнительном протоколе II, ко- 
торый добавляет, что «запрещается отдавать приказ не оставлять никого 
в живых» 32 . Кроме того, эта норма содержится в других документах, от- 
носящихся и к немеждународным вооружённым конфликтам 33 . 

26 Зѵгесіеп, ІНІ Мапиаі (там же, § 158). 

27 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 164—165), Армении 
(там же, § 163), Беларуси (там же, § 166), Бельгии (там же, § 167), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 168), Великобритании (там же, § 188), Германии (там же, 
§ 176), Грузии (там же, § 175), Зимбабве (там же, § 191), Ирландии (там же, 
§ 177), Йемена (там же, § 189), Канады (там же, § 169), Кипра (там же, § 173), 
Колумбии (там же, § 170), Молдовы (там же, § 180), Нигера (там же, § 184), 
Нидерландов (там же, § 181), Новой Зеландии (там же, § 182), Норвегии (там же, 
§ 185), Островов Кука (там же, § 171), Словении (там же, § 186), Таджикистана 
(там же, § 187), Хорватии (там же, § 172) и Югославии (там же, § 190); 
см. также проекты законов Иордании (там же, § 178), Ливана (там же, § 179), 
Никарагуа (там же, § 183) и Сальвадора (там же, § 174). 

28 См., например, Е§ург, Мііігагу Сотпшг^иез N05. 34 апсі 46 (там же, § 196); Ігщ, 
Мііігагу Сопшшг^иез N05. 973, 975 апсі 1902 (там же, § 199). 

29 См., например, заявления Сирии (там же, § 201) и Чили (там же, § 194), а также 
отражённую в отчётах практику Алжира (там же, § 193), Египта (там же, § 195) 
и Иордании (там же, § 200) . 

30 См., например, Сегтапу, Ееіргі§ Соигт, Ъіещег апй Сгиізиз сазе (там же, § 328) апсі 
Яеіс1і5§егіс1іг, Ытиіоѵегу Сазііе сазе (там же, § 329); Цпігесі Кіп§с1от, Мііііагу 
Соигі аг НатЬиг§, Реіеиз сазе (там же, § 331), Мііігагу Соигі аі Еігеп, ЯеиоіЪ сазе 
(там же, § 332) апсі Мііігагу Соигг аг НатЪш-§, Ѵои ЕіісЬіезсЬеІІ сазе (там же, 
§ 333); ипігесі Згагез, Мііііагу ТгіЪипаІ аг ЫигетЪег§, Ѵоп ЬееЪ (ТЬе Шф Сопѵпапй 
Тгіаі) сазе (там же, § 192) апсі Мііігагу Соттіззіоп аг Яоте, Т)озйег сазе (там же, 
§ 334). 

3 1 Женевские конвенции, общая статья 3. 

32 Дополнительный протокол II, статья 4 (принята на основе консенсуса). 

33 См., например, Метогапсіит оі Цгкіегзгапсііп^ оп гЬе Арріісагіоп о? ІНЬ Ьегтеееп 
Сгоаііа аші гЬе 8РЯѴ, рага. 6 (т. II, гл. 15, § 123); А§геетепг оп Йіе Арріісагіоп оі 
ІНЬ Ьегтеееп гЬе Раггіез го гЬе Сопйісг іп Возпіа аші Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§ 124). 



Норма 47 



213 



Военные уставы и наставления, которые применимы или применялись 
во время немеждународных вооружённых конфликтов, запрещают напа- 
дения на лиц, признанных вышедшими из строя 34 . Такие нападения так- 
же определяются как военное преступление в законодательстве ряда го- 
сударств 35 . Данная норма применяется во внутригосударственном преце- 
дентном праве 36 . Она также подтверждается официальными заявлениями 
и другой практикой 37 . 

Обратная практика, примеры которой были собраны Специальными до- 
кладчиками Комиссии по правам человека ООН и МККК, осуждается как 
нарушение этой нормы 38 . МККК призывает соблюдать запрещение напа- 
дений на лиц, вышедших из строя, как во время международных, так и 
во время немеждународных вооружённых конфликтов 39 . 

34 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 127), Бенина 
(там же, § 131), Италии (там же, §§ 147—148), Канады (там же, § 134), Кении 
(там же, § 149), Колумбии (там же, §§ 135 — 137), Мадагаскара (там же, § 150), 
Того (там же, § 160), Филиппин (там же, § 153), Хорватии (там же, §§ 137—139), 
Эквадора (там же, § 140) и ЮАР (там же, § 156). 

35 См., например, законодательство Армении (там же, § 163), Беларуси (там же, 
§ 166), Бельгии (там же, § 167), Боснии и Герцеговины (там же, § 168), Германии 
(там же, § 176), Грузии (там же, § 175), Йемена (там же, § 189), Колумбии 
(тамже, § 170), Молдовы (там же, § 180), Нигера (там же, § 184), Словении 
(там же, § 186), Таджикистана (там же, § 187), Хорватии (там же, § 172) и 
Югославии (там же, § 190); см. также проекты законов Иордании (там же, § 178), 
Никарагуа (там же, § 183) и Сальвадора (там же, § 174). 

36 См., например, Аг§епгіпа, Ыагіопаі Сошт. оі Арреаіз, МіШагу }ипіа сазе (там же, 
§ 327); №§егіа, Сазе о/ 3 ЗеріетЬег 1968 (там же, § 330). 

37 См., например, заявления Чили (там же, § 194), практику Колумбии (там же, 
§ 337) и Югославии (там же, § 351), а также отражённую в отчётах практику 
Китая (там же, § 365) и Кубы (там же, § 338). 

38 См., например, Комиссия ООН по правам человека, Доклады Специального 
докладчика по положению в области прав человека в Заире, Третий доклад, Док. 
ООН Е/СЫ.4/1997/6, 28 января 1997 г., §§ 198, 199 и 207, и Доклад о миссии в 
оккупированную повстанцами зону на востоке Заира, которая была организована по 
просьбе Верховного комиссара по правам человека 25 — 29 марта 1997 года, Док. 
ООН Е/СЫ.4/1997/6/Асіа.2, 2 апреля 1997 г., §§ 39 и 42, Яерогг о? гЬе 
Іпсіерепсіепі. Ехрегі оп гЬе Зігиагіоп оГ Ншпап Яі^ігсз іп Сиагетаіа, ЦЫ Оос. 
Е/СЫ.4/1993/10, 18 ЭесетЪег 1992, §§ 65-66, и Доклад Специального 
докладчика о внесудебных казнях, казнях без надлежащего судебного 
разбирательства и произвольных казнях, Док. ООН Е/СЫ. 4/1994/7, 7 декабря 
1993 г., § 381, а также практику, найденную МККК в архивных документах (т. II, 
гл. 15, §§ 383-384, 387, 389 и 393-394). 

39 ІСКС, СопЯісг. іп ЗоигЪет Айіса: ІСЯС Арреаі (там же, § 370), Сопйісг Ьеглѵееп 
I^а^ апсі Ігап: ІСКС Арреаі (там же, § 371), Арреаі оп ЬеЬаІІ оГ сіѵіііапз іп 
Уи§оз1аѵіа (там же, § 373), Ргезз Яеіеазе Ыо. 1705 (там же, § 374), Ргезз Яеіеазез 
Ыоз. 1712, 1724 апсі 1726 (там же, § 375), Ргезз Яеіеазе, Таркізгап: ІСЯС иг§ез 
гезресг. іог Ьитапігагіап гаіез (там же, § 376), Метогапскгт оп Яезресг. гог 
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Конкретные категории лиц, вышедших из строя 

Лицо, вышедшее из строя, — это лицо, не принимающее более учас- 
тия в военных действиях по собственному выбору или под давлением 
обстоятельств. Согласно обычному международному праву, лицо 
может быть выведено из строя в трёх ситуациях, возникающих во вре- 
мя как международных, так и немеждународных вооружённых кон- 
фликтов: 

i) Любой, кто находится во власти противной стороны. Бесспорно, 
лицо, которое находится во власти противной стороны, является вышед- 
шим из строя. Эта норма закреплена в Дополнительном протоколе I и 
подразумевается в общей статье 3 Женевских конвенций и в Дополни- 
тельном протоколе II 40 . Она также подтверждается во многих военных 
уставах и наставлениях 41 . Уважение к лицам, находящимся во власти 
противной стороны, и их защита являются краеугольным камнем между- 
народного гуманитарного права, что отражено в нескольких положениях 
Женевских конвенций и Дополнительных протоколов. Поэтому в прак- 
тике скорее уделяется внимание обращению с такими лицами (см., в ча- 
стности, главы 32 и 37). 

ii) Любой, кто не способен защищаться, потому что находится без 
сознания, потерпел кораблекрушение или из-за ранения или болезни. Вы- 
деление этой категории основано на Гаагском положении, общей статье 
3 Женевских конвенций и Дополнительном протоколе I, которые запре- 
щают нападения на лиц, не имеющих защиты 42 . Эту норму можно най- 

Іпгегпагіопаі Нитапігагіап Ьа\ѵ іп Ап§о1а (там же, § 377), Метогапсіит оп 
Сотрііапсе тгЪ Іпіегпагіопаі Нитапіішіап Ьаѵ Ьу тхіе Рогсез Раітісіра(іп§ іп 
Орёгагіоп Тш^иоізе (там же, § 378), Ргезз Яеіеазе Ыо. 1792 (там же, § 379), Ргезз 
Яеіеазе Ыо. 1793 (там же, § 380), Сотггшпісагіоп то гііе Ргезз Ыо. 00/36 (там же, 
§ 381) апсі Соттштісагіоп то гЪе Ргезз Ыо. 01/58 (там же, § 382). 

4 0 Женевские конвенции, общая статья 3; Дополнительный протокол I, статья 41(2) 
(принята на основе консенсуса); Дополнительный протокол II, статья 4 (принята 
на основе консенсуса). 

41 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 15, 
§§ 225—226), Аргентины (там же, § 224), Буркина-Фасо (там же, § 233), 
Великобритании (там же, § 283), Доминиканской Республики (там же, § 243), 
Испании (там же, § 278), Камеруна (там же, §§ 234—235), Канады (там же, 
§ 236), Кении (там же, § 256), Конго (там же, § 239), Ливана (там же, § 259), 
Мадагаскара (там же, § 260), Мали (там же, § 261), Марокко (там же, § 262), 
Нидерландов (там же, § 263), Новой Зеландии (там же, § 266), Перу (там же, 
§ 271), Сенегала (там же, § 276), США (там же, §§ 287 и 291), Уганды 
(там же, § 282), Франции (там же, §§ 246 и 248—249), Хорватии (там же, 
§ 240), Швейцарии (там же, § 280), Швеции (там же, § 279) и Эквадора 
(там же, § 244). 

42 Гаагское положение, статья 23 (в); Женевские конвенции, общая статья 3; 
Дополнительный протокол I, статья 41(2) (принята на основе консенсуса). 
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ти во многих военных уставах и наставлениях 43 . Она также содержится в 
законодательстве многих государств 44 . Она подкреплена прецедентным 
правом, официальными заявлениями и другой практикой, такой как ин- 
струкции для вооружённых сил 45 . Кроме того, уважение к лицам, нахо- 
дящимся во власти противной стороны, и их защита являются краеуголь- 
ным камнем международного гуманитарного права, применимого во вре- 
мя как международных, так и немеждународных конфликтов, что отра- 
жено в нескольких положениях Женевских конвенций и Дополнитель- 
ных протоколов к ним. Поэтому в практике скорее уделяется внимание 
обращению с такими лицами (см. главу 34). 

т) Любой, кто ясно выражает намерение сдаться в плен. Выделение 
этой категории основано на Гаагском положении, общей статье 3 Женев- 
ских конвенций и Дополнительном протоколе I 46 . Эта норма содержит- 



См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 15, 
§§ 225-226), Аргентины (там же, §§ 223-224), Бельгии (там же, §§ 228-230), 
Бенина (там же, § 231), Великобритании (там же, §§ 283—284), Германии 
(там же, § 250), Доминиканской Республики (там же, § 243), Израиля (там же, 
§ 253), Индонезии (там же, § 252), Испании (там же, § 278), Италии (там же, 
§§ 254—255), Камеруна (там же, § 235), Канады (там же, §§ 236—237), Кении 
(там же, § 256), Ливана (там же, § 259), Мадагаскара (там же, § 260), Нигерии 
(там же, §§ 268 и 270), Нидерландов (там же, §§ 263 — 264), Новой Зеландии 
(там же, § 266), Перу (там же, § 271), России ( Руководство 1990 г., § 5(з)), 
Сальвадора (т. II, гл. 15, § 245), США (там же, §§ 285-291), Того (там же, 
§ 281), Филиппин (там же, § 273), Франции (там же, § 249), Хорватии (там же, 
§ 241), Швейцарии (там же, § 280), Швеции (там же, § 279), Эквадора (там же, 
§ 244), ЮАР (там же, § 277), Югославии (там же, § 292) и Южной Кореи (там 
же, § 257). 

См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 293), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 294), Великобритании (там же, § 323), Грузии 
(там же, § 304), Египта (там же, § 300), Ирландии (там же, § 306), Испании 
(там же, § 319), Италии (там же, § 307), Канады (там же, § 296), Колумбии 
(там же, § 297), Конго (там же, § 298), Литвы (там же, § 308), Мали (там же, 
§ 309), Нидерландов (там же, § 310), Никарагуа (там же, § 312), Новой 
Зеландии (там же, § 311), Норвегии (там же, § 314), Перу (там же, § 315), 
Польши (там же, § 316), Словении (там же, § 317), США (там же, § 324), 
Хорватии (там же, § 299), Швейцарии (там же, § 321), Швеции (там же, 
§ 320), Эстонии (там же, § 302), Эфиопии (там же, § 303) и Югославии 
(там же, § 326); см. также проекты законов Бурунди (там же, § 295), 
Никарагуа (там же, § 313), Сальвадора (там же, § 301) и Тринидада и Тобаго 
(там же, § 322). 

См., например, прецедентное право Аргентины (там же, § 327), Великобритании 
(там же, § 331) и Германии (там же, §§ 328—329), заявление США (там же, 
§ 347) и практику Великобритании (там же, § 344), Египта (там же, § 339), 
Ирака (там же, § 341) и США (там же, § 348). 

Гаагское положение, статья 23 (в); Женевские конвенции, общая статья 3; 
Дополнительный протокол I, статья 41(2) (принята на основе консенсуса). 
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ся во многих военных уставах и наставлениях 47 . Она включена в нацио- 
нальное законодательство многих государств 48 . Она также подкреплена 
официальными заявлениями и другой практикой, такой как инструкции 
для вооружённых сил 49 . Общий принцип, который вытекает из этой 
практики, состоит в том, что безусловная сдача в плен делает лицо вы- 
шедшим из строя. В войне на суше ясное намерение сдаться обычно вы- 
ражается в том, что воюющий складывает оружие и поднимает вверх ру- 
ки. Во многих военных уставах и наставлениях приводятся другие приме- 
ры, например, выход со своих позиций с белым флагом 50 . Есть конкрет- 

47 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 15, 
§§ 225 _ 22б), Аргентины (там же, §§ 223 — 224), Бельгии (там же, 
§§ 227 — 228), Бенина (там же, § 231), Буркина-Фасо (там же, § 233), Велико- 
британии (там же, §§ 283—284), Германии (там же, §§ 250—251), Домини- 
канской Республики (там же, § 243), Израиля (там же, § 253), Индонезии 
(там же, § 252), Испании (там же, § 278), Италии (там же, §§ 254 — 255), Ка- 
меруна (там же, §§ 234—235), Канады (там же, §§ 236—237), Кении (там же, 
§ 257), Колумбии (там же, § 238), Конго (там же, § 239), Ливана (там же, 
§ 259), Мадагаскара (там же, § 260), Мали (там же, § 261), Марокко (там же, 
§ 262), Нигерии (там же, §§ 267—270), Нидерландов (там же, §§ 263—265), 
Новой Зеландии (там же, § 267), Перу (там же, § 271), России (Руководство 
1990 г., § 5(з)), Румынии (т. II, гл. 15, § 274), Сальвадора (там же, § 245), 
Сенегала (там же, § 276), США (там же, §§ 285 — 291), Того (там же, § 281), 
Филиппин (там же, §§ 272—273), Франции (там же, §§ 246—247), Хорватии 
(там же, §§ 241—242), Швейцарии (там же, § 280), Швеции (там же, § 279), 
Эквадора (там же, § 244), ЮАР (там же, § 277), Югославии (там же, § 292) 
и Южной Кореи (там же, § 258). 

48 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 293), Боснии и Гер- 
цеговины (там же, § 294), Великобритании (там же, § 323), Венесуэлы (там же, 
§ 325), Германии (там же, § 305), Грузии (там же, § 304), Ирландии (там же, 
§ 306), Испании (там же, §§ 318—319), Италии (там же, § 307), Канады 
(там же, § 296), Конго (там же, § 298), Литвы (там же, § 308), Мали (там же, 
§ 309), Нидерландов (там же, § 310), Новой Зеландии (там же, § 311), Норве- 
гии (там же, § 314), Перу (там же, § 315), Польши (там же, § 316), Словении 
(там же, § 317), США (там же, § 324), Хорватии (там же, § 299), Швейцарии 
(там же, § 321), Эстонии (там же, § 302), Эфиопии (там же, § 303) и Юго- 
славии (там же, § 326); см. также проекты законов Бурунди (там же, § 295), 
Никарагуа (там же, § 313), Сальвадора (там же, § 301) и Тринидада и Тобаго 
(там же, § 322). 

49 См., например, заявления Австралии (там же, § 336) и США (там же, § 349), 
практику Великобритании (там же, §§ 345 — 346), Египта (там же, § 339), Колум- 
бии (там же, § 337), США (там же, §§ 348-349) и Югославии (там же, § 351), 
а также отражённую в отчётах практику Алжира (там же, § 335). 

50 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 230), Бенина 
(там же, § 231), Доминиканской Республики (там же, § 243), Италии (там же, 
§ 255), Камеруна (там же, § 235), Канады (там же, § 237), Кении (там же, 
§ 256), Мадагаскара (там же, § 260), США (там же, § 287), Того (там же, § 281), 
Франции (там же, § 249) и Хорватии (там же, § 241). 
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ные примеры способов выразить намерение сдаться в плен во время вой- 
ны в воздухе и на море 5і . 

Способность принять сдачу в плен в конкретных обстоятельствах 
боя обдумывали Великобритания и США в свете войн в Южной Атлан- 
тике и в Персидском заливе, соответственно 52 . Великобритания указа- 
ла, что может не быть возможности принять сдачу в плен одного под- 
разделения, если находишься под огнем другого. Следовательно, сторо- 
на, «берущая» в плен, не обязана выходить вперёд, чтобы принять сда- 
чу; вместо этого, сторона, предлагающая сдаться, должна выйти и от- 
даться во власть неприятельских сил. По мнению США, предложение 
о сдаче в плен должно быть сделано в такой момент, когда оно может 
быть принято и принимающая сторона сможет действовать соответст- 
венно; принять в последний момент сдачу в плен нападающим силам 
может быть затруднительно. Однако остаётся вопрос, как сдаться в 
плен, когда расстояние между сторонами столь велико, что трудно вы- 
разить намерение сдаться или желающее сдаться лицо может быть об- 
винено в дезертирстве. США также выразили мнение, что отступаю- 
щие комбатанты, вооружены они или нет, всё равно остаются объек- 
том нападения, если не выражают желания сдаться, и что не сущест- 
вует обязательства давать противной стороне возможность сдаться, 
прежде чем напасть. 

Пощада при необычных обстоятельствах боя 

Запрещение нападать на лиц, признанных вышедшими из строя, приме- 
няется при любых обстоятельствах, даже когда сложно удержать или эва- 
куировать пленных, например, когда комбатанта в плен захватывает не- 
большой патруль, действующий в отрыве от основных сил. Такие практи- 
ческие проблемы следует решать, разоружив и отпустив соответствующих 
лиц, в соответствии с Дополнительным протоколом I 53 . Это подтвержда- 
ется и в нескольких военных уставах и наставлениях 54 . В Боевом уставе 
США также говорится: 

51 Ѵѵез Запсіог, СЬгізгорЬе 5\ѵіпаг5Іа, Вгапо 2іттегтапп (есІ5.), Соттепіагу он іЪе 
АййШогий РгоіосоЬ, ІСЯС, Сепеѵа, 1987, § 1619; Ьоиізе Воз\ѵаЫ-Веск (есі.), 5ап 
Вето Мапиаі оп Ыіепшііопаі Ьаѵо АррІісаЫе іо кгтеі Соп/Іісі аі 5еа, СатЬгісІ^е 
Шіѵегагу Рге55, 1995, § 47.57, р. 135. 

52 См. Яерогг оп Ш< Ргасгісе (т. II, гл. 15, § 411); Ііпігесі Згагез, Оераггтпепг. оі 
Оегепзе, Ріпаі Яерогг го Соп§гезз оп гЬе Сошіисг о! гпе Регзіап Оігіі \Ѵаг (там же, 
§ 349). 

53 Дополнительный протокол I, статья 41(3) (принята на основе консенсуса). 

54 См., например, военные уставы и наставления Испании (т. II, гл. 15, § 404), 
Канады (там же, § 399), Кении (там же, § 402), Нидерландов (там же, § 403), 
Франции (там же, § 400) и Швейцарии (там же, § 405). 
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Командир не может лишить своих пленных жизни из-за того, что их присутствие 
замедляет его передвижения или снижает его способность сопротивляться, вы- 
нуждая выделить им охрану, или из-за того, что они расходуют его припасы, или 
потому, что кажется, что они точно вернут себе свободу благодаря предстоящим 
успехам сил, к которым они принадлежат. Также незаконно убийство команди- 
ром пленных в целях самосохранения, даже в случае воздушно-десантных или ди- 
версионно-десантных операций 55 . 

Подобные же утверждения содержатся в Руководстве по законам вой- 
ны Израиля и Военном уставе Великобритании 56 . Дополнительный про- 
токол I и несколько военных уставов и наставлений требуют, чтобы бы- 
ли приняты все возможные меры предосторожности для обеспечения бе- 
зопасности освобожденных пленных 57 . 

В ходе немеждународных вооружённых конфликтов у некоторых во- 
оружённых оппозиционных групп могут возникнуть сложности с обеспе- 
чением мест содержания пленных, однако сама по себе обязанность да- 
вать погцаду никогда не оспаривалась 58 . 

В практике признаётся, что обязанность давать погцаду распространя- 
ется на всех лиц, принимающих непосредственное участие в военных 
действиях, вне зависимости от того, имеют ли они право на статус воен- 
нопленных. Это означает, что наёмники, шпионы и диверсанты также 
имеют право на пощаду и не могут быть казнены в суммарном порядке 
(см. также Нормы 107—108). 

Утрата права на защиту 

Согласно Дополнительному протоколу I, иммунитет от нападения предо- 
ставляется при условии, что лицо воздерживается от враждебных дейст- 
вий и не пытается совершить побег 59 . Это также предусмотрено в не- 
скольких военных уставах и наставлениях 60 . Совершение таких действий 

55 ІІійесІ 8га1:е5, НеЫ МапиаІ (там же, § 407). 

56 Ізгаеі, Мапиаі оп іЪе Іст$ о/ЧѴаг (там же, § 401); ІІшгесІ Кіп§с1от, Мйііагу ЬАапиаІ 
(там же, § 406). 

57 Дополнительный протокол I, статья 41(3) (принята на основе консенсуса); военные 
уставы Великобритании (т. II, гл. 15, § 406), Испании (там же, § 403), Канады 
(там же, § 399), Кении (там же, § 402) и Франции (там же, § 400). 

58 См. практику вооружённых оппозиционных групп в архивных документах МККК 
(там же, §§ 418-420). 

59 Дополнительный протокол I, статья 41 (принята на основе консенсуса). 

60 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 15, §§ 225 — 226), 
Аргентины (там же, § 224), Бельгии (там же, § 230), Великобритании (там же, 
§ 283), Испании (там же, § 278), Канады (там же, §§ 236 — 237), Кении (там же, 
§ 256), Нидерландов (там же, § 263), Новой Зеландии (там же, § 266), Франции 
(там же, § 249) и Швейцарии (там же, § 280). 
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указывает на то, что соответствующее лицо более не является вышедшим 
из строя и не имеет права на защиту по данной норме. Третья Женев- 
ская конвенция предусматривает, что «применение оружия против воен- 
нопленных, в частности против совершающих побег или попытку к по- 
бегу, является мерой чрезвычайного характера, которой всегда должны 
предшествовать предупреждения, соответствующие обстоятельствам» 61 . В 
Конвенции содержатся и другие конкретные нормы, применимые к по- 
бегу военнопленных 62 . 

Определения враждебных действий нет, однако в Комментарии к До- 
полнительным протоколам даются такие примеры, как возобновление 
боя, если представится такая возможность, попытка связаться со своей 
стороной и уничтожение неприятельских сооружений или собственного 
военного оборудования 63 . 

Норма 48. Запрещается подвергать нападению лиц, 
покидающих на парашюте терпящий бедствие летательный 
аппарат, в течение их спуска на землю. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап Іст, СатЬгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 15, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Запрещение нападать на лиц, покидающих на парашюте терпящий бед- 
ствие летательный аппарат, в течение их спуска на землю было признано 
ещё в Гаагских правилах ведения воздушной войны, проект которых был 
создан комиссией юристов в 1922—1923 гг. 64 , и считалось отражающим 
норму обычного международного права 65 . Кодифицировано же оно было 

61 Третья Женевская конвенция, статья 42. 

62 Третья Женевская конвенция, статьи 91—94. 

&і Ѵѵех Запсіог, СЪгізІорпе Зтпагзкі, Вгапо 2іттегтапп (есІ5.), Соттепіагу оп іЪе 
АМШопаІ РгоіосоЪ, ІСК.С, Сепеѵа, 1987, §§ 1621-1622. 

64 Гаагские правила ведения воздушной войны, статья 20. 

65 См. Ііпйесі Згдіез, Апіюіаіей Зирріетепі іо іЪе Ыаѵаі НапаЪоок (т. II, гл. 15, § 470). 



220 ОТКАЗ В ПОЩАДЕ 



в статье 42 Дополнительного протокола I 66 . Однако статья 42 не была 
принята на основе консенсуса, поскольку некоторые государства считали, 
что комбатантов, приземляющихся на своей собственной территории, 
нельзя считать вышедшими из строя. Но эта точка зрения была опроверг- 
нута, и, в конце концов, вопрос был решён в пользу того, чтобы считать 
таких лиц вышедшими из строя в течение их спуска на землю, где бы они 
потом ни приземлились 67 . Здесь можно провести параллель с лицами, по- 
терпевшими кораблекрушение, которые считаются вышедшими из строя 
(во время как международных, так и немеждународных вооружённых 
конфликтов), хотя они и могут возобновить боевые действия, доплыв до 
берега или будучи подобранными дружественным судном. В связи с этим 
интересно отметить, что лиц, спасенных с терпящего бедствие летатель- 
ного аппарата, называют «потерпевшими кораблекрушение в воздухе». 
Эта норма сейчас общепризнанна и, в результате, к статье 42 не было 
сделано никаких оговорок. 

Кроме того, многие военные уставы и наставления запрещают напа- 
дения на лиц, покидающих на парашюте терпящий бедствие летательный 
аппарат 68 . Это относится и к уставам и наставления государств, которые 
не являются или не являлись на момент их принятия участниками До- 
полнительного протокола I 69 . Эта норма также подкреплена официальны- 



Дополнительный протокол I, статья 42; см. Уѵез Запсіог, СЪгізгорЪе 8\ѵіпаг8І<;і, Вшпо 
2іттегтапп (еск), Соттепіагу оп іЪе АйсШіопаІ РгоіосоЪ, ІСК.С, Оепеѵа, 1987, 
§§ 1637, 1644 агкі 1648; Місііаеі ВогЬе, Кагі ]о5ерп РаігзсЪ, \ѴаЫегтаг А. 5оГг 
(есіз.), Ыеѵо Шйе5 /ог Ѵісіітз о/ Агтесі Соіфісіз (т. II, гл. 15, § 490). 
Военные и гуманитарные соображения, обусловившие такое решение, объясняются 
в Уѵез 8апс1о2, СЬгізгорЬе 8\ѵіпаг5Іа, Вгшіо 2іттегтапп (есіз.), Соттепіагу он іЬе 
КШііопаІ РгоіосоЪ, ІСК.С, Оепеѵа, 1987, § 1642. 

См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 15, 
§§ 426-427), Аргентины (там же, §§ 424-425), Бельгии (там же, §§ 428-429), 
Бенина (там же, § 430), Буркина-Фасо (там же, § 431), Великобритании 
(там же, §§ 463 — 464), Германии (там же, § 442), Доминиканской Республики 
(там же, § 437), Израиля (там же, § 444), Индонезии (там же, § 443), Испании 
(там же, § 459), Италии (там же, §§ 446 — 447), Камеруна (там же, 
§§ 432 — 433), Канады (там же, § 434), Кении (там же, § 448), Конго (там же, 
§ 435), Ливана (там же, § 449), Мадагаскара (там же, § 450), Мали (там же, 
§451), Марокко (там же, § 452), Нигерии (там же, § 455), Нидерландов 
(тамже, § 453), Новой Зеландии (там же, § 454), России (Руководство 1990 г., 
§ 5(и)), Сенегала (т. II, гл. 15, § 457), США (там же, §§ 465-470), Того 
(тамже, § 462), Франции (там же, §§ 439—441), Хорватии (там же, § 436), 
Швейцарии (там же, § 461), Швеции (там же, § 460), Эквадора (там же, § 438), 
ЮАР (там же, § 458) и Югославии (там же, § 471). 

См. военные уставы и наставления Великобритании (там же, §§ 463—464), 
Израиля (там же, § 444), Индонезии (там же, § 443), Камеруна (там же, § 432), 
Кении (там же, § 448), Ливана (там же, § 449), Мали (там же, § 451), Марокко 
(тамже, § 452), США (там же, §§ 465-470) и Франции (там же, § 439). 
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ми заявлениями, такими как военные коммюнике, и отражённой в от- 
чётах практикой 70 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение нападений на лиц, покидающих на парашюте терпящий 
бедствие летательный аппарат, также применимо во время немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов на основании общей статьи 3 Женев- 
ских конвенций, которая защищает лиц, вышедших из строя по «любой» 
причине 71 . При обсуждении элементов военных преступлений по общей 
статье 3 в рамках Статута Международного уголовного суда разработчи- 
ки сделали вывод, что термин «вышедший из строя» не следует толковать 
в узком смысле, и сослались на статью 42 Дополнительного протокола I 
в дополнение к примерам, содержащимся в общей статье З 72 . Эта норма 
содержится в нескольких военных уставах и наставлениях, которые при- 
менимы или применялись во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов 73 . 

Как объяснялось выше, основной помехой к тому, чтобы считать вы- 
шедшими из строя лиц, покидающих на парашюте терпящий бедствие 
летательный аппарат, в течение их спуска на землю, является соображе- 
ние, что они могут приземлиться на своей собственной территории. Меж- 
дународное сообщество решило эту проблему в пользу того, чтобы счи- 
тать таких лиц вышедшими из строя в течение времени, пока они нахо- 
дятся в воздухе, вне зависимости от того, где они потом приземлятся. 
Следовательно, не существует практических препятствий к применению 
этой нормы в немеждународных вооружённых конфликтах, и не было 
выражено мнения, что её применение следует ограничить таким образом. 

70 См., например, Е§урі, Мііігаху Соттиг^иез Ыоз. 34 апсі 46 (там же, § 476); 
Ігап, Мііііагу Соттиг^ие оі 29 5еріетЬег 1980 (там же, § 477); I^а^, МіЪЧагу 
Соттигшрлез N05. 541, 683, 996 апсі 1383 апсі Яеріу Ьу гЪе Міпізггу о{ Ѵе(епсе 
го а ^ие5гіо^таі^е (там же, § 478); ІІіАесІ 5гаг.ез, К.етагкз оі гЪе Оеригу Ье§а1 
Асіѵізег о! і.Ье Оераггтепг о? 5гаг.е (там же, § 480) апсі Ьегіег ггот гЪе 
ОерагТтепг. оі гЪе Агшу іо гЪе 1е§а1 асіѵізег оі гЪе 115 Агту гогсез сіеріоуесі іп гЪе 
ОиІГ ге§іоп (там же, § 481); отражённую в отчётах практику Пакистана 
(там же, § 479). 

71 Женевские конвенции, общая статья 3. 

72 Кгшг Оогтапп, Еіетепі$ о/ УІаг Сгітез ипйег іЪе Коте Зіаіиіе о/ іЪе Іпіегпаііопаі 
Сгітіпаі Соигі: Зопгсез апЛ Соттепіагу, СатЪгіс1§е ІІпіѵегзігу Ргезз, 2003, 
р. 389. 

73 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 15, § 426), 
Бенина (там же, § 430), Германии (там же, § 442), Италии (там же, §§ 44б _ 447), 
Кении (там же, § 448), Ливана (там же, § 449), Мадагаскара (там же, § 450), 
Того (там же, § 462), Хорватии (там же, § 436), Эквадора (там же, § 438), ЮАР 
(там же, § 458) и Югославии (там же, § 471). 
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Толкование 

Практика показывает, что по приземлении лицам, покинувшим на пара- 
шюте терпящий бедствие летательный аппарат, должна быть дана воз- 
можность сдаться в плен, если не становится очевидным, что они совер- 
шают враждебные действия. Этот принцип закреплён в Дополнительном 
протоколе I 74 . Он также содержится во многих военных уставах и настав- 
лениях 75 . В Комментарии к Дополнительным протоколам объясняется, 
что эта норма содержит предположение, что, пока экипаж упавшего ле- 
тательного аппарата не сообщит о противоположном намерении, он на- 
меревается сдаться в плен 76 . Однако в Инструкции для военно-воздушных 
сил США предусмотрено, что комбатанты, покинувшие на парашюте 
терпящий бедствие летательный аппарат и приземлившиеся, не получив 
ранений, за линией расположения их собственных войск, могут подвер- 
гаться нападению, поскольку в этой ситуации было бы невозможно при- 
нять предложение о сдаче в плен 77 . Это согласуется с объяснением, отно- 
сящимся к определению сдачи в плен (см. комментарий к Норме 47). 

Данная норма распространяется на всех членов экипажа летательного 
аппарата, терпящего бедствие, равным образом на гражданских лиц и на 
комбатантов, но не относится к войскам, которые десантируются на па- 
рашютах в рамках военной операции, а не выпрыгивают из летательного 
аппарата, терпящего бедствие 78 . 



74 Дополнительный протокол I, статья 42. 

75 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 15, §§ 426 — 427), 
Аргентины (там же, § 425), Бельгии (там же, §§ 428—429), Доминиканской 
Республики (там же, § 437), Индонезии (там же, § 443), Испании (там же, 
§459), Камеруна (там же, § 432), Канады (там же, § 434), Кении (там же, 
§448), Нидерландов (там же, § 453), Новой Зеландии (там же, § 454), США 
(там же, §§ 466 _ 467 и 469 — 470), Франции (там же, § 441), Швейцарии (там же, 
§ 461), Швеции (там же, § 460) и Эквадора (там же, § 438). 

76 Уѵез 5апс1о2, СЬгізіирЬе 5\ѵіпагзкі, Вгипо 2іттегтапп (есЬ.), Соттепіагу оп іЪе 
Шійопаі РгоіосоЪ, ІСКС, Сепеѵа, 1987, § 1637. 

77 ІІпйесІ Йаіез, Аіг Ѵогсе ѴатрЫеі (т. II, гл. 15, § 466). 

78 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 426 — 427), 
Аргентины (там же, §§ 424—425), Бельгии (там же, §§ 428—429), Бенина 
(там же, § 430), Буркина-Фасо (там же, § 431), Великобритании (там же, 
§§463—464), Германии (там же, § 442), Доминиканской Республики (там же, 
§436), Израиля (там же, §§ 444—445), Индонезии (там же, § 443), Испании 
(там же, § 459), Италии (там же, § 446), Камеруна (там же, §§ 432 — 433), 
Канады (там же, § 434), Кении (там же, § 448), Конго (там же, § 435), Ливана 
(там же, § 449), Мали (там же, § 451), Марокко (там же, § 452), Нигерии 
(там же, § 455), Нидерландов (там же, § 453), Новой Зеландии (там же, § 454), 
России (Руководство 1990 г., § 5(и)), Сенегала (т. II, гл. 15, § 457), США (там же, 
§§ 465-467 и 469), Того (там же, § 462), Франции (там же, §§ 439-441), 
Швейцарии (там же, § 461), Швеции (там же, § 460), Эквадора (там же, § 438), 
ЮАР (там же, § 458) и Югославии (там же, § 471). 
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Норма 49. Стороны, находящиеся в конфликте, могут 
захватывать военное оборудование, принадлежащее противной 
стороне, в качестве военных трофеев. 

Практика 

Сшіотагу Ъгіегпайопаі Нитапііагіап 1аю, СатЬгісІ^е ІІпіѵегзку Ргезз, 
2005, том II, глава 16, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных воору- 
жённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Норма, согласно которой сторона в конфликте может захватывать при- 
надлежащее противной стороне военное оборудование в качестве военно- 
го трофея, закреплена в Кодексе Либераі. Она отражает давнюю практи- 
ку государств, осуществлявшуюся в международных вооружённых кон- 
фликтах. Она также подразумевается в Гаагском положении и Третьей 
Женевской конвенции, которые требуют, чтобы военнопленным разре- 
шалось оставлять при себе все предметы личного пользования (а также 
защиты) 2 . 

Эта норма также содержится во многих военных уставах и наставле- 
ниях 3 . Как объясняется в Руководстве для сил обороны Австралии, «к во- 
енным трофеям относятся все предметы, захваченные вместе с пленны- 



1 ІлеЪет Сосіе, Агйсіе 45 (т. II, гл. 16, § 4). 

2 Гаагское положение, статья 4; Третья Женевская конвенция, статья 18, ч. 1. 

3 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 16, §§ 6—7), 
Аргентины (там же, § 5), Бельгии (там же, § 9), Бенина (там же, § 10), 
Великобритании (там же, § 27), Венгрии (там же, § 18), Германии (там же, § 17), 
Доминиканской Республики (там же, § 15), Израиля (там же, § 19), Испании 
(там же, § 25), Камеруна (там же, § 12), Канады (там же, §§ 13 _ 14), Кении 
(там же, § 20), Мадагаскара (там же, § 21), Нидерландов (там же, § 22), Новой 
Зеландии (там же, § 23), США (там же, §§ 29 — 31), Того (там же, § 26) и 
Франции (там же, § 16). 
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ми и не подпадающие под определение «личные вещи»» 4 . Эта норма так- 
же использовалась в прецедентном праве 5 . 

Согласно Кодексу Либера, военные трофеи принадлежат захватившей 
их стороне, а не отдельному лицу, которое их захватило 6 . Этот принцип от- 
ражён во многих военных уставах и наставлениях 7 . Он также подтвержда- 
ется во внутригосударственном прецедентном праве 8 . В результате, отдель- 
ные солдаты не обладают правом собственности или владения в отношении 
захваченной таким образом военной техники. В некоторых уставах и на- 
ставлениях прямо указывается, что солдатам запрещено привозить домой 
«военную добычу» 9 . Сообщалось, что после войны в Персидском заливе в 
Великобритании солдат судил военно-полевой суд за попытку провезти 
контрабандой оружие, захваченное у противной стороны 10 . 

Практика также показывает, что трофеи могут использоваться без ог- 
раничений и не должны возвращаться противной стороне 11 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Что касается немеждународных вооружённых конфликтов, то не было об- 
наружено нормы, которая позволила бы, согласно международному пра- 
ву, захватывать военную технику, принадлежащую противной стороне; 
нормы, которая запрещала бы такой захват в соответствии с международ- 
ным правом, также найдено не было. 

Определение 

Во многих военных уставах и наставлениях военные трофеи определяют- 
ся как неприятельские военные объекты (или техника, или имущество), 

4 Аихгхаііа, Ве^еіісе Ѵогсе Маписй (там же, § 7). 

5 См., например, Ізгаеі, Ні§Ь Соигі, (й-Ыфкаг сазе (там же, § 39). 

6 ІлеЪег Сосіе, Аггісіе 45 (т. II, гл. 16, § 4). 

7 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 16, §§ 6—7), 
Аргентины (там же, § 5), Бенина (там же, § 10), Боснии и Герцеговины (там же, 
§ 11), Великобритании (там же, § 27), Венгрии (там же, § 18), Германии (там же, 
§ 17), Израиля (там же, § 19), Испании (там же, § 25), Канады (там же, § 13), 
Кении (там же, § 20), Мадагаскара (там же, § 21), Нидерландов (там же, § 22), 
Новой Зеландии (там же, § 23), США (там же, § 29) и Того (там же, § 26). 

8 См., например, Ьгаеі, Ні§Ь Соигі, АІ-Ыаѵоаг еще (там же, § 39) и ІіпгСесІ Згліез, 
Соигі о! Сіаітз, Моггізст са$е (там же, § 41). 

9 См., например, военные уставы и наставления Канады (там же, § 14) и США 
(там же, § 32). 

10 См. ЯерогГ оп ЦК Ргасіісе (там же, § 40). 

11 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 10), Камеруна 
(там же, § 12), Кении (там же, § 20), Мадагаскара (там же, § 21), Нидерландов 
(там же, § 22), Того (там же, § 26) и Франции (там же, § 16). См., например, 
военные уставы и наставления Бенина (там же, § 10), Камеруна (там же, § 12). 
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захваченные или найденные на поле боя 12 . В некоторых других уставах и 
наставлениях предусмотрено, что это касается движимого «общественно- 
го» имущества 13 . Что касается частного имущества, найденного на поле 
боя, то в Военном уставе Великобритании и Боевом уставе США предус- 
матривается, что оно также может быть взято в качестве трофея, если со- 
стоит из оружия, боеприпасов, военной техники и военных документов 14 . 
В деле Аль-Навара, рассматривавшемся в Верховном суде Израиля в 
1985г., судья Шамгар постановил: 

Все движимое государственное имущество, захваченное на поле боя, может быть 
присвоено захватившим его воюющим государством в качестве военных трофеев; 
это относится к оружию и боеприпасам, складам товаров, механизмам, приборам 
и даже наличным деньгам. 

Все частное имущество, фактически использованное во враждебных целях, 
найденное на поле боя или в зоне военных действий, может быть присвоено во- 
юющим государством в качестве военных трофеев 15 . 

Определение трофеев, данное судьей Шамгаром, относится не только 
к военной технике. Оно исходит из на более широкого определения, со- 
держащегося в статье 53 Гаагского положения, согласно которой объек- 
ты, которыми разрешается завладеть на оккупированной территории, мо- 
гут являться «деньгами, фондами и долговыми требованиями, составляю- 
щими собственность государства, складами оружия, перевозочными сред- 
ствами, магазинами и запасами провианта и вообще всей движимой соб- 
ственностью государства, могущей служить для военных целей» 16 . В той 
степени, в какой этими объектами можно завладеть, они на деле являют- 
ся военными трофеями, даже если формально они не могут быть захва- 
чены или найдены на поле боя. Эта связь устанавливается и в военных ус- 
тавах и наставлениях Германии, Нидерландов и Франции 17 . В уставе Гер- 
мании, например, указано, что «движимое государственное имущество, 
которое может быть использовано в военных целях, становится военной 
добычей» . 

12 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ б - 7), Бенина 
(там же, § 10), Венгрии (там же, § 18), Испании (там же, § 25), Камеруна 
(там же, § 12), Кении (там же, § 20), Мадагаскара (там же, § 21), Нидерландов 
(там же, § 22), Того (там же, § 26) и Франции (там же, § 16). 

13 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, § 5), 
Великобритании (там же, § 27), Германии (там же, § 17), Канады (там же, § 13), 
Новой Зеландии (там же, § 23) и США (там же, § 29). 

14 Ііійесі Кіп^сют, ШШагу Мапиаі (там же, § 27); Ііпііесі Зіаіез, КеЫ ЬАапиаІ 
(там же, § 29). 

15 Ьгаеі, Ні§1і Соигі, АІ-Ыатаг сазе (там же, § 39). 

16 Гаагское положение, статья 53. 

17 Ггапсе, ЮАС Мапиаі (там же, § 16); Сегтапу, ШШагу Матші (там же, § 17); 
ЫеЙіегІапсЪ, ШШагу Мапиаі (там же, § 22). 
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Особые нормы 

Захват военных медицинских формирований, подвижных или стационар- 
ных, и военных санитарно-транспортных средств регулируется Первой 
Женевской конвенцией 18 . Подвижные медицинские формирования 
должны быть оставлены для ухода за ранеными и больными. Стационар- 
ные медицинские формирования не могут получать другого назначения, 
пока они будут нужны для ухода за ранеными и больными. 

Дополнительный протокол I устанавливает дополнительные нормы для 
госпитальных судов и санитарных летательных аппаратові 9 . Захват мате- 
риальной части и зданий воинских подразделений, постоянно назначен- 
ных в организации гражданской обороны, также регулируется Дополни- 
тельным протоколом I 20 . 

Норма 50. Запрещены уничтожение и захват имущества 
неприятеля, если этого не требует настоятельная военная 
необходимость. 

Практика 

Сизіотагу ІпіетаЫопсй Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬпй^е ипіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 16, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Это давняя норма обычного международного права, признанная ещё в Ко- 
дексе Либера и Брюссельской декларации и кодифицированная в Гаагском 
положении 2 !. Нарушение этой нормы, а именно «незаконное, произвольное 
и проводимое в большом масштабе разрушение и присвоение имущества, 
не вызываемые военной необходимостью», является серьёзным нарушени- 
ем Женевских конвенций 22 . Согласно Статуту Международного уголовного 

18 Первая Женевская конвенция, статьи 33 и 35. 

19 Дополнительный протокол I, статьи 22, 23 и 30. 
2 " Дополнительный протокол I, статья 67. 

21 ЬіеЬег Сосіе, Аггісіез 15—16 (т. II, гл. 16, §§ 57—58); ВшззеЬ Эесіагагіоп, Агтісіе 
13(§) (там же, § 60); Гаагское положение, статья 23 (ж). 

22 Первая Женевская конвенция, статья 50; Вторая Женевская конвенция, статья 51; 
Четвёртая Женевская конвенция, статья 147. 
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суда, «уничтожение или захват имущества неприятеля, за исключением слу- 
чаев, когда такое уничтожение или захват настоятельно диктуются военной 
необходимостью», является военным преступлением во время международ- 
ных вооружённых конфликтов 23 . Что касается требования, что разрушение 
должно проводиться в большом масштабе, чтобы стать серьёзным наруше- 
нием, Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии указал в 
деле Блашкича, что «масштаб оценивается по обстоятельствам дела — един- 
ственного деяния, такого, как разрушение больницы, может быть достаточ- 
но, чтобы преступление начало подпадать под этот пункт обвинения» 24 . 

Эта норма содержится во многих военных уставах и наставлениях 25 . 
Уничтожение или захват неприятельского имущества, если этого не тре- 
бует настоятельная военная необходимость, являются преступлением по 
законодательству многих государств 26 . Данная норма применялась в не- 

23 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(хііі). 

24 ІСТУ, ВЫИс са$е, ]ті&дгтШ. (т. II, гл. 16, § 239). 

25 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 72—73), Ар- 
гентины (там же, §§ 70 — 71), Бельгии (там же, §§ 74—75), Бенина (там же, § 76), 
Великобритании (там же, §§ 113—114), Германии (там же, § 88), Доминиканской 
Республики (там же, § 82), Израиля (там же, § 90), Испании (там же, § 109), Ита- 
лии (там же, §§ 91—92), Камеруна (там же, § 77), Канады (там же, §§ 78—79), 
Кении (там же, § 93), Колумбии (там же, § 80), Ливана (там же, § 95), Мадагас- 
кара (там же, § 96), Нигерии (там же, §§ 100—102), Нидерландов (там же, § 97), 
Новой Зеландии (там же, § 98), Перу (там же, § 103), России (Руководство 1990 г., 
§ 5(к)), Румынии (т. II, гл. 16, § 105), Сенегала (там же, § 107), США (там же, 
§§ 115 — 120), Того (там же, § 112), Филиппин (там же, § 104), Франции (там же, 
§§ 84—87), Швейцарии (там же, § 111), Швеции (там же, § 110), Эквадора 
(там же, § 83), ЮАР (там же, § 108) и Южной Кореи (там же, § 94). 

26 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 123—125), Азербайджана 
(там же, § 126), Армении (там же, § 122), Бангладеш (там же, § 127), Барбадоса 
(там же, § 128), Беларуси (там же, § 129), Бельгии (там же, § 130), Болгарии 
(тамже, § 133), Боснии и Герцеговины (там же, § 131), Ботсваны (там же, § 132), 
Вануату (там же, § 216), Великобритании (там же, §§ 210—211), Вьетнама (там же, 
§ 218), Германии (там же, § 155), Грузии (там же, § 154), Зимбабве (там же, 
§220), Израиля (там же, § 160), Индии (там же, § 157), Ирака (там же, § 158), 
Ирландии (там же, § 159), Испании (там же, §§ 200 — 201), Италии (там же, 
§§161—162), Канады (там же, §§ 136 и 138), Кении (там же, § 165), Кипра 
(тамже, § 146), Конго (там же, § 142), Кубы (там же, § 145), Латвии (там же, 
§166), Литвы (там же, § 168), Люксембурга (там же, §§ 169—170), Маврикия 
(тамже, § 175), Малави (там же, § 171), Мали (там же, § 174), Малайзии (там же, 
§ 172), Мексики (там же, § 176), Мозамбика (там же, § 178), Молдовы (там же, 
§ 177), Нигера (там же, § 185), Нигерии (там же, § 186), Нидерландов (там же, 
§§ 179—180), Никарагуа (там же, §§ 183—184), Новой Зеландии (там же, 
§§ 181—182), Норвегии (там же, § 187), Островов Кука (там же, § 143), Папуа Но- 
вой Гвинеи (там же, § 189), Парагвая (там же, § 190), Перу (там же, § 181), Пор- 
тугалии (там же, § 193), Румынии (там же, § 194), Сальвадора (там же, 
§§ 149—150), Сейшельских Островов (там же, § 196), Сингапура (там же, § 197), 
Словакии (там же, § 198), Словении (там же, § 199), США (там же, §§ 212 — 213), 
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скольких судебных делах после Второй мировой войны 27 . Несколько об- 
винительных актов в Международном уголовном трибунале по бывшей 
Югославии основаны на этой норме, а в деле Блашкича и в деле Корди- 
ча и Черкеза обвиняемые были признаны виновными в её нарушении 28 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Согласно Статуту Международного уголовного суда, «уничтожение или 
захват имущества неприятеля, за исключением случаев, когда такое унич- 
тожение или захват настоятельно диктуются обстоятельствами конфлик- 
та», является военным преступлением во время немеждународных воору- 
жённых конфликтов 29 . 

Эта норма включена в военные уставы и наставления, которые при- 
менимы или применялись во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов 30 . Её нарушение во время любого вооружённого конфликта яв- 
ляется преступлением по законодательству многих государств 3 !. 

Таджикистана (там же, § 205), Уганды (там же, § 207), Узбекистана (там же, 
§215), Украины (там же, § 209), Филиппин (там же, § 192), Хорватии (там же, 
§ 144), Чешской Республики (там же, § 147), Чили (там же, § 139), Эстонии 
(там же, § 151) и Югославии (там же, § 219); см. также проекты законов Аргенти- 
ны (там же, § 121), Бурунди (там же, § 134), Иордании (там же, § 164), Ливана 
(там же, § 167), Тринидада и Тобаго (там же, § 206) и Шри-Ланки (там же, § 204). 

27 См., в частности, Ргапсе, Регтапепг Мііііагу ТгіЬипаІ аі Эірп, Ноізіеіп сазе (там же, 
§ 221); Сегтапу, ОЪеггапсЪ^епсЬг оі Эгезскп, Сепегаі ВеѵазЫЫоп сазе (там же, 
§ 222); ЫегЪегІапсЪ, Зресіаі Соигг оі Саззагіоп, Уііпціеп сазе (там же, § 224); ипігесі 
Згагез, Мііігагу ТгіЬипаІ аг ЫигетЪег§, Іізі (Но5Іа§е$ Тгіаі) сазе (там же, § 225) аші 
Ѵоп ЬееЪ (Тізе Ніф Соттапй Тгіаі) сазе (там же, § 226). 

28 ІСТУ, Ыікоііс сазе, Іпігіаі Іпсгісгтепг. апсі Е.еѵіе\ѵ о? гЬе Іпсіісгтеггс (там же, § 236), 
Кагасіііё апй Шайіс са$е, Гтгзг. Іпсіісітепг апсі Кеѵіеѵѵ оі г.Ье Іпсгісгтепгз (там же, 
§ 237), Варе сазе, Іпігіаі Іпсіісітпепі: апсі Яеѵіе\ѵ оі гЬе Іпсіісгтепі (там же, § 238), 
Шазкіс сазе, т ш1§етепг (там же, § 239), апсі КогсШ апй Сегке^. са$е, іисі^етепг 
(там же, § 240). 

29 Статут МУС, статья 8(2) (е) (хіі). 

30 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 16, § 72), Бенина 
(там же, § 76), Германии (там же, § 88), Италии (там же, §§ 91 _ 92), Канады 
(там же, § 79), Кении (там же, § 93), Колумбии (там же, § 80), Ливана (там же, 
§ 95), Мадагаскара (там же, § 96), Нигерии (там же, §§ 100 и 102), Перу (там же, 
§ 103), Того (там же, § 112), Филиппин (там же, § 104), Эквадора (там же, § 83) 
и ЮАР (там же, § 108). 

31 См., например, законодательство Австралии (там же, § 125), Азербайджана (там же, 
§ 126), Армении (там же, § 122), Беларуси (там же, § 129), Бельгии (там же, 
§ 130), Боснии и Герцеговины (там же, § 131), Великобритании (там же, § 211), 
Германии (там же, § 155), Грузии (там же, § 154), Испании (там же, §§ 200 — 201), 
Камбоджи (там же, § 135), Канады (там же, § 138), Конго (там же, § 142), Латвии 
(там же, § 166), Литвы (там же, § 168), Молдовы (там же, § 177), Нигера (там же, 
§ 185), Нидерландов (там же, § 180), Никарагуа (там же, § 184), Новой Зеландии 
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Официальной практики, противоречащей данной норме, не было найде- 
но ни в отношении международных, ни в отношении немеждународных 
вооружённых конфликтов. 

Норма 51. На оккупированной территории: 

а) движимая общественная собственность, которую можно 
использовать для военных операций, может быть 
конфискована; 

б) недвижимая общественная собственность должна 
управляться в соответствии с нормой узуфрукта; 

в) частная собственность должна пользоваться уважением и 
не может быть конфискована; 

за исключением тех случаев, когда захвата такой собственности 
требует настоятельная военная необходимость. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Іаѵа, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 16, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных воору- 
жённых конфликтов. 

движимая общественная собственность 

Норма, согласно которой вся движимая общественная собственность, ко- 
торую можно использовать для военных операций, может быть конфис- 
кована, является давней нормой обычного международного права, при- 
знанной ещё в Кодексе Либера, Брюссельской декларации и Оксфордс- 

(там же, § 182), Португалии (там же, § 193), Сальвадора (там же, §§ 149 — 150) , 
Словении (там же, § 199), Таджикистана (там же, § 205), Узбекистана (там же, 
§ 215), Хорватии (там же, § 144), Эстонии (там же, § 151) и Югославии (там же, 
§ 219); см. также законодательство Болгарии (там же, § 133), Италии (там же, 
§§ 161—162), Мозамбика (там же, § 178), Никарагуа (там же, § 183), Парагвая 
(тамже, § 190), Перу (там же, § 191), Румынии (там же, § 194), Словакии 
(там же, § 198) и Чешской Республики (там же, § 147), применение которого не 
исключается во время немеждународного воорркённого конфликта, а также проекты 
законов Аргентины (там же, § 121), Бурунди (там же, § 134), Иордании (там же, 
§ 164), Тринидада и Тобаго (там же, § 206). 
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ком руководстве 32 . Она кодифицирована в Гаагском положении, которое 
предусматривает, что конфискованные объекты могут являться «деньга- 
ми, фондами и долговыми требованиями, составляющими собственность 
государства, складами оружия, перевозочными средствами, магазинами и 
запасами провианта и вообще всей движимой собственностью государст- 
ва, могущей служить для военных целей» 33 . 

Эта норма закреплена во многих военных уставах и наставлениях 34 . 
Она применялась в нескольких делах после Второй мировой войны 35 . 

В военных уставах и наставлениях Австралии, Канады и Новой Зелан- 
дии конфискация определяется как «удержание общественной движимой 
собственности неприятеля без обязательства выплатить компенсацию го- 
сударству, которому она принадлежит» 36 . Формально это отличается от 
взятия военных трофеев тем, что последние включают в себя лишь воен- 
ное оборудование, захваченное или найденное на поле боя, однако на 
практике границы между двумя категориями размыты, поскольку к ним 
применяется один и тот же режим: они могут быть удержаны без ком- 
пенсации. В Военном уставе Германии, например, об обеих категориях 
говорится как о «военной добыче» 37 . 

Согласно Гаагскому положению, собственность общин, учреждений 
церковных, благотворительных и образовательных, художественных и на- 
учных, хотя бы принадлежащих государству, приравнивается к частной 
собственности 38 . Соответственно, запрещены захват и уничтожение такой 
собственности, в том числе исторических памятников и художественных 
и научных произведений (см. Норму 40). 

Недвижимая общественная собственность 

Норма, согласно которой недвижимая общественная собственность долж- 
на управляться в соответствии с нормами узуфрукта, является давней 

32 ЫеЪег Ссхіе, Аітісіе 31 (т. II, гл. 16, § 246); ВпіззеЪ Оесіагагіоп, Аггісіе б (там же, 
§ 247); Охгогсі Мапиаі, Аітісіе 50 (там же, § 248). 

33 Гаагское положение, статья 53. 

34 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 16, § 252), 
Аргентины (там же, § 251), Великобритании (там же, § 261), Германии (там же, 
§ 255), Италии (там же, § 256), Канады (там же, § 253), Нигерии (там же, § 258), 
Новой Зеландии (там же, § 257), США (там же, § 262) и Франции (там же, § 254). 

35 См., в частности, ипігесі Згаіез, МіГігагу ТгіЪипаІ аі ЫигетЬег§, Шіск сазе (там же, 
§ 268), Кгирр сазе (там же, § 269) апсі КгаисЬ (I. С. РагЪеп Тгіаі) сазе (там же, 
§ 270). 

36 АизгхаКа, Ве^епсе Ѵогсе Маішаі (там же, § 252); Сапасіа, ЮАС ЬАапиаІ (там же, 
§ 253); Ые\ѵ 2еа1апс1, МШіагу Мапиаі (там же, § 257). 

37 Сегтапу, Шіііагу Мапиаі (там же, § 255). 

38 Гаагское положение, статья 56. 
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нормой обычного международного права, признанной ещё в Кодексе Ли- 
бера, Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве 39 . Она коди- 
фицирована в Гаагском положении: 

Государство, занявшее область, должно признавать за собою лишь права управле- 
ния и пользовладения по отношению к находящимся в ней и принадлежащим не- 
приятельскому государству общественным зданиям, недвижимостям, лесам и сель- 
скохозяйственным угодьям. Оно обязано сохранять основную ценность этих видов 
собственности и управлять ими согласно правилам пользовладения 40 . 

Эта норма содержится в нескольких военных уставах и наставлени- 
ях 41 . В уставах и наставлениях Австралии, Канады и Новой Зеландии объ- 
ясняется, что, в результате, «общественной недвижимой собственностью 
неприятеля можно управлять, её можно использовать, но нельзя конфи- 
сковать» 42 . Эта норма применялась в нескольких делах после Второй ми- 
ровой войны 43 . 

В нескольких военных уставах и наставлениях к недвижимой общест- 
венной собственности в прямой форме применяется принцип, согласно 
которому собственность противной стороны может быть уничтожена в 
случае настоятельной военной необходимости (см. Норму 50) 44 . 

Частная собственность 

Защита частной собственности от конфискации является давней нормой 
обычного международного права, признанной ещё в Кодексе Либера, 
Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве 45 . Запрещение 
конфискации частной собственности кодифицировано в статье 46 Гааг- 

39 ПеЪег Сосіе, Аітісіе 31 (т. II, гл. 16, § 284); ВгаззеЬ Весіагагіоп, Аггісіе 7 (там же, 
§ 285); Ох&га Мапиаі, Аггісіе 52 (там же, § 286). 

40 Гаагское положение, статья 55. (т. II, гл. 16, § 283). 

4 1 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 16, § 289), 
Аргентины (там же, § 288), Великобритании (там же, § 297), Германии (там же, 
§ 291), Италии (там же, § 292), Канады (там же, § 290), Новой Зеландии (там же, 
§ 293), США (там же, § 298) и Швейцарии (там же, § 296). 

42 Аизггаііа, Бе/енсе Ѵогсе Мапиаі (там же, § 289); Сапасіа, ЮАС Манией (там же, 
§ 290); Ые\ѵ 2еа1апсІ, Мйііаіу Мапиаі (там же, § 293). 

43 См., в частности, Роіапсі, Зиргете Ыагіопаі ТгіЪипаІ оі Роіапсі іп Рогпап, Огеізег сазе 
(там же, § 302); ГІпігесІ 5Ш:е5, Міійагу ТгіЪипаІ аі ЫигетЪег§, Шіск сазе (там же, 
§ 303), Кгирр сазе (там же, § 304) апсі КгаисЬ (I. С. ЧагЪеп Тгіаі) сазе (там же, 
§ 305). 

44 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 297), 
Канады (там же, § 290), Нигерии (там же, § 294), Новой Зеландии (там же, § 293) 
и США (там же, § 298). 

45 НеЪег Соае, Аітісіе 22, Аітісіе 37 аші Аггісіе 38 (там же, §§ 319-321); ВгаззеЬ 
Оесіагагіоп, Аггісіе 38 (там же, § 322); Охгопі Мапиаі, Аітісіе 54 (там же, § 323). 
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ского положения 46 . Это запрещение не означает, что никакая частная 
собственность никогда не может быть захвачена, поскольку, как указано 
в статье 53 Гаагского положения: 

Все средства, приспособленные для передачи сведений на суше, на море и по воз- 
духу, для перевозки лиц и вещей, ... склады оружия и вообще всякого рода бое- 
вые припасы, даже если они принадлежат частным лицам, могут быть захвачены, 
но подлежат возврату с возмещением убытков по заключении мира 47 . 

Эта норма содержится во многих военных уставах и наставлениях 48 . 
Как объясняется в Руководстве для сил обороны Австралии, «эти объек- 
ты могут быть захвачены оккупирующей державой, но не становятся её 
собственностью. Захват происходит лишь как передача владения объек- 
том оккупирующей державе, тогда как право собственности остаётся у 
частного владельца» 49 . Согласно Военному уставу Новой Зеландии, в кате- 
горию попадают: 

кабели, телеграфные и телефонные станции; телевизионное, телекоммуникацион- 
ное и радиооборудование; лошади, автомобили, велосипеды, телеги и повозки; же- 
лезные дороги и железнодорожные станции, трамвайные линии; корабли в порту, 
речной флот и мелкие суда; летательные аппараты всех типов, за исключением са- 
нитарных; охотничье оружие; и любая собственность, которая может быть воен- 
ным имуществом 50 . 

В некоторых военных уставах и наставлениях к частной собственнос- 
ти в прямой форме применяется принцип, согласно которому собствен- 
ность противной стороны может быть уничтожена в случае настоятель- 
ной военной необходимости (см. Норму 50) 51 . 

Защита частной собственности от конфискации была подтверждена 
внутригосударственным прецедентным правом после Второй мировой 

46 Гаагское положение, статья 46. 

47 Гаагское положение, статья 53. 

48 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 16, § 329), 
Аргентины (там же, § 327), Бенина (там же, § 330), Великобритании (там же, 
§ 362), Венгрии (там же, § 343), Германии (там же, § 342), Израиля (там же, 
§ 345), Индонезии (там же, § 344), Италии (там же, § 346), Канады (там же, 
§§ 333-334), Колумбии (там же, §§ 335-337), Нигерии (там же, §§ 350-352), 
Новой Зеландии (там же, § 349), Перу (там же, § 353), Румынии (там же, § 356), 
США (там же, §§ 363—364 и 367), Того (там же, § 3590, Уганды (там же, 
§§ 360—361), Филиппин (там же, § 354), Швейцарии (там же, § 358) и ЮАР 
(там же, § 357). 

49 Ашігаііа, Ое/еіке Ѵогсе Мтшаі (там же, § 329). 

50 Ыелѵ 2еа1апс1, МіШагу Матші (там же, § 349). 

51 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 358), 
США (там же, §§ 363 и 365) и Швейцарии (там же, § 358). 
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войны и б нескольких других делах 52 . В деле Аль-Навара, рассматривав- 
шемся в Верховном суде Израиля в 1985 г., судья Шамгар счёл, что ста- 
тья 46 Гаагского положения не распространяется на собственность, «фак- 
тически используемую неприятельской армией» 53 . 

Гаагское положение предусматривает подробные нормы в отношении 
натуральных повинностей, известных как реквизиции, которых требуют 
с населения и властей оккупированной территории для удовлетворения 
потребностей оккупирующих сил: 

Реквизиции натурой и повинности могут быть требуемы от общин и жителей 
лишь для нужд занявшей область армии. Они должны соответствовать средствам 
страны и быть такого рода, чтобы они не налагали на население обязанности при- 
нимать участие в военных действиях против своего отечества. Эти реквизиции и 
повинности могут быть требуемы лишь с разрешения военачальника занятой ме- 
стности. Натуральные повинности должны быть по возможности оплачиваемы на- 
личными деньгами; в противном случае они удостоверяются расписками и уплата 
должных сумм будет произведена возможно скорее 54 . 

Эти нормы включены в военные уставы и наставления 55 . Их наруше- 
ние составляет преступление по законодательству многих государств 56 . 

52 См., в частности, Вотіа апсі Негге§оѵіпа, СагЛопаІ Соигі оі ВіЬас, ВуеШ сазе 
(там же, § 405); Сіііпа, \Ѵаг Сгітез Міікагу ТгіЪгтаІ оі Йіе Міпізіту о? Ыаііопаі 
Ое&псе аі Ыапкіп§, ТаказЫ Закаг сазе (там же, § 406); Ргапсе, РегтапегЛ Мііііагу 
ТгіЪипаІ аі СІегтогЛ-РеггашІ, З^аЪайоз сазе (там же, § 408); Ргапсе, РегтапегЛ 
МЦйагу ТгіЪітаІ аі Меіг, "Вші сазе (там же, § 409); Ргапсе, Оепегаі ТгіЪшіаІ аі 
Яазіаск оі і\іе Міікагу Ооѵеттепі: Іог іііе РгепсЬ 2опе оі Оссирагіоп іп Оегтапу, 
Ш>есЪшщ сазе (там же, §410); Оегтапу, Ні§Ьег К.е§іопа1 Соигі аі ОііззеЫогІ апсі 
Ресіегаі 5иргете Соші, }ог§іс сазе (там же, § 411); Ьгаеі, Ні§Ь Соигі, АуиЪ сазе (там 
же, § 412) апсі 5акЪ\ѵй сазе (там же, § 413); Тарап, Ейзітісі Соші оі СЫЬа, Кеіі^іогіз 
Ог^апізаііоп Нокекуор сазе (там же, § 415); Іарап, Оізігісі: Соигі оі Токуо, ТакаЛа 
сазе (там же, § 416) апсі ИшкохЬа сазе (там же, § 417); Ыеіпегіапск, Зресіаі Соигі 
оі Саззаііоп, Е$аи сазе (там же, § 418); ЫеіЪегІапсЬ, Зресіаі Сгітіпаі Соигі аі іЬе 
На§ие, ШеЫ§ сазе (там же, § 419); Роіапсі, Зиргете Ыаііопаі ТгіЬипаІ оі Роіапсі аі 
Рогпап, Огеізег сазе (там же, § 420); Ііпііесі 5і:а1:ез, Міійагу ТгіЬипаІ аі ЫигетЬег§, 
Шіск сазе (там же, § 421), Кгирр сазе (там же, § 422), КгаисЪ (I. С. ѴагЪеп Тгіаі) сазе 
(там же, § 423) апсі Ѵоп ІееЬ (ТЬе Шф Соттапй Тгіаі) сазе (там же, § 424). 

53 Ізгаеі, Ні§Ь Соигі, М-Ыаюаг сазе (там же, § 414). 

54 Гаагское положение, статья 52. 

55 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 16, §§ 328 — 329), 
Аргентины (там же, § 327), Великобритании (там же, § 362), Германии (там же, 
§ 342), Италии (там же, § 346), Канады (там же, §§ 333 — 334), Нигерии (там же, 
§ 351), Новой Зеландии (там же, § 349), США (там же, § 363—364), Франции 
(тамже, § 341) и Швейцарии (там же, § 358). 

56 См., например, законодательство Аргентины (там же, § 368), Болгарии (там же, 
§ 374), Боснии и Герцеговины (там же, § 373), Испании (там же, § 399), Италии 
(там же, §§ 387—388), Китая (там же, § 377), Колумбии (там же, § 378), Литвы 
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Существуют и более подробные нормы, ограничивающие реквизиции 
конкретных видов объектов: имущества обществ помощи 57 ; гражданских 
больниц на оккупированной территории 58 ; материальной части и зданий 
организаций гражданской обороны на оккупированной территории 59 . 

Основная норма уважения частной собственности в прямой форме за- 
креплена в некоторых уставах и наставлениях, применимых во время не- 
международного вооружённого конфликта 60 . Однако эта норма не устанав- 
ливает конкретного отдельного правила, помимо запрещения уничтожения 
или захвата, не оправданных настоятельной военной необходимостью 
(см. Норму 50) и запрещения грабежа (см. Норму 52). Не было обнару- 
жено нормы, которая запрещала бы, согласно международному праву, кон- 
фискацию частной собственности во время немеждународных вооружён- 
ных конфликтов; нормы международного права, которая разрешала бы та- 
кую конфискацию, таюке найдено не было. Однако предполагается, что 
этот вопрос регулируется внутригосударственным законодательством. 



Норма 52. Грабёж запрещён. 

Практика 

Сшіотагу Ъйетаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬпй^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 16, раздел О. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Запрещение грабежа является давней нормой обычного международного 
права, признанной ещё в Кодексе Либера, Брюссельской декларации и 

(там же, § 389), Молдовы (там же, § 391), Нидерландов (там же, § 395), Норвегии 
(там же, § 396), Словении (там же, § 398), Хорватии (там же, § 379), Чили 
(там же, § 376), Эстонии (там же, § 382) и Югославии (там же, § 404); см. также 
проекты законов Аргентины (там же, § 370). 

57 Первая Женевская конвенция, статья 34. 

58 Четвёртая Женевская конвенция, статья 57. 

59 Дополнительный протокол I, статья 63(4)— (6). 

60 См., например, военные уставы и наставления Бенина (т. II, гл. 16, § 330), Италии 
(там же, § 346), Канады (там же, § 334), Колумбии (там же, §§ 336 — 337), Перу 
(там же, § 353), Сальвадора (там же, 340), Того (там же, § 359), Филиппин 
(там же, § 354) и ЮАР (там же, § 357). 
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Оксфордском руководстве 61 . Гаагское положение запрещает грабёж при 
любых обстоятельствах 62 . Грабёж определяется как военное преступление 
в докладе учреждённой после Первой мировой войны Комиссии по от- 
ветственности, а также в Уставе Международного военного трибунала 
(Нюрнберг), созданного после Второй мировой войны 63 . Четвёртая Же- 
невская конвенция также запрещает грабёж 64 . Согласно Статуту Между- 
народного уголовного суда, «разграбление города или населённого пункта, 
даже если он захвачен штурмом», является военным преступлением во 
время международных вооружённых конфликтов 65 . 

Запрещение грабежа закреплено во многих военных уставах и настав- 
лениях 66 . Грабёж является преступлением по законодательству множест- 
ва государств 67 . Это запрещение было применено в нескольких делах, рас- 

6 1 ІіеЪег Сосіе, Агтісіе 44 (там же, § 470); Вгшзеіз Оесіагагіоп, Агіісіе 18 апсі Аггісіе 39 
(там же, §§ 471-472); Ох&пі Маішаі, Аггісіе 32 (там же, § 473). 

62 Гаагское положение, статья 28 и статья 47. 

63 Керогі огЧЬе Соттіззіоп оп ЯезропяЫІігу (т. II, гл. 16, § 475); Устав Нюрнбергского 
трибунала, статья б(Ъ). 

64 Четвёртая Женевская конвенция, статья 33, ч. 2. 

65 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (хѵі). 

66 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 16, §§ 488— 489), 
Аргентины (там же, §§ 486 — 487), Бельгии (там же, §§ 490 — 491), Бенина (там же, 
§ 492), Буркина-Фасо (там же, § 493), Великобритании (там же, §§ 545—546), 
Германии (там же, §§ 511—512), Доминиканской Республики (там же, § 504), 
Израиля (там же, §§ 515—516), Индонезии (там же, §§ 513 — 514), Испании 
(тамже, § 539), Италии (там же, §§ 517—518), Камеруна (там же, §§ 494—495), 
Канады (там же, §§ 496—497), Кении (там же, § 519), Китая (там же, § 498), 
Колумбии (там же, §§ 499 — 500), Конго (там же, § 501), Мадагаскара (там же, 
§ 522), Мали (там же, § 523), Марокко (там же, § 524), Нигерии (там же, 
§§ 528—531), Нидерландов (тамже, §§ 525—526), Новой Зеландии (тамже, § 527), 
Перу (там же, § 532), России (Руководство 1990 г., § 5(е)), Сальвадора (т. II, гл. 16, 
§ 506), Сенегала (тамже, §§ 536-537), США (тамже, §§ 547-552), Того (тамже, 
§ 542), Уганды (там же, §§ 543—544), Филиппин (там же, §§ 533—534), Франции 
(там же, §§ 507 — 510), Хорватии (там же, §§ 502—503), Швейцарии (там же, 
§ 541), Швеции (там же, § 540), Эквадора (там же, § 505), ЮАР (там же, § 538), 
Югославии (там же, § 553) и Южной Кореи (там же, §§ 520 — 521). 

67 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 557 — 559), Азербайджана 
(там же, §§ 560 — 561), Албании (там же, § 554), Алжира (там же, § 555), Бангладеш 
(там же, § 562), Болгарии (там же, § 565), Боснии и Герцеговины (там же, § 563), 
Бразилии (там же, § 564), Буркина-Фасо (там же, § 566), Великобритании (там же, 
§§ 650 — 652), Венгрии (там же, § 594), Венесуэлы (там же, § 658), Вьетнама 
(тамже, § 659), Гамбии (там же, § 589), Ганы (там же, § 592), Гвинеи (там же, 
§ 593), Германии (там же, § 591), Грузии (там же, § 590), Демократической 
Республики Конго (там же, § 577), Египта (там же, § 583), Замбии (там же, § 664), 
Зимбабве (там же, § 665), Израиля (там же, §§ 600 — 601), Индии (там же, § 595), 
Индонезии (там же, §§ 596—597), Иордании (там же, § 604), Ирака (там же, 
§ 598), Ирландии (тамже, § 599), Испании (тамже, §§ 636 — 638), Италии (тамже, 
§§ 602—603), Йемена (там же, §§ 660—661), Казахстана (там же, § 605), Камеруна 
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сматривавшихся в национальных судах после Второй мировой войны 68 , а 
также Международным уголовным трибуналом по бывшей Югославии 69 . 
Запрещение грабежа подтверждается официальными заявлениями и дру- 
гой практикой 70 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Грабёж запрещён согласно Дополнительному протоколу ІГ 71 . В соответст- 
вии со Статутом Международного уголовного суда, «разграбление города 

(там же, § 568), Канады (там же, §§ 569 — 570), Кении (там же, § 606), Китая 
(там же, §§ 573 — 574), Колумбии (там же, § 576), Конто (там же, § 578), Кот-д'Ивуара 
(там же, § 579), Латвии (там же, § 608), Люксембурга (там же, § 609), Малайзии 
(тамже, § 610), Мали (там же, §§ 611—612), Марокко (там же, § 615), Мексики 
(тамже, § 613), Мозамбика (там же, § 616), Молдовы (там же, § 614), Мьянмы 
(тамже, § 617), Нигерии (там же, § 624), Нидерландов (там же, §§ 618—620), 
Никарагуа (там же, § 623), Новой Зеландии (там же, §§ 621—622), Норвегии (там же, 
§ 625), Парагвая (там же, §§ 626 — 627), Перу (там же, § 628), России (Уголовный 
кодекс РФ 1996 г., статья 356(1)), Сальвадора (т. II, гл. 16, §§ 584—585), Сенегала 
(тамже, § 632), Сингапура (там же, § 633), Словакии (там же, § 634), Словении 
(тамже, § 635), США (там же, §§ 653—656), Таджикистана (там же, § 643), Того 
(там же, § 644), Тринидада и Тобаго (там же, § 645), Туниса (там же, § 647), Уганды 
(там же, § 648), Узбекистана (там же, § 657), Украины (там же, § 649), Филиппин 
(там же, §§ 629—630), Франции (там же, § 588), Хорватии (там же, § 580), Чада 
(тамже, § 571), Чешской Республики (там же, § 581), Чили (там же, § 572), 
Швейцарии (там же, § 642), Шри-Ланки (там же, §§ 639—641), Эквадора (там же, 
§582), Эстонии (там же, § 586), Эфиопии (там же, § 587), Югославии (там же, 
§§ 662 — 663) и Южной Кореи (там же, § 607); см. также проекты законов Аргентины 
(там же, § 556), Бурунди (там же, § 567), Тринидада и Тобаго (там же, § 646). 

68 См., в частности, СЫпа, \)^аг Сгішез МіГііагу ТгіЪипаІ о! (:Ье Міпізігу оі Ыагіопаі 
Ое&псе з± Ыапкіп§, ТаказЫ сазе (там же, § 667); Ргапсе, РегтапегЛ Мігкагу 
ТгіЬипаІ яі Сіегтогп-Реггапсі, З^аЪайо! сазе (там же, § 669); Ргапсе, РегтапегЛ 
Міійагу ТгіЬипаІ аі; Эцоп, НоЪіеіп сазе (там же, § 670); Ргапсе, Регтапепг МіГкагу 
ТгіЬипаІ аі Меіг, Ваиег сазе (там же, § 671); ЫеЛегІапсІз, Зресіаі Сгітіпаі Соші аі 
Нег(:о§епЬо5сЬ апсі Зресіаі Соигі оі Саззаііоп, Езаи сазе (там же, § 675); 
ЫеіЬегІапсЪ, 5ресіа1 Сгітіпаі Соші аі ТЬе На§ие, НеЪщ сазе (там же, § 676); 
иійесі 51аІЕ5, Мііііагу ТгіЬипаІ аі ЫигетЬег§, РоЫ сазе (там же, § 677) апсі Ѵон 
ІееЪ (ТІзе Нгф Соттапй Тгіаі) сазе (там же, § 678). 

69 ІСТУ, ]е\ізіс сазе, ^сі^етеігі (там же, § 740), ВеІаШ сазе, ]ис!§етеп(; (там же, 
§ 742), Шаікіс сазе, Тисіцетепі: (там же, § 743) апсі КогаЧё апй Сегке^ сазе, 
]ші§етепі: (там же, § 744). 

70 См., например, заявления Афганистана (там же, § 680), Бахрейна (там же, § 683), 
Великобритании (там же, §§ 701 и 703), Германии (там же, §§ 688—689), 
Испании (там же, § 700), Катара (там же, § 695), Китая (там же, § 684), Кувейта 
(там же, §§ 691—693), России (там же, § 697), Словении (там же, § 699), США 
(там же, § 704), Финляндии (там же, § 686), Франции (там же, § 687) и 
Югославии (там же, § 705), практику Великобритании (там же, § 702) и 
отражённую в отчётах практику Ирана (там же, § 690) . 

71 Дополнительный протокол II, статья 4(2) (§) (принята на основе консенсуса). 
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или населённого пункта, даже если он взят штурмом», является военным 
преступлением во время немеждународных вооружённых конфликтов 72 . 
Грабёж также включён в перечень военных преступлений, содержащий- 
ся в Уставах Международных уголовных трибуналов по бывшей Югосла- 
вии и Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне 73 . 

Запрещение грабежа закреплено в военных уставах и наставлениях, 
которые применимы или применялись во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов 74 . Грабёж является преступлением во время лю- 
бого вооружённого конфликта по законодательству многих государств 75 . В 

72 Статут МУС, статья 8(2)(е)(ѵ). 

73 Устав МУТЮ, статья 3(е); Устав МУТР, статья 4 (Г); Устав Специального суда по 
Сьерра-Леоне, статья 3. 

74 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 16, §§ 488—489), 
Аргентины (там же, § 487), Бенина (там же, § 492), Германии (там же, 
§§ 511—512), Испании (там же, § 539), Италии (там же, §§ 517—518), Камеруна 
(там же, § 495), Канады (там же, §§ 496 — 497), Кении (там же, § 519), Китая 
(там же, § 498), Колумбии (там же, §§ 499—500), Мадагаскара (там же, § 522), 
Нигерии (там же, §§ 528—529 и 531), Нидерландов (там же, § 525), Новой 
Зеландии (там же, § 527), Перу (там же, § 533), России (Руководство 1990 г., 
§ 5(е)), Сальвадора (т. II, гл. 16, § 506), Сенегала (там же, § 537), Того (там же, 
§ 542), Уганды (там же, §§ 543—544), Филиппин (там же, §§ 533—534), Франции 
(там же, § 510), Хорватии (там же, §§ 502—503), Эквадора (там же, § 505), ЮАР 
(там же, § 538) и Югославии (там же, § 553). 

75 См., например, законодательство Австралии (там же, § 559), Азербайджана 
(там же, § 561), Боснии и Герцеговины (там же, § 563), Великобритании (там же, 
§ 652), Венесуэлы (там же, § 658), Гамбии (там же, § 589), Ганы (там же, § 592), 
Гвинеи (там же, § 593), Германии (там же, § 591), Грузии (там же, § 590), 
Демократической Республики Конго (там же, § 577), Замбии (там же, § 664), 
Зимбабве (там же, § 665), Ирландии (там же, § 599), Испании (там же, 
§§ 637 — 638), Йемена (там же, § 661), Казахстана (там же, § 605), Канады 
(там же, §§ 569 — 570), Кении (там же, § 606), Колумбии (там же, § 576), Конго 
(там же, § 578), Латвии (там же, § 608), Молдовы (там же, § 614), Нигерии 
(там же, § 624), Нидерландов (там же, § 620), Никарагуа (там же, § 623), Новой 
Зеландии (там же, §§ 621 — 622), Норвегии (там же, § 625), Парагвая (там же, 
§ 627), России (Уголовный кодекс РФ 1996 г., статья 356(1)), Сальвадора (т. II, 
гл. 16, §§ 584—585), Сингапура (там же, § 633), Словении (там же, § 635), 
Таджикистана (там же, § 643), Тринидада и Тобаго (там же, § 645), Уганды 
(там же, § 648), Узбекистана (там же, § 657), Украины (там же, § 649), Хорватии 
(там же, § 580), Швейцарии (там же, § 642), Эквадора (там же, § 582), Эстонии 
(там же, § 586), Эфиопии (там же, § 587) и Югославии (там же, § 663); 
см. также законодательство Болгарии (там же, § 565), Буркина-Фасо (там же, 
§ 566), Венгрии (там же, § 594), Италии (там же, §§ 602—603), Мозамбика 
(там же, §616), Парагвая (там же, § 626), Перу (там же, § 628), Словакии 
(там же, § 634), Того (там же, § 644), Чешской Республики (там же, § 581) и 
Южной Кореи (там же, § 607), применение которого не исключается во время 
немеждународных вооружённых конфликтов, и проекты законов Аргентины 
(там же, § 556), Бурунди (там же, § 567) и Тринидада и Тобаго (там же, § 646). 
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своём решении по делу Военной хунты в 1985 г. Национальный апелля- 
ционный суд Аргентины применил норму о запрещении грабежа, содер- 
жащуюся в Гаагском положении, к действиям, совершённым в ситуации 
насилия внутри страны 76 . Запрещение грабежа подтверждается офици- 
альными заявлениями и другой практикой, относящимися к немеждуна- 
родным вооружённым конфликтам 77 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было найде- 
но ни в отношении международных, ни в отношении немеждународных 
вооружённых конфликтов. Предполагаемые нарушения этой нормы 
обычно осуждаются государствами 78 . Их также осуждают ООН и другие 
международные организации 79 . В большинстве случаев соответствующие 
стороны отрицают существование нарушений или признают их незакон- 
ными 80 . В одном из случаев власти признались в неспособности устано- 
вить дисциплину в своих войсках 81 . 

План действий на 2000—2003 гг., принятый в 1999 г. XXVII Между- 
народной конференцией Красного Креста и Красного Полумесяца, требу- 
ет от всех сторон в вооружённом конфликте обеспечить «издание стро- 
гих приказов для предотвращения всех серьёзных нарушений междуна- 
родного гуманитарного права, в том числе ... грабежа» 82 . 

76 Аг§епгіпа, Ыагіопаі Соигг оі АрреаЬ, Шіііагу ]ипіа сазе (там же, § 666). 

77 См., например, заявления Германии (там же, § 688), России (там же, § 696), 
Руанды (там же, § 698) и Франции (там же, § 687), а также практику Колумбии 
(там же, § 685) и Югославии (там же, § 705). 

78 См., например, заявления Афганистана (там же, § 680), Бахрейна (там же, § 683), 
Великобритании (там же, §§ 701 — 703), Германии (там же, §§ 688 — 689), 
Испании (там же, § 700), Катара (там же, § 695), Китая (там же, § 684), 
Колумбии (там же, § 685), Кувейта (там же, §§ 691—693), Нигерии (там же, 
§ 694), России (там же, §§ 696—697), Руанды (там же, § 698), Словении (там же, 
§ 699), США (там же, § 704), Финляндии (там же, § 686), Франции (там же, 
§ 687) и Югославии (там же, § 705). 

79 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 912, 21 апреля 1994 г., § 4, 
1019, 9 ноября 1995 г., преамбула, и 1034, 21 декабря 1995 г., § 15; Заявления 
Председателя Совета Безопасности ООН, Док. ООН 5/РЯ5Т/1995/44, 7 сентября 
1995 г., с. 1, Док. ООН 5/РЯ5Т/1996/2, 8 января 1996 г., с. 1, Док. ООН 
8/РЯ8Т/1996/48, 20 декабря 1996 г., с. 1; Генеральная Ассамблея ООН, резолюция 
50/193, 22 декабря 1995 г., § 6; СотшІ55Іоп оп Нитап Яі§пг5, Яез. 1994/59, 
4 МагсЬ 1994, § 1, 1996/71, 23 Аргіі 1996, § 1, апсі 1997/57, 15 Аргіі 1997, § 27; 
Сиіі СоорегаЙоп Соипсіі, Еіпаі Соттиг^ие оі гЪе Мігшгегіаі Соипсіі (т. II, гл. 16, 
§ 736). 

80 См., например, заявления России (там же, § 696) и Руанды (там же, § 698), а 
также отражённую в отчётах практику Боснии и Герцеговины, Республики Сербска 
(там же, § 757). 

81 См., например, отражённую в отчётах практику одного государства (там же, § 708). 

82 27 1 * 1 Іпіегпагіопаі Сопгегепсе оі гЬе Яесі Сго55 апсі Яесі Сгезсепг, Ріап оі Асгіоп Іог 
гііе уеагз 2000—2003 (асіоріесі Ьу сапзеішіз) (там же, § 738). 



Норма 52 



239 



При оценке того, принадлежит ли эта норма к обычному праву, сле- 
дует также принять во внимание конкретную практику, собранную в свя- 
зи с разграблением культурных ценностей (см. Норму 40) и имущества 
раненых и больных (см. Норму 111), умерших (см. Норму 113) и лиц, 
лишённых свободы (см. Норму 122). 

Определение 

Грабёж (или разграбление) определяется в Юридическом словаре Блэка 
как «насильственное отнятие частной собственности вторгающейся или 
завоёвывающей армией у граждан неприятельской стороны» 83 . В Элемен- 
тах преступлений Статута Международного уголовного суда предусмотре- 
но, что присвоение должно быть осуществлено «для частного или лично- 
го пользования» 84 . Запрещение грабежа как таковое является конкрет- 
ным выражением общего правового принципа, запрещающего воровство. 
Это запрещение можно найти во внутригосударственном уголовном зако- 
нодательстве всех стран мира. Грабёж обычно наказуем по военному пра- 
ву или общему уголовному праву. 



83 Шаск'$ Іат ВШюпагу, РіЙЬ Есіігіоп, 'ѴѴезІ: РиЫІ5Іііп§, 5і. Раиі, МіппезсЛа, 1979, 
р. 1033. 

84 Элементы преступлений МУС, Военное преступление в виде разграбления (Статут 
МУС, статья 8(2)(Ь)(хѵі) и (е)(ѵ)). 
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Норма 53. Запрещается использовать голод среди гражданского 
населения в качестве метода ведения войны. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬгісіде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 17, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных воору- 
жённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Хотя ещё в 1863 г. в Кодексе Либера указывалось, что «законно морить 
голодом воюющих вражеской стороны, вооружённых или невооружён- 
ных, поскольку это ведёт к более быстрому подчинению неприятеля» 1 , к 
1919 г. в докладе учреждённой после Первой мировой войны Комиссии 
по ответственности «намеренное создание ситуации голода среди граж- 
данских лиц» было включено в перечень нарушений законов и обычаев 
войны, совершение которых влекло за собой уголовное преследование 2 . 
Запрещение использования голода в качестве метода ведения войны ко- 
дифицировано в Дополнительном протоколе I 3 . На момент принятия До- 
полнительного протокола I это положение, в общем, считалось новым, но 
с тех пор оно устоялось и превратилось в норму обычного международ- 
ного права. Согласно Статуту Международного уголовного суда, «умыш- 
ленное совершение действий, подвергающих гражданское население го- 
лоду, в качестве способа ведения войны» является военным преступлени- 
ем во время международных вооружённых конфликтов 4 . 

Запрещение использования голода закреплено во многих военных ус- 
тавах и наставлениях 5 . Использование голода среди гражданского населе- 

1 ІлеЪег Сосіе, Аітісіе 17 (т. II, гл. 17, § 4). 

2 Яерогг. оі гііе СотшІ55Іоп оп ЯезрогшЫІку (там же, 5 §). 

3 Дополнительный протокол I, статья 54(1) (принята на основе консенсуса). 

4 Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (ххѵ). 

5 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 17, §§ 10 — 11), 
Аргентины (там же, § 9), Бельгии (там же, § 12), Бенина (там же, § 13), 
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ния в качестве метода ведения воины является преступлением по законо- 
дательству многих государств 6 . Эта норма также подтверждается офици- 
альными заявлениями и другой практикой 7 . Такова, в том числе, и прак- 
тика государств, которые не являются или не являлись на соответствую- 
щий момент участниками Дополнительного протокола I 8 . Практика, про- 
тиворечащая данной норме, обычно подвергается осуждению или отри- 
цается обвиняемой стороной 9 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение использования голода в качестве метода ведения войны со- 
держится в Дополнительном протоколе II 10 . Кроме того, эта норма содер- 

Великобритании (там же, § 34), Венгрии (там же, § 20), Германии (там же, § 19), 
Израиля (там же, § 22), Индонезии (там же, § 21), Испании (там же, § 30), 
Канады (там же, § 14), Кении (там же, § 23), Колумбии (там же, § 15), 
Мадагаскара (там же, § 25), Нигерии (там же, § 28), Нидерландов (там же, § 26), 
Новой Зеландии (там же, § 27), России (Руководство 1990 г., § 5(т)), США (т. II, 
гл. 17, § 35), Того (там же, § 33), Франции (там же, §§ 1 У — 18), Хорватии 
(там же, § 16), Швейцарии (там же, § 32), Швеции (там же, § 31), Югославии 
(там же, § 36) и Южной Кореи (там же, § 24). 
й См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 37 — 38), Азербайджана 
(там же, § 39), Беларуси (там же, § 40), Боснии и Герцеговины (там же, § 41), 
Великобритании (там же, § 60), Германии (там же, § 50), Грузии (там же, § 49), 
Ирландии (там же, § 51), Канады (там же, § 43), Китая (там же, § 44), Конго 
(там же, § 45), Кот-д'Ивуара (там же, § 46), Литвы (там же, § 52), Мали (там же, 
§ 53), Нидерландов (там же, §§ 54—55), Новой Зеландии (там же, § 56), 
Норвегии (там же, § 57), Словении (там же, § 58), Хорватии (там же, § 47), 
Эфиопии (там же, § 48) и Югославии; см. также проекты законов Бурунди 
(там же, § 42) и Тринидада и Тобаго (там же, § 59). 

7 См., например, заявления Бельгии (там же, § 67), Великобритании (там же, § 99), 
Германии (там же, §§ 81 — 85) , Йемена (там же, § 107), Китая (там же, § 70), 
Кот-д'Ивуара (там же, § 74), Кубы (там же, § 75), Малайзии (там же, § 92), США 
(там же, § 101), СССР (там же, § 106) и Финляндии (там же, § 77), практику 
США (там же, § 103) и отражённую в отчётах практику Бельгии (там же, § 69) 
и Израиля (там же, § 88). 

8 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 34), 
Израиля (там же, § 22), Индонезии (там же, § 21), Кении (там же, § 23), США 
(там же, § 35) и Франции (там же, § 17), законодательство Азербайджана (там же, 
§ 39), Китая (там же, § 44), Нидерландов (там же, § 54) и Эфиопии (там же, § 48), 
заявления Великобритании (там же, § 99), Малайзии (там же, § 92) и США (там же, 
§ 101), а также отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 88). 

9 См., например, заявления Австрии (там же, § 66), Великобритании (там же, § 99), 
Германии (там же, § 81), Египта (там же, § 76), Ирана (там же, § 76), Йемена 
(там же, § 107), Китая (там же, § 70), Кот-д'Ивуара (там же, § 74), Кубы 
(там же, § 75), Малайзии (там же, § 92), Пакистана (там же, § 76), Саудовской 
Аравии (там же, § 76), Сенегала (там же, § 76), Турции (там же, § 76), 
Финляндии (там же, § 77) и ещё трёх государств (там же, §§ 108 — НО). 

Ю Дополнительный протокол II, статья 14 (принята на основе консенсуса). 
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жится и в других документах, также касающихся немеждународных во- 
оружённых конфликтов 11 . 

Запрещение использования голода включено во многие военные уста- 
вы и наставления, которые применимы или применялись во время не- 
международных вооружённых конфликтов 12 . Согласно законодательству 
нескольких государств, использование голода среди гражданского населе- 
ния в качестве метода ведения войны является военным преступлением 
во время любого вооружённого конфликта 13 . Норму о запрещении ис- 
пользования голода применил Окружной суд Задара в деле Перишича и 
остальных в 1997 г. 14 Она также подтверждается относящимися к не- 
международным вооружённым конфликтам официальными заявлениями 
и отражённой в отчётах практикой 15 . Государства обычно осуждают пред- 
полагаемое использование голода в качестве метода ведения войны во 
время немеждународных вооружённых конфликтов, например, во время 
гражданских войн в Нигерии и Судане 16 . 

В 1995 г. XXVI Международная конференция Красного Креста и 
Красного Полумесяца решительно осудила «попытки вызвать голод 
среди гражданского населения во время вооружённых конфликтов» и 
подчеркнула «запрет на использование голода среди гражданского на- 
селения в качестве метода ведения войны» 17 . Это запрещение также 



11 См., например, Метогапскгт оп ПпсІег5гапсііп§ оп Йіе Арріісагіоп оГ ІНЬ Ъег\ѵееп 
Сгоагіа агкі гЬе 5РКУ, рага. 6 (т. II, гл. 17, § б); А§геетепг оп гЪе Арріісагіоп оі ІНЬ 
ЪеІ\ѵееп гпе Рагііез го гЬе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.5 (там же, § 7). 

12 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 10 — 11), 
Аргентины (там же, § 9), Бенина (там же, § 13), Венгрии (там же, § 20), Германии 
(там же, § 19), Испании (там же, § 30), Канады (там же, § 14), Кении (там же, 
§ 23), Колумбии (там же, § 15), Мадагаскара (там же, § 25), Нигерии (там же, § 28), 
Нидерландов (там же, § 26), Новой Зеландии (там же, § 27), России (Руководство 
1990 г., § 5(т)), Того (т. II, гл. 17, § 33), Франции (там же, § 18), Хорватии (там же, 
§ 16), Югославии (там же, § 36) и Южной Кореи (там же, § 24). 

13 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 39), Беларуси (там же, 
§ 40), Боснии и Герцеговины (там же, § 41), Германии (там же, § 50), Литвы 
(там же, § 52), Словении (там же, § 57), Хорватии (там же, § 47), Эфиопии 
(там же, § 48) и Югославии (там же, § 61). 

14 Сгоагіа, Оізігісг. Соигг оі 2ас1аг, Регіііс апй ОіЪеп сазе, ]исІ§етепг. (там же, § 63). 

15 См., например, заявления Бельгии (там же, § 67), Ватикана (там же, § 86), 
Германии (там же, §§ 79 _ 80), Ирака (там же, § 87), Колумбии (там же, § 72), 
Нигерии (там же, § 94), США (там же, § 102), СССР (там же, § 105), Филиппин 
(там же, § 96), Франции (там же, § 78), Швеции (там же, § 98), а также 
отражённую в отчётах практику Бельгии (там же, § 69), Малайзии (там же, § 93) 
и Руанды (там же, § 97). 

16 См., например, заявления Бельгии (там же, § 67) и Германии (там же, §§ 79 _ 80). 

17 XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, 
Женева, 3— 7 декабря 1995 г., Резолюция 2, § Е(а) и (Ь) в Международном 
журнале Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 65. 
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особо выделено в Плане действий на 2000—2003 гг., принятом XXVII 
Международной конференцией Красного Креста и Красного Полумеся- 
ца в 1999 г.18 

Нормы 54—56 логически вытекают из запрещения использования го- 
лода среди гражданского населения в качестве метода ведения войны. Это 
означает, что нападение на объекты, необходимые для выживания граж- 
данского населения (см. Норму 54), лишение доступа к гуманитарной 
помощи, предназначенной для нуждающихся гражданских лиц, в том 
числе намеренное препятствование провозу гуманитарной помощи 
(см. Норму 55) или ограничение свободы передвижений персонала, ока- 
зывающего гуманитарную помощь (см. Норму 56), могут составлять на- 
рушение запрещения использовать голод. Практика, относящаяся к Нор- 
мам 54 — 56, также подтверждает, что эта норма является нормой обыч- 
ного международного права. 

Осады, которые проводят к возникновению голода 

Запрещение использования голода в качестве метода ведения войны не 
запрещает осадную войну, пока её целью является достижение военной 
цели, а не голод среди гражданского населения. Это указано в военных 
уставах и наставлениях Новой Зеландии и Франции 19 . В израильском 
Руководстве по законам войны объясняется, что запрещение использо- 
вания голода «явно предполагает, что жителям города должно быть 
позволено покинуть город во время осады» 20 . В качестве альтернативы, 
в соответствии с Нормой 55, осаждающая сторона должна разрешить 
свободный провоз в город продуктов питания и других предметов пер- 
вой необходимости. Государства осудили использование осадной войны 
в Боснии и Герцеговине 21 . Она также осуждалась международными ор- 
ганизациями 22 . 

18 27'^ Іпгегпатіопаі Соп&гепсе оГ гЬе Яесі Сгозз апсі Кесі СгезсегЛ, Яез. I (асюріесі Ьу 
сопзепзиз) (т. II, гл. 17, § 119). 

19 Ргапсе, ЮАС Мапиаі (там же, § 136); Ые\ѵ Хеаіапсі, МіШагу Манией (там же, 
§138). 

20 Ьгаеі, Мапиаі оп іЪе Іато о/ Уіаг (там же, § 137). 

21 См., например, заявления Албании (там же, § 142) и Пакистана (там же, § 144). 

22 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 761, 29 июня 1992 г., 
преамбула, 764, 13 июля 1992 г., преамбула, и 859, 24 августа 1993 г., преамбула; 
Заявление Председателя Совета Безопасности ООН, Док. ООН 5/РК.5Т/1994/11, 
14 марта 1994 г.; Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 48/88, 20 декабря 
1993 г., § б, 49/10, 3 ноября 1994 г., § 4, и 49/196, 23 декабря 1994, § 7; 
Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьгз, Кез. 1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 5; ЕЦ, Згагетепі 
Ъегоге гЬе Сепегаі АззетЫу (т. II, гл. 17, § 153); ХѴезгегп Еигореап ипіоп, 
Зресіаі Оесіагагіоп оГ гЬе Ргезісіепгіаі Соттійее оп іпе зііиагіоп іп гЬе гогтег 
Уи§о5Іаѵіа (там же, § 154). 
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Блокады и эмбарго, которые приводят к возникновению голода 

Равным образом, запрещение использования голода в качестве метода ве- 
дения войны не запрещает осуществление морской блокады, пока её це- 
лью является достижение военной цели, а не голод среди гражданского 
населения. Этот принцип закреплён в Руководстве Сан-Ремо и в несколь- 
ких военных уставах и наставлениях, которые также предусматривают, 
что, если снабжение гражданского населения недостаточно, блокирующая 
сторона должна обеспечить свободный пропуск гуманитарной помощи 23 . 
Блокады и эмбарго в отношении городов и регионов осуждаются и осуж- 
дались ООН и другими международными организациями, например, в 
связи с конфликтами в Афганистане и на территориях, оккупированных 
Израилем 24 . Эмбарго, налагаемые самой Организацией Объединённых 
Наций, должны соответствовать этой норме. 

Норма 54. Запрещается подвергать нападению, уничтожать, 
вывозить или приводить в негодность объекты, необходимые 
для выживания гражданского населения. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгНде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 17, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Данная норма выте- 
кает из запрещения использования голода (см. Норму 53). Исключения 
за данной нормы обсуждаются ниже. 

Международные вооружённые конфликты 

В принципе, объекты, необходимые для выживания гражданского насе- 
ления, являются гражданскими объектами и в качестве таковых не могут 

23 Руководство Сан-Ремо, пп. 102—103; военные уставы и наставления Австралии 
(т. II, гл. 17, § 162), Канады (там же, § 163), США (там же, § 169) и Франции 
(там же, § 165). 

24 РСм., например, Заявления Председателя Совета Безопасности ООН, Док. ООН 
5/РЯ5Т/1996/6, 15 февраля 1996 г., с. 1, и Док. ООН 5/РЯ5Т/1998/9, 6 апреля 
1998 г., с. 2; иЫ Соттіззіоп оп Нитап Кі^Ьіз, Кез. 1994/74, 9 МагсЬ 1994, § 9, 
апсі 1995/76, 8 МагсЬ 1995, § 10; ОІС, Соп&гепсе оі Міпізгегз оі Рогеі^п АЯаігз, 
Яез. І/7-Р (15) (т. II, гл. 17, § 183). 
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подвергаться нападению (см. Норму 7). Конкретное запрещение под- 
вергать нападению, уничтожать, вывозить или приводить в негодность 
объекты, необходимые для выживания гражданского населения, содер- 
жится в статье 54(2) Дополнительного протокола I 25 . Согласно Коммен- 
тарию к Дополнительным протоколам, «это положение развивает прин- 
цип, сформулированный в пункте 1 [статьи 54] и запрещающий исполь- 
зование голода среди гражданского населения; он описывает наиболее 
распространённые способы нарушения этого принципа» 26 . Статья 54(2) 
запрещает нападения на объекты «специально с целью не допустить их 
использование гражданским населением или противной стороной как 
средств поддержания существования, независимо от мотивов, будь то с 
целью вызвать голод среди гражданских лиц, принудить их к выезду или 
по какой-либо иной причине» 27 . При ратификации Дополнительного 
протокола I Великобритания и Франция заявили, что это положение не- 
применимо к нападениям, которые осуществляются с иной конкретной 
целью, не заключающейся в том, чтобы лишить гражданское население 
средств поддержания существования 28 . Согласно Статуту Международ- 
ного уголовного суда, «умышленное совершение действий, подвергаю- 
щих гражданское население голоду, в качестве способа ведения войны 
путём лишения его предметов, необходимых для выживания», является 
военным преступлением во время международных вооружённых кон- 
фликтов 29 . 

Многие военные уставы и наставления предусматривают, что запреща- 
ется подвергать нападению, уничтожать, вывозить или приводить в негод- 
ность объекты, необходимые для выживания гражданского населения 30 . 
Это относится и к уставам и наставлениям государств, которые не явля- 
ются или не являлись на момент их принятия участниками Дополнитель- 

2 -* Дополнительный протокол I, статья 54(2) (принята на основе консенсуса). 

26 Уѵез Запсіог, СЬгізіорЬе 5\ѵіпагзкі, Вгапо 2іттеппапп (есіз.), Соттепіагу оп іЪе 
кШйопаІ РгоіасоЪ, ІСК.С, Сепеѵа, 1987, § 2098. 

27 Дополнительный протокол I, статья 54(2) (принята на основе консенсуса). 

28 Ргапсе, Кезегѵагіопз апсі сіесіагагіопз тасіе ироп гагіЯсагіоп оі Аскіггіопаі Ргоіосоі I 
(т. II, гл. 17, § 189); Ііпкесі Кіп§с1от, Яезегѵагіопз апсі сіесіагагіопз тасіе ироп гаі- 
Шсагіоп оГ АсЙітіопаІ Ргогдсоі I (там же, § 190). 

29 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (ххѵ). 

30 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 17, §§ 199—200), 
Бельгии (там же, § 201), Бенина (там же, § 202), Великобритании (там же, 
§225), Германии (там же, §§ 209—210), Израиля (там же, § 213), Индонезии 
(там же, § 212), Испании (там же, § 221), Канады (там же, § 203), Кении 
(там же, § 214), Колумбии (там же, § 204), Мадагаскара (там же, § 215), Нигерии 
(там же, § 219), Нидерландов (там же, §§ 216 — 217), Новой Зеландии (там же, 
§218), США (там же, §§ 226—227), Того (там же, § 224), Франции (там же, 
§§ 206 — 208), Швейцарии (там же, § 223), Швеции (там же, § 222), Эквадора 
(там же, § 205), ЮАР (там же, § 220) и Югославии (там же, § 228). 
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ного протокола I 31 . В Приложении к Военно-морскому руководству США 
с комментариями указано, что данное запрещение является частью обыч- 
ного международного права 32 . В нескольких военных уставах и наставле- 
ниях указывается, что для того, чтобы нападение считалось незаконным, 
цель его должна состоять в том, чтобы помешать снабжению гражданско- 
го населения 33 . Однако большинство военных уставов и наставлений не 
содержат такого требования и запрещают нападения на объекты, необ- 
ходимые для выживания гражданского населения, как таковые 34 . Это от- 
носится и к большей части внутригосударственных законодательных ак- 
тов, в соответствии с которыми нарушение этой нормы является преступ- 
лением 35 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

В принципе, объекты, необходимые для выживания гражданского насе- 
ления, являются гражданскими объектами и в качестве таковых не могут 
подвергаться нападению (см. Норму 7). Запрещение нападений на объ- 
екты, необходимые для выживания гражданского населения, закреплено 
в Дополнительном протоколе II и выводится из запрещения использова- 
ния голода 36 . Как указано в Комментарии к Дополнительным протоко- 
лам, в этом положении «развивается принцип, запрещающий вызывать 
голод среди гражданских лиц, с указанием наиболее распространённых 
способов, которыми можно вызвать голод» 37 . Кроме того, эта норма со- 

31 См. военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 225), Израиля 
(там же, § 213), Индонезии (там же, § 212), Кении (там же, § 214), США 
(там же, §§ 226—227) и Франции (там же, § 206). 

32 ипііесі 8(:аге5, Аппоіаіеіі Зирріеупепі іо іЬе Ыаѵаі НапЛЪоок (там же, § 227). 

33 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 200), 
Германии (там же, § 210), Испании («с намерением вызвать голод среди 
гражданского населения») (там же, § 221), Новой Зеландии (там же, § 218), США 
(там же, §§ 226—227), Франции (там же, § 208), Швеции (там же, § 222), 
Эквадора (там же, § 205) и Югославии (там же, § 228). 

34 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 201), Бенина 
(там же, § 202), Великобритании (там же, § 225), Израиля (там же, § 213), 
Индонезии (там же, § 212), Канады («независимо от мотивов») (там же, § 203), 
Кении (там же, § 214), Колумбии (там же, § 204), Мадагаскара (там же, § 215), 
Нигерии (там же, § 219), Нидерландов («независимо от мотивов») (там же, 
§§ 216—217), Того (там же, § 224), Франции (там же, §§ 206—207), Швейцарии 
(там же, § 223) и ЮАР (там же, § 220). 

35 См., например, законодательство Испании (там же, § 251), Колумбии (там же, 
§ 233), Нидерландов (там же, § 245), Перу (там же, § 249), Словакии (там же, 
§ 250), Чешской Республики (там же, § 235) и Эстонии (там же, § 237); см. также 
проекты законов Аргентины (там же, § 229), Никарагуа (там же, § 247) и 
Сальвадора (там же, § 236). 

36 Дополнительный протокол II, статья 14 (принята на основе консенсуса). 

37 Комментарий к Аополнительному протоколу II, § 4800. 
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держится в других документах, также относящихся и к немеждународ- 
ным вооружённым конфликтам 38 . 

Это запрещение закреплено в военных уставах и наставлениях, кото- 
рые применимы или применялись во время немеждународных вооружён- 
ных конфликтов 39 . По законодательству нескольких государств нападение 
на объекты, необходимые для выживания гражданского населения, явля- 
ется преступлением во время любого вооружённого конфликта 40 . Эта 
норма также упоминается в официальных заявлениях и другой практике, 
относящихся к немеждународным вооружённым конфликтам 41 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Предполагаемые нарушения этой нормы 
обычно осуждаются, в частности ООН и другими международными орга- 
низациями, как, например, в связи с конфликтами в Боснии и Герцего- 
вине и Демократической Республике Конго 42 . В 1995 г. XXVI Междуна- 
родная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца подчерк- 
нула в общем «запрет на нападение на любые объекты, необходимые для 
выживания населения, их разрушение, вывоз или приведение в негод- 

38 См., например, Метогапсгит оп Г1пс1ег5г.апспп§ оп і.Ъе Арріісаглоп оГ ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа апсі Йіе 5РКѴ, рага. 6 (т. II, гл. 17, § 194); А^геетепг. оп гііе Арріісатіоп оі 
ІНЬ Ъеглѵееп тііе Раггіез іо гЪе Сопйісг. іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§ 195). 

39 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 199—200), 
Аргентины (там же, § 198), Бенина (там же, § 202), Германии (там же, 
§§ 209 — 210), Испании (там же, § 221), Канады (там же, § 203), Кении (там же, 
§ 214), Колумбии (там же, § 204), Мадагаскара (там же, § 215), Нигерии (там же, 
§ 219), Нидерландов (там же, § 216), Новой Зеландии (там же, § 218), Того 
(тамже, § 224), Франции (там же, § 208), Эквадора (там же, § 205), ЮАР 
(там же, § 220) и Югославии (там же, § 228). 

40 См., например, законодательство Германии (там же, § 239), Ирландии (там же, 
§ 241), Испании (там же, § 251), Колумбии (там же, § 233), Норвегии (там же, 
§ 248) и Эстонии (там же, § 237); см. также законодательство Перу (там же, 
§ 249), Словакии (там же, § 250) и Чешской Республики (там же, § 235), приме- 
нение которого не исключено во время немеждународных вооружённых конфлик- 
тов, и проекты законов Аргентины (там же, § 229), Никарагуа (там же, § 247) и 
Сальвадора (там же, § 236). 

44 См., например, заявление Колумбии (там же, § 259) и Филиппин (там же, § 267), 
а также отражённую в отчётах практику Малайзии (там же, § 266) и Руанды 
(там же, § 268) . 

42 См., например, Заявления Председателя Совета Безопасности ООН, Док. ООН 
5/26134, 22 июля 1993 г., с. 1, и Док. ООН 5/РЯ5Т/1998/26, 31 августа 1998 г., 
с. 1; НЫ Ні§Ь Сотггшзіопег гог Ншпап Кі§Ьі5 апсі ипс!ег-5есге(;агу-Сепега1 (от 
Нитаійагіап Айаігз, Ргезз геіеазе оп гііе зігліагіоп іп іЪе Оетосгаглс К.ериЫіс о! г.Ъе 
Соп§о (т. II, гл. 17, § 281); ЕГІ, Ргезз Згл^етепг. Ьу іЪе Ргезісіепсу оп гііе зігліагіоп 
іп гііе Оетосгагіс ЯериЫіс о! гііе Соп§о (там же, § 283). 
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ность» 43 . Это запрещение было также особо выделено в Плане действий 
на 2000 — 2003 гг., принятом XXVII Международной конференцией Крас- 
ного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г. 44 МККК призывает сторо- 
ны в международных и немеждународных вооружённых конфликтах со- 
блюдать эту норму 45 . 

Исключения 

Существуют два исключения из запрещения нападений на объекты, не- 
обходимые для выживания гражданского населения. Первое исключение 
основано на том соображении, что эти объекты могут подвергаться напа- 
дению, если квалифицируются как военные объекты. Дополнительный 
протокол I предусматривает, что это может произойти, если объекты ис- 
пользуются для поддержания существования исключительно комбатантов 
или каким-либо иным образом для прямой поддержки военных дейст- 
вий 46 . Это исключение содержится в нескольких военных уставах и на- 
ставлениях, законодательных актах и официальных заявлениях 47 . Однако 
в этой практике признаётся, что, когда такие объекты используются не 
для поддержания существования исключительно комбатантов, но, тем не 
менее, для прямой поддержки военных действий, запрещение использо- 
вания голода запрещает нападения на такие объекты, если можно ожи- 
дать, что это нападение вызовет голод среди гражданского населения. Та- 
кова, в том числе, и практика государств, не являющихся участниками 
Дополнительного протокола I 48 . Однако сомнительно, чтобы это исключе- 

43 XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Же- 
нева, 3—7 декабря 1995 г., Резолюция 2, § Е(Ь), см. также § Г (а) в Международ- 
ном журнале Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 65. 

44 27^ Іігсегпагіопаі Сопіегепсе о! гіге Яесі Сгозз аші Кесі Сгезсепі:, Яез. I (асіоргесі Ъу 
сопзепзиз) (т. II, гл. 17, § 287). 

45 См., например, ІСЯС, Сопйісг іп ЗоигЬегп Аігіса: ІСЯС арреаі (там же, § 290), 
Метогапскіт оп гЬе АррІісаЫІігу оі Іпіетагіопаі Нитапігагіап Ьа» (там же, § 291), 
Арреаі оп Ъепаіі оі сіѵШапз іп Уи§оз1аѵіа (там же, § 293), Ргезз Яеіеазе Ыо. 1705 
(там же, § 296), Ргезз Яеіеазе Ыо. 1712 (там же, § 297), Ргезз Яеіеазе Ыо. 1726 
(там же, § 297), Метогапсішп оп Яезресг гог Іпгетагіопаі Нитапігагіап Ьаѵѵ іп 
Ап§о1а (там же, § 298) апсі Метогапсіит оп Сотрііапсе \ѵіг1і Іпіетагіопаі 
Нитапгсагіап Ьаѵ/ Ьу гЬе Рогсез Раггісірагіп§ іп Орегаііоп Тѵш^иоізе (там же, § 299). 

46 Дополнительный протокол I, статья 54(3) (принята на основе консенсуса). 

47 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 17, § 313), 
Бельгии (там же, § 314), Израиля (там же, § 316), Испании (там же, § 319), 
Канады (там же, § 315), Нидерландов (там же, § 317), Новой Зеландии (там же, 
§ 318), Швеции (там же, § 320) и Югославии (там же, § 321), законодательство 
Испании (там же, § 323), а также проекты законов Аргентины (там же, § 322), 
заявления Колумбии (там же, § 325) и США (там же, § 327). 

48 См. Ізгаеі, ЬАапиоІ оп іЪе Іаѵк о/~Шаг (там же, § 316); Цшгес! Згаіез, Аскігезз Ьу іЬе 
Иеригу Ье§а1 Асіѵізег оГгЪе Оераітшепг оі 8г.аге (там же, § 327). 
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ние относилось и к немеждународным вооружённым конфликтам, по- 
скольку оно не содержится в статье 14 Дополнительного протокола II и 
не подкреплено никакой практикой. 

Второе исключение состоит в так называемой «стратегии выжженной 
земли», применяемой для обороны национальной территории от вторже- 
ния. Дополнительный протокол I допускает это исключение, «исходя из 
признания жизненно важных для любой стороны, находящейся в кон- 
фликте, потребностей в обороне своей национальной территории от втор- 
жения, ... где этого требует настоятельная военная необходимость» 49 . Это 
исключение признаётся в нескольких военных уставах и наставлениях и 
официальных заявлениях 50 . Такова, в том числе, и практика государств, не 
являющихся участниками Дополнительного протокола I 51 . Однако сомни- 
тельно, чтобы исключение «стратегии выжженной земли» относилось и к 
немеждународным вооружённым конфликтам, поскольку оно не содер- 
жится в статье 14 Дополнительного протокола П. В Основном военном 
уставе Колумбии указано, что «во всех вооружённых конфликтах» запре- 
щается отдавать приказ об использовании стратегии выжженной земли в 
качестве метода ведения войны 52 . 

Репрессалии воюющих сторон в отношении объектов, необходимых 
для выживания гражданского населения, рассматриваются в главе 41. 

Определение объектов, необходимых для выживания гражданского 
населения 

В Дополнительных протоколах I и II приводятся следующие примеры 
объектов, необходимых для выживания гражданского населения: запасы 
продуктов питания, производящие продовольствие сельскохозяйственные 
районы, посевы, скот, сооружения для снабжения питьевой водой и за- 
пасы последней, а также ирригационные сооружения 53 . Этот перечень не 
является исчерпывающим, на что указывают слова «такие как» в соответ- 
ствующих положениях. При обсуждении Элементов преступлений для 
Международного уголовного суда было признано, что обычное значение 
слов «использование голода» включает в себя не только более узкое зна- 

49 Дополнительный протокол I, статья 54(5) (принята на основе консенсуса). 

50 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 17, §§ 336 — 337), 
Германии (там же, § 340), Израиля (там же, § 341), Испании (там же, § 344), 
Канады (там же, § 338), Нидерландов (там же, § 342), Новой Зеландии (там же, 
§ 343), Швеции (там же, § 345) и Югославии (там же, § 347); заявления США 
(там же, § 351) и Швеции (там же, § 350). 

5 1 См., например, военный устав Израиля (там же, § 341) и заявление США (там же, 

§351). 

52 СоІотЫа, Вазіс Мііігагу Мапиаі (там же, § 339). 

53 Дополнительный протокол I, статья 54(2) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 14 (принята на основе консенсуса). 
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чение убийства путём лишения воды и пищи, но и более широкое значе- 
ние лишения или предоставления в недостаточной степени каких-либо 
предметов первой необходимости, чего-либо необходимого для выжива- 
ния. В результате во время этого обсуждения упоминались такие непро- 
довольственные предметы первой необходимости, как лекарства или, в 
некоторых случаях, одеяла 54 . Здесь важно отметить, что в обоих Допол- 
нительных протоколах необходимыми для выживания гражданского на- 
селения считаются продовольствие и медикаменты, а в Дополнительном 
протоколе I также упоминаются одежда, постельные принадлежности и 
средства обеспечения крова 55 . 

Норма 55. Стороны в конфликте должны разрешать быстрый 
и беспрепятственный провоз гуманитарной помощи 
для нуждающихся гражданских лиц и содействовать ему, 
при условии, что такая гуманитарная помощь носит 
беспристрастный характер и оказывается без какого-либо 
неблагоприятного различия; при этом стороны в конфликте 
имеют право её контролировать. 

Практика 

Сшіотагу Ыіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргекз, 
2005, том II, глава 17, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Требование согласия 
обсуждается ниже. 

Международные вооружённые конфликты 

Четвёртая Женевская конвенция требует от государств «предоставлять 
свободный пропуск всех посылок с медицинскими и санитарными мате- 
риалами», предназначенных только для гражданских лиц, и «свободный 
пропуск всех посылок с необходимыми продуктами питания, носильны- 

54 Кшгі Обгтапп, «Ргерагагогу Соттіззіоп &г гТіе Іпіетагіопаі Сгітіпаі Ссшгі: ТЬе 
Еіетепіз о! ѴСаг Сгітез — Раіг. II: ОгТіег Зегіоиз Ѵіоіаглопз оГ гТіе Ьа\ѵз апсі Сизготз 
АррІісаЫе іп ІгЛегпагіопаІ агкі Моп-ІгЛегпаглопаІ Агтесі Сопйісіз», Ъііепшііопаі 
Кеѵіеѵѵ о/ іЪе Ш Сго$$, Ѵоі. 83, 2001, рр. 475-476. 

55 Дополнительный протокол I, статья 69(1); Дополнительный протокол II, статья 
18(2). 
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ми вещами и укрепляющими средствами, предназначенными для детей 
до 15 лет, беременных женщин и рожениц» 56 . Дополнительный прото- 
кол I расширяет это обязательство, распространяя его на «быстрый и бес- 
препятственный провоз всех поставок, оборудования и персонала, предо- 
ставляемых с целью оказания помощи» 57 . Это расширение обязательство 
обычно принималось и принимается государствами, которые не являют- 
ся или не являлись на соответствующий момент участниками Дополни- 
тельного протокола I 58 . 

Многие военные уставы и наставления содержат обязательство разре- 
шать гуманитарной помощи поступать к нуждающимся гражданским ли- 
цам и содействовать этому 59 . Обязательство разрешать гуманитарной по- 
мощи поступать к нуждающимся гражданским лицам и содействовать 
этому также подтверждается официальными заявлениями и отражённой 
в отчётах практикой 60 . ООН, в частности, многократно призывала к со- 
блюдению этой нормы. Совет Безопасности ООН, например, призывал 
обеспечить беспрепятственный доступ гуманитарной помощи в Ирак и 
во все районы, затронутые конфликтом между Арменией и Азербайджа- 
ном 61 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Требование разрешать гуманитарной помощи поступать к нуждающимся 
гражданским лицам и содействовать этому было включено в проект До- 
полнительного протокола II, одобренный Комитетом II Дипломатической 
конференции по принятию Дополнительных протоколов. Однако в по- 
следний момент оно было выпущено в рамках мер, направленных на 

56 Четвёртая Женевская конвенция, статья 23. 

57 Дополнительный протокол I, статья 70(2) (принята на основе консенсуса). 

58 См., например, военный устав Кении (т. II, гл. 17, § 388) и заявление США 
(там же, § 435) . 

59 См., например, военные уставы и наставления Австралии («разрешать») (там же, 
§ 383), Аргентины («разрешать») (там же, §§ 380 — 381), Великобритании («раз- 
решать», «все необходимые условия» и «гарантировать») (там же, §§ 394—395), 
Германии («дозволять») (там же, § 386), Италии («принимать») (там же, § 387), 
Канады («разрешать» и «содействовать» в случае осадной войны) (там же, § 384), 
Кении («разрешать и содействовать») (там же, § 388), Колумбии («разрешать») 
(там же, § 385), Нидерландов («предоставлять» и «содействовать») (там же, 
§ 389), Новой Зеландии («разрешать») (там же, § 390), России («создавать ... ус- 
ловия») (Руководство 1990 г., § 14(6)), США («согласиться» и «содействовать») 
(т. II, гл. 17, § 396), Швейцарии («все необходимые условия») (там же, § 393). 

60 См., например, заявления Норвегии (там же, § 430) и США (там же, § 435), а 
также отражённую в отчётах практику Кувейта (там же, § 426). 

61 Совет Безопасности ООН, Резолюции 688, 5 апреля 1991 г., § 1, 706, 15 августа 
1991 г., преамбула, 822, 30 апреля 1993 г., § 3, 853, 29 июля 1993 г., § 11, и 874, 
14 октября 1993 г., § 9. 
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принятие упрощенного текста 62 . В результате Дополнительный протокол 
II требует, чтобы проводились операции по оказанию помощи нуждаю- 
щемуся гражданскому населению, но не содержит конкретного положе- 
ния о доступе к гуманитарной помощи, хотя такой доступ явно является 
обязательным условием для операций по оказанию помощи 63 . Кроме то- 
го, эта норма содержится в других документах, также касающихся не- 
международных вооружённых конфликтов 64 . 

Обязательство разрешать свободный провоз гуманитарной помощи так- 
же закреплено в военных уставах и наставлениях, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов 65 . Обя- 
зательство разрешать свободный провоз гуманитарной помощи также под- 
тверждается во многих официальных заявлениях и другой практике, отно- 
сящихся к немеждународным вооружённым конфликтам 66 . 

Также существенно, что, согласно Статуту Международного уголовно- 
го суда, истребление, которое определяется как «умышленное создание 
условий жизни, в частности лишение доступа к продуктам питания и ле- 
карствам, рассчитанных на то, чтобы уничтожить часть населения», явля- 
ется преступлением против человечности, когда оно совершается в рам- 
ках широкомасштабного или систематического нападения на любых 
гражданских лиц, и если такое нападение совершается сознательно 67 . В 
законодательстве многих государств предусмотрено преступление в виде 
истребления 68 . 



62 ЭгаЙ Аааігіопаі Ргогосоі II, Аггісіе 33 (т. II, гл. 17, § 363). 

63 Дополнительный протокол II, статья 18(2) (принята на основе консенсуса). 

64 См., например, Метогапсіит оп ишіегзгапсііпд оп іЪе Арріісагіоп оГ ІНЬ Ьеглѵееп 
Сгоаііа аші гЬе 5РЯѴ, рага. 9 (т. II, гл. 17, § 368); А§геетепг. оп гйе Арріісагіоп оі 
ІНЬ Ъеглѵееп гііе Раггіез іо гЬе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.6 (там же, 
§ 369); ВаЫг Оаг А§геетепг, рага. 2 (там же, § 370); А§геетепі оп а Сеазе-йге іп 
гйе ЯериЫіс ог* Ѵетеп, рага. 3 (там же, § 373); А§геетепг оп іЪе Ргогесгіоп апсі 
Ргоѵізіоп оі Нитапігагіап Аззізглпсе іп Зисіап, рага. 1 (там же, § 377); Руководящие 
принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны 1998 г., принцип 25; 
Бюллетень Генерального Секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 9.9. 

65 См., например, военные уставы и наставления Германии (т. II, гл. 17, § 386), 
Италии (там же, § 387), Кении (там же, § 388) и Колумбии (там же, § 385). 

66 См., например, заявления Германии (там же, § 423), Нигерии (там же, § 429), 
США (там же, § 434) и Югославии (там же, § 437), практику Иордании (там же, 
§ 425), Филиппин (там же, §§ 431—432) и Югославии (там же, § 438), а также 
отражённую в отчётах практику Руанды (там же, § 433). 

67 Статут МУС, статья 7. 

68 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 17, § 397), Азербайджана 
(там же, § 398), Бельгии (там же, § 400), Великобритании (там же, § 415), Вьетнама 
(там же, § 418), Германии (там же, § 407), Израиля (там же, § 409), Камбоджи 
(там же, § 402), Канады (там же, § 403), Конго (там же, § 404), Мали (там же, 
§410), Новой Зеландии (там же, § 411) и США (там же, § 416 — 417); см. также 
проекты законов Бурунди (там же, § 401) и Тринидада и Тобаго (там же, § 414). 
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Практика, противоречащая данной норме, обычно подвергается осуж- 
дению как в связи с международными, так и с немеждународными во- 
оружёнными конфликтами. По сообщениям, например, режим Менги- 
сту в Эфиопии использовал лишение доступа к продовольствию в каче- 
стве оружия против вооружённых оппозиционных групп, в том числе 
путём запрета провоза гуманитарной помощи, когда в конце 1989 г. 
возник голод. Однако сообщается, что «Менгисту изменил решение, 
когда международное сообщество выразило протест против его полити- 
ки» 69 . ООН, в частности, многократно призывала к соблюдению этой 
нормы. Так, Совет Безопасности ООН призывал стороны в многих кон- 
фликтах, например, в Анголе, Афганистане, Боснии и Герцеговине, Бу- 
рунди, Грузии, Демократической Республике Конго, Йемене, Косово, 
Либерии и Сомали, а также между Арменией и Азербайджаном, обес- 
печить беспрепятственный доступ гуманитарной помощи 70 . В принятой 
в 1999 г. резолюции о детях в вооружённых конфликтах Совет Безопас- 
ности ООН призвал все стороны в вооружённых конфликтах «обеспе- 
чивать полный, безопасный и беспрепятственный доступ гуманитарного 
персонала ко всем детям, затронутым вооружёнными конфликтами, и 
предоставление им гуманитарной помощи» 7 !. В другой принятой в 
1999 г. резолюции о защите гражданских лиц в вооружённых конфлик- 
тах Совет Безопасности ООН выразил озабоченность «по поводу отказа 
предоставить безопасный и беспрепятственный доступ к нуждающим- 
ся» и подчеркнул «важность безопасного и беспрепятственного доступа 
гуманитарного персонала к гражданским лицам во время вооружённо- 
го конфликта» 72 . Эти заявления повторялись и в резолюциях, принятых 
в 2000 г. 7 з 

В 1995 г. XXVI Международная конференция Красного Креста и Крас- 
ного Полумесяца подчеркнула «важность беспрепятственного доступа гу- 

й9 См. ТЬотаз Р. Огсапзку апсі ЬаѴегІе Вепу (есЪ.), ЕіЫоріа: А Соипігу 'ьіайу (там же, 
§ 422). 

70 Совет Безопасности ООН, Резолюции 752, 15 мая 1992 г., § 8, 757, 30 мая 1992 г., 
преамбула и § 17, 794, 3 декабря 1992 г., § 2, 822, 30 апреля 1993 г., § 3, 824, 6 мая 
1993 г., § 4(Ъ), 851, 15 июля 1993 г., § 15, 853, 29 июля 1993 г., § 11, 874, 14 октября 

1993 г., § 9, 876, 19 октября 1993 г., § 7, 908, 31 марта 1994 г., § 22, 931, 29 июня 

1994 г., § 7, 998, 16 июня 1995 г., § 4, 1004, 12 июля 1995 г., § 5, 1019, 9 ноября 

1995 г., преамбула и § 2, 1059, 31 мая 1996 г., § 7, 1071, 30 августа 1996 г., § 10, 1083, 
27 ноября 1996 г., § 8, 1160, 31 марта 1998 г., § 16(с), 1199, 23 сентября 1998 г., 
§§4(с) и 5(с1), 1213, 3 декабря 1998 г., § 7, 1239, 14 мая 1999 г., § 3, 1291, 
24 февраля 2000 г., преамбула и §§ 12 и 13, и 1333, 19 декабря 2000 г., преамбула и 
§ 13, а также заявления его Председателя (т. II, гл. 17, §§ 472 — 479 и 483). 

71 Совет Безопасности ООН, Резолюция 1261, 25 августа 1999 г., § 11. 

72 Совет Безопасности ООН, Резолюция 1265, 17 сентября 1999 г., преамбула и § 7. 

73 Совет Безопасности ООН, Резолюции 1296, 19 апреля 2000 г., §§ 8 и 15, и 1314, 
11 августа 2000 г., § 7. 
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манитарных организаций к гражданскому населению, оказавшемуся в тя- 
жёлом положении, во время вооружённого конфликта в соответствии с 
применимыми нормами международного гуманитарного права» 74 . План 
действий на 2000—2003 гг., принятый XXVII Международной конферен- 
цией Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., требует, чтобы 
все стороны в вооружённом конфликте обеспечивали «беспристрастным 
гуманитарным организациям быстрый и беспрепятственный доступ к 
гражданскому населению, в соответствии с международным гуманитар- 
ным правом, дабы данные организации могли предоставить населению 
помощь и защиту» 75 . МККК призывает стороны в международных и не- 
международных вооружённых конфликтах соблюдать эту норму 76 . 

Согласие 

В обоих Дополнительных протоколах предусмотрено, что операции по 
оказанию помощи могут осуществляться лишь при согласии заинтересо- 
ванных сторон 77 . Тем не менее, очевидно, что гуманитарная организация 
не может работать без согласия заинтересованной стороны. Однако сто- 
рона не может отказаться дать такое согласие по произвольным причи- 
нам. Если установлено, что гражданскому населению угрожает голод, и 
гуманитарная организация, предоставляющая помощь беспристрастно и 
без дискриминации, может исправить ситуацию, сторона обязана дать 
согласие 78 . В 1995 г. XXVI Международная конференция Красного Крес- 
та и Красного Полумесяца подчеркнула обязанность всех сторон в кон- 

74 XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, 
Женева, 3—7 декабря 1995 г., Резолюция 2, § А(і) в Международном журнале 
Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 62. 

75 27^ Іпгегпагіопаі Сопгегепсе о! гіге Кесі Сгозз аші Яесі Сгезсепі:, Яез. I (асюргесі Ъу 
сопзепзиз) (т. II, гл. 17, § 536). 

76 См., например, ІСЯС, Сопйісг іп ЗоигЬегп Аітіса: ІСКС арреаі (там же, § 540), Ргезз 
Яеіеазе Ыо. 1488 (там же, § 541), Аппиаі Яерогі 1986 (там же, § 542), Ргезз Яеіеазе, 
ІСКС сіепіез а11е§агіоп5 (там же, § 545), Ргезз Яеіеазе, Та^кізгап: ІСЯС иг§ез гезресг. 
гог Ъитапігагіап гаіез (там же, § 546), Ргезз Яеіеазе Ыо. 1744 (там же, § 547), Ргезз 
Яеіеазе, ІСЯС Арреаі юг гезресг гог іпіегпагіопаі питапіг.агіап 1а\ѵ іп сепігаі Возпіа 
(там же, § 548), Соттштісагіоп го гіге Ргезз Ыо. 93/17 (там же, § 549), 
Соттипісагіоп іо гЪе Ргезз Ыо. 93/22 (там же, § 550), Метогапсіит оп Яезресг гог 
Іпгегпагіопаі Нитапігагіап Ьада іп Ап§о1а (там же, § 553), Метогапсіит оп 
Сотрііапсе ^ѵігЬ Іпгетагіопаі Нитапііагіап Ьаѵу Ьу гхіе Рогсез Рагіісірагіп§ іп 
Орёгагіоп Тищиоізе (там же, § 554), Соттипісагіоп го гіге Ргезз Ыо. 97/08 (там же, 
§ 556) апсі Соттипісагіоп го іЪе Ргезз Ыо. 01/47 (там же, § 557). 

77 Дополнительный протокол I, статья 70(1) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 18(2) (принята на основе консенсуса). 

78 См. Комментарий к Дополнительному протоколу II, § 4885 (см. также Уѵез 
5апсІо2, СЪгізгорЬе 8\ѵіпагзкі, Вгапо 2іттегтапп (есіз. ), Соттепіагу оп іЬе 
Шіііопаі РгоіосоЪ, ІСЯС, Сепеѵа, 1987, § 2805). 
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фликте «согласиться, в соответствии с условиями, предписываемыми 
международным гуманитарным правом, на проведение беспристрастных 
операций по оказанию гуманитарной помощи гражданскому населению, 
если оно недостаточно обеспечивается запасами, существенно важными 
для выживания» 79 . Хотя в согласии не может быть отказано по произ- 
вольным причинам, практика признаёт право заинтересованной стороны 
на осуществление контроля над деятельностью по оказанию помощи 80 . 
Кроме того, персонал, оказывающий гуманитарную помощь, должен со- 
блюдать национальные законы, относящиеся к доступу на территорию 
страны, и действующие требования безопасности 81 . 

Практика также показывает, что сторона, которая осуществляет оса- 
ду, блокаду или эмбарго, ведущие к голоду среди гражданского населения, 
обязана предоставить нуждающемуся гражданскому населению доступ к 
гуманитарной помощи (см. комментарий к Норме 53). 

Что касается оккупированных территорий, Четвёртая Женевская кон- 
венция налагает на оккупирующую державу обязательство обеспечивать 
снабжение населения продовольствием и санитарными материалами 82 . 
Имело бы смысл (хотя практика пока этого не проясняет) потребовать, 
чтобы все стороны в конфликте обеспечивали своему населению доступ к 
предметам первой необходимости, а при отсутствии достаточных запасов 
обращались за международной помощью, не дожидаясь, пока такая по- 
мощь будет предложена. 

Создание препятствий для гуманитарной помощи 

Практика показывает, что каждая сторона в конфликте должна воздер- 
живаться от намеренного создания препятствий для доставки грузов по- 
мощи нуждающимся гражданским лицам в контролируемых ею районах. 
Согласно Статуту Международного уголовного суда, «умышленное созда- 
ние препятствий для предоставления помощи» как одно из действий, 
подвергающих гражданское население голоду, в качестве способа ведения 
войны, является военным преступлением во время международных во- 
оружённых конфликтов 83 . Создание таких препятствий также является 

79 XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Же- 
нева, 3—7 декабря 1995 г., Резолюция 2, § Е(Ь) в Международном журнале Крас- 
ного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 65. 

80 См., например, Четвёртую Женевскую конвенцию, статья 23; Дополнительный прото- 
кол!, статья 70(3) (принята на основе консенсуса); военные уставы и наставления Ав- 
стралии (т. II, гл. 17, § 383), Аргентины (там же, § 380), Великобритании (там же, § 
394), Германии (там же, § 386), Канады (там же, § 384), Кении (там же, § 388), Ни- 
дерландов (там же, § 389), Новой Зеландии (там же, § 390) и США (там же, § 396). 

81 Дополнительный протокол I, статья 71(4) (принята на основе консенсуса). 

82 Четвёртая Женевская конвенция, статья 55. 

83 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (ххѵ). 
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преступлением по законодательству многих государств 84 , некоторая часть 
которого применяется и к международным, и к немеждународным во- 
оружённым конфликтам 85 . 

Широко осуждалось создание препятствий для гуманитарной дея- 
тельности в Боснии и Герцеговине 86 . Создание таких препятствий 
осуждается во многих резолюциях Совета Безопасности, Генеральной 
Ассамблеи и Комиссии по правам человека ООН 87 . Некоторые из 
этих резолюций в прямой форме обращены к правительственным во- 
оружённым силам, а другие — вооружённым оппозиционным 
группам. 

Хотя некоторые резолюции никак не определяют запрещение созда- 
ния препятствий для гуманитарной помощи, другие запрещают лишь 
«намеренное» или «умышленное» создание препятствий. Как договорное 
право, так и практика показывают, что стороны в конфликте могут при- 
нять ряд мер, чтобы контролировать содержание и доставку гуманитар- 
ной помощи, но не могут «намеренно» создавать препятствия для её до- 
ставки. Такие меры контроля могут включать в себя обыск посылок с по- 
мощью и наблюдение за их доставкой 88 . 

84 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 17, § 569), Великобрита- 
нии (там же, § 586), Германии (там же, § 577), Грузии (там же, § 576), Ир- 
ландии (там же, § 578), Канады (там же, § 572), Колумбии (там же, § 573), 
Конго (там же, § 574), Мали (там же, § 579), Нидерландов (там же, § 580), 
Новой Зеландии (там же, § 581), Норвегии (там же, § 583) и Филиппин 
(там же, § 584); см. также проекты законов Бурунди (там же, § 571), Никара- 
гуа (там же, § 582), Сальвадора (там же, § 575) и Тринидада и Тобаго (там же, 

§ 585). 

85 См., например, законодательство Германии (там же, § 577) и Колумбии (там же, 
§ 573); см. также проекты законов Никарагуа (там же, § 582) и Сальвадора 
(там же, § 575). 

86 См. заявления Великобритании (там же, § 593), Египта (там же, § 590), Ирана 
(там же, § 590), Китая (там же, § 589), Пакистана (там же, § 590), Саудовской 
Аравии (там же, § 590), Сенегала (там же, § 590) и Турции (там же, § 590); 
см. также заявления Германии в отношении Судана и Афганистана (там же, 
§§ 591-592). 

87 Совет Безопасности ООН, Резолюции 758, 8 июня 1992 г., § 8, 761, 29 июня 
1992 г., преамбула и § 4, 770, 13 августа 1992 г., преамбула, 771, 13 августа 
1992 г., преамбула, 787, 16 ноября 1992 г., § 7, 794, 3 декабря 1992 г., преамбу- 
ла и § 5, 836, 4 июня 1993 г., преамбула, 945, 29 сентября 1994 г., § 10, 952, 
27 октября 1994 г., § 7, 998, 16 июня 1995 г., преамбула, 1132, 8 октября 
1997 г., § 2, и 1193, 28 августа 1998 г., § 9; Генеральная Ассамблея ООН, Резо- 
люции 46/242, 25 августа 1992 г., § 9, 49/196, 23 декабря 1994 г., § 14, 50/193, 
22 декабря 1995 г., § 13, 52/140, 12 декабря 1997 г., § 2, 52/145, 12 декабря 
1997 г., § 16; ЦЫ Соттіззіоп оп Нитап КІ§Ьі5, Яез. 1983/29, 8 МагсЬ 
1983 § 10, 1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 11, 1994/75, 9 МагсЬ 1994, § 1, 1995/77, 
8 МагсЬ 1995, § 18, 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 17, 1996/73, 23 Аргіі 1996, рге- 
атЫе, аші 1998/67, 21 Аргіі 1998, § 3. 

88 См. Дополнительный протокол I, статья 70(3) (принята на основе консенсуса). 



Норма 55 



257 



Поступление гуманитарной помощи через третьи государства 

Дополнительный протокол I требует, чтобы не только стороны в кон- 
фликте, но и все государства-участники Протокола разрешали беспрепят- 
ственный провоз гуманитарной помогли 89 . Такое положение было вклю- 
чено Комитетом II и в проект Дополнительного протокола II на Дипло- 
матической конференции по принятию Дополнительных протоколов, од- 
нако в последний момент оно было выпущено в рамках мер, направлен- 
ных на упрощение текста 90 . В принятой в 2000 г. резолюции о защите 
гражданских лиц в вооружённом конфликте Совет Безопасности ООН 
призвал «все соответствующие стороны, в том числе соседние государст- 
ва, в полной мере сотрудничать», предоставляя доступ персоналу гумани- 
тарных организаций 9 !. Ранее, в 1994 г. Совет Безопасности призвал «го- 
сударства, граничащие с Руандой ... содействовать передаче товаров и по- 
ставок для удовлетворения потребностей перемещённых лиц на террито- 
рии Руанды» 92 . В Руководящих принципах гуманитарной помощи, при- 
нятых Генеральной Ассамблеей ООН в 1991 г., говорится: «К государст- 
вам, расположенным вблизи районов чрезвычайных ситуаций, обращает- 
ся настоятельный призыв активно участвовать вместе с пострадавшими 
странами в международных усилиях по содействию, по мере возможно- 
сти, транзиту гуманитарной помощи» 93 . 

Право нуждающегося гражданского населения на получение 
гуманитарной помощи 

Существует практика, признающая, что нуждающееся гражданское на- 
селение имеет право получать гуманитарную помощь, необходимую 
для его выживания, в соответствии с международным гуманитарным 
правом. Четвёртая Женевская конвенция признаёт право покровитель- 
ствуемых лиц обращаться к державам-покровительницам, МККК или 
национальному обществу Красного Креста или Красного Полумесяца, а 
также к любой организации, которая может оказать им помощь 94 . В 
Дополнительных протоколах неявным образом признаётся право нуж- 
дающегося гражданского населения на получение гуманитарной помо- 
щи, поскольку эти договоры предусматривают, что «проводятся» опе- 

89 Дополнительный протокол I, статья 70(2) (принята на основе консенсуса). 

90 ЭгаЙ АсШіопаІ Ргогосоі II, Аггісіе 33(2) (т. II, гл. 17, § 656). 

91 Совет Безопасности ООН, Резолюция 1296, 19 апреля 2000 г., § 8. 

92 Совет Безопасности ООН, Заявление Председателя, Док. ООН 5/РК.5Т/1994/21, 
30 апреля 1994 г., п. 2. 

93 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 46/182, 19 декабря 1991 г., Приложение, 
§ 7. 

94 Четвёртая Женевская конвенция, статья 30, ч. 1. 
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рации по оказанию помощи в каждом случае, когда население в этом 
нуждается 95 . 

В другой практике государств это право признаётся открыто. В Воен- 
ном уставе Никарагуа, например, указано, что «гражданское население 
имеет право получать помощь, в которой оно нуждается» 96 . Это право 
также признаётся в практике, относящейся к немеждународным воору- 
жённым конфликтам 97 . 

Совет Безопасности, Генеральная Ассамблея и Комиссия по правам 
человека ООН несколько раз подчёркивали обязательство предостав- 
лять гражданским лицам доступ к гуманитарной помощи 98 . В докладе 
о чрезвычайной ситуации в Судане в 1996 г. Генеральный секретарь 
ООН указал: 

Любая попытка ослабить способность международного сообщества действовать в 
борьбе со страданиями и бедствиями гражданского населения в Судане может вы- 
звать лишь серьёзную беспокойство как нарушение признанных гуманитарных 
принципов и, самое главное, права гражданского населения на получение гумани- 
тарной помощи во время войны 99 . 

В 1995 г. XXVI Международная конференция Красного Креста и Крас- 
ного Полумесяца подтвердила «право гражданского населения, оказавше- 
гося в тяжёлом положении, на получение беспристрастной гуманитарной 
помощи в соответствии с международным гуманитарным правом» 100 . В 
1997 г. в сообщении для прессы относительно конфликта в Заире МККК 
призвал все заинтересованные стороны «уважать право жертв на помощь 
и защиту» 101 . 



95 Дополнительный протокол I, статья 70(1) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 18(2) (принята на основе консенсуса). 

96 Ыісага§иа, Мйііагу Мапгий (т. II, гл. 17, § 688). 

97 См., например, практику Колумбии (там же, § 696). 

98 См., например, Резолюцию Совета Безопасности ООН 824, б мая 1993 г., 
преамбула; Резолюцию Генеральной Ассамблеи ООН 55/2, 8 сентября 2000 г., § 26; 
иЫ СоттІ55Іоп оп Нитап Яі^Ьіз, Яез. 1995/77, 8 МагсЬ 1995, ргеатЫе. 

99 иЫ Зесгеіагу-Сепегаі, Яерогі; оп етег§епсу аззізіапсе *о 5ш1ап, А/51/326, 
4 ЗерІетЬег 1996, §§ 71 апсі 93; см. также Доклад Генерального секретаря о 
защите в отношении гуманитарной помощи беженцам и другим лицам в ходе 
конфликтов, Док. ООН 8/1998/883, 22 сентября 1998 г., § 15, и Доклады о 
защите гражданских лиц в вооружённом конфликте: Док. ООН 8/1999/957, 
8 сентября 1999 г., § 51 и рекомендация 19, и Док. ООН 8/2001/331, 30 марта 
2001 г., § 17. 

100 XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, 
Женева, 3— 7 декабря 1995 г., Резолюция 2, § А(1і) в Международном журнале 
Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 62. 

101 ІСКС, Соттшіісагіоп іо іЪе Ргезз Ыо. 97/08 (т. II, гл. 17, § 721). 
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Норма 56. Стороны, находящиеся в конфликте, должны 
обеспечивать свободу передвижения уполномоченного 
персонала, участвующего в операциях по оказанию помощи, 
которая необходима для выполнения его функций. 
Лишь в случае настоятельной военной необходимости 
его передвижения могут быть временно ограничены. 

Практика 

Сшіотагу Ъгіегпайопаі Нитапііагіап Іаѵѵ, СатЪгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 17, раздел Э. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Обязательство обес- 
печивать свободу передвижений вытекает из обязательства предоставлять 
доступ к нуждающемуся гражданскому населению и из запрещения на- 
меренного создания препятствий для доставки гуманитарной помощи 
(см. Норму 55). 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Обязательство предоставлять свободу передвижений уполномоченному гу- 
манитарному персоналу закреплено в Дополнительном протоколе I 102 . 
Дополнительный протокол II требует, чтобы проводились операции по 
оказанию помощи нуждающемуся гражданскому населению, но не со- 
держит конкретного положения о свободе передвижения оказывающего 
гуманитарную помощь персонала, которая необходима для оказания гу- 
манитарной помощи 103 . 

Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обыч- 
ного оружия обеспечивает выполнение требования предоставлять гума- 
нитарному персоналу свободу передвижений, а также быстрый и бес- 
препятственный проезд, налагая на каждую сторону в конфликте обя- 
зательство принимать «такие меры, которые необходимы для защиты 
сил или миссии от воздействия мин, мин-ловушек и других устройств 
в любом районе под её контролем». Протокол предусматривает, в ча- 
стности, что каждая высокая договаривающаяся сторона или сторона в 
конфликте: 

102 Дополнительный протокол I, статья 71(3) (принята на основе консенсуса). 
1° 3 Дополнительный протокол II, статья 18(2) (принята на основе консенсуса). 
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если необходим доступ к любому месту или через любое место под её контролем 
для осуществления функций миссии и в целях обеспечения персоналу миссии бе- 
зопасного прохода к этому месту или через него: 

аа) если этому не препятствуют происходящие военные действия, инфор- 
мирует руководителя миссии о безопасном маршруте к этому месту 
при наличии такой информации; или 

ЬЬ) если информация о безопасном маршруте не предоставлена в соответ- 
ствии с подпунктом аа) , проделывает, насколько это необходимо и осу- 
ществимо, проход в минных полях 104 . 

О необходимости свободы передвижений для гуманитарного персона- 
ла для выполнения им его функций как во время международных, так и 
немеждународных вооружённых конфликтов заявлялось на практике. На- 
рушения этой нормы осуждаются, вне зависимости от того, носит кон- 
фликт международный или немеждународный характер. ООН, в частно- 
сти, сделала множество заявлений и приняла множество резолюций по 
этому вопросу. Многие из них относились к немеждународным воору- 
жённым конфликтам. Совет Безопасности ООН, например, призывал все 
стороны в конфликтах в Анголе, Афганистане, Боснии и Герцеговине, Гру- 
зии, Либерии, Сомали, Таджикистане и в районе Великих озёр обеспечи- 
вать свободу передвижения персонала, оказывающего гуманитарную по- 
мощь 105 . В принятой в 1999 г. резолюции о защите гражданских лиц во 
время вооружённого конфликта Совет Безопасности подчеркнул «необхо- 
димость того, чтобы комбатанты обеспечивали ... свободу передвижения 
... персонала международных гуманитарных организаций» 106 . В принятой 
в 2000 г. резолюции по тому же вопросу Совет Безопасности вновь об- 
ратился «с призывом ко всем соответствующим сторонам, в том числе не- 
государственным субъектам, обеспечивать ... свободу передвижения ... 
персонала гуманитарных организаций» 107 . 

МККК призывает стороны как в международных, так и в немеждуна- 
родных вооружённых конфликтах соблюдать эту норму 108 . 

104 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 12. 

105 Совет Безопасности ООН, Резолюции 746, 17 марта 1992 г., § 8, 751, 24 апреля 
1992 г., § 14, 819, 16 апреля 1993 г., § 10, 998, 16 июня 1995 г., § 1, 1075, 
11 октября 1996 г., § 18, 1078, 9 ноября 1996 г., § А-5, 1080, 15 ноября 1996 г., 
§ 6, 1083, 27 ноября 1996 г., § 8, 1088, 12 декабря 1996 г., § 23, 1173, 12 июня 
1998 г., § 9, 1180, 29 июня 1998 г., § 5, 1193, 28 августа 1998 г., § 7, 1202, 
15 октября 1998 г., § 10, 1213, 3 декабря 1998 г., § 7, и 1333, 19 декабря 2000 г., 
§ 13, и Заявления Председателя (т. II, гл. 17, §§ 752 — 762). 

106 Совет Безопасности ООН, Резолюция 1265, 17 сентября 1999 г., § 8. 
107 Совет Безопасности ООН, Резолюция 1296, 19 апреля 2000 г., § 12. 
108 См., например, ІСКС, Сопйісг іп ЗоигЪегп Аігіса: ІСЯС арреаі (т. II, гл. 17, § 772), 
Арреаі оп ЪеЬаІГ оГ сіѵіііапз іп Уи§05Іаѵіа (там же, § 773), Ргезз Кеіеазе Ыо. 1705 
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Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено 
не было. 

Толкование 

В большей части практики не упоминается требование о том, что эта 
норма должна относиться к уполномоченному гуманитарному персоналу, 
однако очевидно, что от стороны в конфликте нельзя требовать, чтобы 
она обеспечивала свободу передвижения организации, которая не упол- 
номочена там действовать. Следует, однако, подчеркнуть, что в предостав- 
лении полномочий не может быть отказано по произвольным причинам 
(см. комментарий к Норме 55). Кроме того, в практике признаётся пра- 
во каждой стороны в конфликте убедиться в том, что соответствующий 
персонал действительно выполняет работу по оказанию гуманитарной по- 
мощи 109 . Согласно Третьей и Четвёртой Женевским конвенциям, «особое 
положение Международного Комитета Красного Креста в этой области 
должно всегда признаваться и уважаться» 110 . 

Исключение 

Дополнительный протокол I предусматривает, что «только в случае насто- 
ятельной военной необходимости деятельность такого персонала и его пе- 
редвижения могут быть временно ограничены» 111 . Исключение, связан- 
ной с настоятельной военной необходимостью, оправдано на основании 
того, что операции по оказанию помощи не должны пересекаться с во- 
енными операциями, чтобы безопасность персонала, оказывающего гума- 
нитарную помощь, не была поставлена под угрозу. Однако эти ограниче- 
ния могут действовать лишь до определённой степени и могут быть толь- 
ко временными. Они ни в коем случае не могут повлечь за собой нару- 
шения предыдущих норм (см. Нормы 53—55). 



(там же, § 774), Ргезз Яеіеазе Ыо. 1712 (там же, § 775), Ргезз Яеіеазе Ыо. 1726 
(там же, § 775), Метогапскіт оп Яезресі: бэг Іпіегпаііопаі Нитаппагіап Ьаѵ іп 
Ап^оіа (там же, § 776) апсі Метогапсіит оп Сотрііапсе ѵпііі ІгЛегпаііопаІ 
Нитапііагіап Ьаѵ/ Ъу іЬе Богсез Раг1ісірагіп§ іп Орёгагіоп Ти^иоізе (там же, 
§ 777). 

109 См. также Дополнительный протокол I, статья 71 (4) (принята на основе 
консенсуса) . 

110 Третья Женевская конвенция, статья 125, ч. 3; Четвёртая Женевская конвенция, 
статья 142, ч. 3. 

111 Дополнительный протокол I, статья 71(3) (принята на основе консенсуса). 
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Норма 57. Военные хитрости не запрещаются, пока они 
не нарушают нормы международного гуманитарного права. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісгде Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 18, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Это давняя норма обьиного международного права, признанная ещё в Ко- 
дексе Либера и в Брюссельской декларации и кодифицированная в Гааг- 
ском положении 1 . Она также закреплена в Дополнительном протоколе I 2 . 

Норма, разрешающая военные хитрости, содержится во многих воен- 
ных уставах и наставлениях 3 . Она подкреплена несколькими официальны- 
ми заявлениями и другой практикой 4 . 

1 ЬіеЪег Сосіе, Агіісіез 1 5 — 1 6 апсі 101 (т. II, гл. 18, § 5); ВгаззеЬ Оесіагагіоп, Аггісіе 
14 (там же, § 6); Гаагское положение, статья 24. 

2 Дополнительный протокол I, статья 37(2) (принята на основе консенсуса). 

3 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 18, §§ 13 — 14), 
Аргентины (там же, §§ 11—12), Бельгии (там же, §§ 15 — 16), Бенина (там же, 
§ 17), Великобритании (там же, §§ 46 — 47), Германии (там же, § 26), Израиля 
(там же, § 29), Индонезии (там же, § 28), Испании (там же, §§ 41 — 42), 
Италии (там же, §§ 30 — 31), Камеруна (там же, § 18), Канады (там же, 
§§ 19 — 21), Кении (там же, § 32), Мадагаскара (там же, § 34), Нигерии (там же, 
§§ 38 — 39), Нидерландов (там же, §§ 35 — 36) , Новой Зеландии (там же, § 37), 
США (там же, §§ 48—50), Того (там же, § 45), Франции (там же, §§ 24—25), 
Хорватии (там же, § 22), Швейцарии (там же, § 44), Швеции (там же, § 43), 
Эквадора (там же, § 23), ЮАР (там же, § 40), Югославии (там же, § 51) и 
Южной Кореи (там же, § 33). 

4 См., например, заявление США (там же, § 59); практику Ирака (там же, § 55) и 
США (там же, § 59), а также отражённую в отчётах практику Алжира (там же, 
§ 54), Великобритании (там же, § 57) и Малайзии (там же, § 56). 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Эта норма была включена в проект Дополнительного протокола II Ко- 
митетом III Дипломатической конференции, принявшей Дополнитель- 
ные протоколы. Однако в последний момент она была выпущена в рам- 
ках мер, направленных на упрощение текста 5 . Кроме того, она содер- 
жится в других документах, также относящихся к немеждународным 
конфликтам 6 . 

Норма, разрешающая военные хитрости при условии, что они не на- 
рушают нормы международного гуманитарного права, закреплена в во- 
енных уставах и наставлениях, которые применимы или применялись во 
время немеждународных вооружённых конфликтов 7 . Конституционный 
суд Колумбии постановил в 1997 г., что использование военной тактики 
и хитростей не должно противоречить конституционным стандартам, не- 
явным образом признав, что они могут применяться во время немежду- 
народных вооружённых конфликтов 8 . 

Собранная практика предоставляет примеры, относящиеся как к между- 
народным, так и к немеждународным конфликтам. Практики же, кото- 
рая бы указала, что военные хитрости запрещены, обнаружено не было. 

Определение 

Военные хитрости — это действия, направленные на то, чтобы сбить с 
толку неприятеля. Часто указывается, что военные хитрости широко ис- 
пользуются во время вооружённых конфликтов. В Военном уставе Вели- 
кобритании упоминаются следующие примеры законных военных хитро- 
стей: внезапные нападения; засады; ложные атаки, отступления или бег- 
ства; имитация затишья; помещение небольших сил в крупных опорных 
пунктах; сооружение заводов, мостов и т.п., которые не предполагается 
использовать; передача ложных сигнальных сообщений, отправка ложных 
донесений и газет с тем, чтобы их перехватил неприятель; использование 
неприятельских сигналов, паролей, передаваемых по радио кодированных 

5 ОгаЙ АсЫігіопаІ Ргогосоі II, Аггісіе 21(2) (там же, § 4). 

й См., например, Метогапсіит о! ІІпс1ег5І:апсгіп§ оп гііе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа апсі іЬе 5РЯѴ, рага. б (там же, § 8); А§геетепг оп гйе АррЬсагіоп оі ІНЬ 
Ъеглѵееп гТіе Раггіез іо гпе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.5 (там же, § 9); 
Руководство Сан-Ремо, п. НО. 

7 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 18, § 13), Бенина 
(там же, § 17), Германии (там же, § 26), Италии (там же, §§ 30 — 31), Канады 
(там же, § 21), Кении (там же, § 32), Мадагаскара (там же, § 34), Нигерии 
(там же, § 38), Того (там же, § 45), Хорватии (там же, § 22), Эквадора (там же, 
§ 23), ЮАР (там же, § 40) и Югославии (там же, § 51). 

8 СоІотЪіа, Сопзгігигіопаі Соигі, СотШиііопаІ Са$е Ыо. Т-ЗОЗ (там же, § 53). 
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и других позывных, а также команд; проведение ложных военных учении 
по радио на легко прерываемой частоте, когда на местности происходят 
значительные передвижения войск; симуляция переговоров с несуществу- 
ющими войсками или подкреплением; изменение местоположения ори- 
ентиров; сооружение ложных аэродромов и макетов летательных аппара- 
тов; установка макетов орудий или танков; закладка учебных мин; снятие 
нагрудных знаков с формы; переодевание людей из одного подразделение 
в форму нескольких разных подразделений с тем, чтобы военнопленные 
и погибшие создавали впечатление присутствия более крупных сил; пода- 
ча ложных сигналов с земли, чтобы способствовать выброске воздушного 
десанта или предметов снабжения в неприятельском районе или заста- 
вить летательный аппарат приземлиться в неприятельском районе 9 . 

Норма 58. Ненадлежащее использование белого флага перемирия 
запрещено. 

Практика 

Сизіотагу Ъйетаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 18, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Это давняя норма обычного международного права, признанная ещё в 
Кодексе Либера, Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве 10 . 

9 ІІпііесІ Кіп^сіот, МіШагу Мапиаі (там же, § 46); см. также военные уставы и 
наставления Австралии (там же, §§ 13 — 14), Аргентины (там же, § 12), Бельгии 
(там же, § 15), Великобритании (там же, § 47), Венгрии (там же, § 27), Германии 
(там же, § 26), Израиля (там же, § 29), Индонезии (там же, § 28), Испании 
(там же, §§ 41—42), Италии (там же, § 31), Канады (там же, § 20), Кении 
(там же, § 32), Мадагаскара (там же, § 34), Нигерии (там же, §§ 38—39), 
Нидерландов (там же, §§ 35 — 36), Новой Зеландии (там же, § 37), США (там же, 
§§ 48 _ 50), Франции (там же, § 25), Хорватии (там же, § 22), Швейцарии 
(там же, § 44), Швеции (там же, § 43), Эквадора (там же, § 23), ЮАР (там же, 
§ 40), Югославии (там же, § 51) и Южной Кореи (там же, § 33). 

10 НеЬег Сосіе, Аггісіез 114 апсі 117 (там же, §§ 72—73); Вгаззеіз Оесіагагіоп, Аітісіе 
13(Г) (там же, § 74); ОхГогсІ Магшаі, Аггісіе 8(<і) (там же, § 75). 



Норма 58 



265 



Она кодифицирована в Гаагском положении 11 . В докладе учреждённой 
после Первой мировой войны Комиссии по ответственности «ненадле- 
жащее использование флагов» определялось как нарушение законов и 
обычаев войны, которое влечёт за собой уголовное преследование 12 . Эта 
норма содержится в Дополнительном протоколе I 13 . Согласно Статуту 
Международного уголовного суда, «ненадлежащее использование флага 
парламентера» является военным преступлением во время международ- 
ных вооружённых конфликтов, если приводит к смерти или серьёзным 
ранениям 14 . 

Запрещение ненадлежащего использования белого флага перемирия 
содержится во многих военных уставах и наставлениях 15 . Нарушение 
этой нормы является преступлением по законодательству многих госу- 
дарств 16 . Эта норма таюке подкрепляется официальными заявлениями и 
другой практикой 17 . 

11 Гаагское положение, статья 23 (е). 

12 Керогт. о! гііе СоттІ55Іоп оп КезропзіЪіШу (т. II, гл. 18, § 76). 

13 Дополнительный протокол I, статья 38(1) (принята на основе консенсуса). 

14 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (ѵіі). 

15 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 18, 
§§ 82—83), Аргентины (там же, §§ 80—81), Бельгии (там же, § 84), 
Буркина-Фасо (там же, § 85), Великобритании (там же, §§ 111 — 112), 
Германии (там же, § 93), Испании (там же, § 109), Италии (там же, § 94), 
Камеруна (там же, §§ 86—87), Канады (там же, § 88), Конго (там же, § 89), 
Ливана (там же, § 96), Мадагаскара (там же, § 97), Мали (там же, § 98), 
Марокко (там же, § 99), Нигерии (там же, §§ 103—105), Нидерландов 
(там же, §§ 100—101), Новой Зеландии (там же, § 102), России 
(Руководство 1990 г., § 5(в)), Сенегала (т. II, гл. 18, § 107), США (там же, 
§§ 113-116), Франции (там же, §§ 91-92), Швеции (там же, § ПО), 
Эквадора (там же, § 90), ЮАР (там же, § 108), Югославии (там же, § 117) 
и Южной Кореи (там же, § 95). 

16 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 120—122), 
Азербайджана (там же, § 123), Алжира (там же, § 118), Беларуси (там же, 
§ 124), Боснии и Герцеговины (там же, § 125), Буркина-Фасо (там же, § 126), 
Великобритании (там же, § 155), Гвинеи (там же, § 138), Германии (там же, 
§ 137), Грузии (там же, § 136), Демократической Республики Конго (там же, 
§ 131), Ирландии (там же, § 139), Испании (там же, §§ 151 — 152), Италии 
(там же, §§ 140—141), Канады (там же, § 128), Китая (там же, § 129), Конго 
(там же, § 130), Кот-д'Ивуара (там же, § 132), Мали (там же, § 142), 
Нидерландов (там же, §§ 144—145), Никарагуа (там же, § 147), Новой 
Зеландии (там же, § 146), Норвегии (там же, § 148), Польши (там же, 
§ 149), Словении (там же, § 150), США (там же, § 156), Франции (там же, 
§ 135), Хорватии (там же, § 133), Швеции (там же, § 153), Эстонии (там же, 
§ 134) и Югославии (там же, § 157); см. также проекты законов Аргентины 
(там же, § 119), Бурунди (там же, § 127) и Тринидада и Тобаго (там же, 
§154). 

17 См., например, заявление США (там же, § 160) и практику Великобритании 
(там же, § 159) . 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение ненадлежащего использования флага перемирия было вклю- 
чено в проект Дополнительного протокола II Комитетом III Дипломати- 
ческой конференции, принявшей Дополнительные протоколы. Однако в 
последний момент оно было выпущено в рамках мер, направленных на 
упрощение текста 18 . Это запрещение содержится в других документах, 
также относящихся к немеждународным конфликтам! 9 . 

Данная норма закреплена в военных уставах и наставлениях, которые 
применимы или применялись во время немеждународных вооружённых 
конфликтов 20 . Нарушение этой нормы является преступлением по зако- 
нодательству многих государств 21 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено 
не было. Также не существует практики, которая указывала бы на то, что 
ненадлежащее использование защиты, обеспечиваемой белым флагом пе- 
ремирия, законно во время немеждународных вооружённых конфликтов. 
Такое ненадлежащее использование подорвало бы защиту, на которую 
имеют право лица, добросовестно использующие белый флаг (см. ком- 
ментарий к Норме 67). Можно сделать вывод, что все воздерживаются 
от использования белого флага перемирия недолжным образом на прак- 
тике потому, что именно этого от них и ожидается на основании права. 

Определение 

Ненадлежащее использование означает использование в любых целях, 
кроме той, для которой флаг перемирия предназначен, то есть для пере- 
дачи просьбы о вступлении в контакт, например, для переговоров о пре- 

18 БгаЙ АсИлгіопаІ Ргогосоі II, Аггісіе 23(2) (там же, § 70). 

19 См., например, Метогапскші оі ЦпсІегйапс1іп§ оп іЬе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа аші іЪе 5РЯУ, рага. б (там же, § 77); А§геетепг оп Йіе Арріісагіоп оі ІНЬ 
Ъегтеееп іЪе Рагііез го Йіе Сопйісг іп Всвпіа агкі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, § 78). 

20 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 82), Германии 
(там же, § 93), Италии (там же, § 94), Ливана (там же, § 96), Мадагаскара 
(там же, § 97), Нигерии (там же, §§ 103 и 105), Эквадора (там же, § 90), ЮАР 
(там же, § 108) и Югославии (там же, § 117). 

21 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 123), Беларуси (там же, 
§ 124), Боснии и Герцеговины (там же, § 125), Гвинеи (там же, § 138), Германии 
(там же, § 137), Демократической Республики Конго (там же, § 131), Испании 
(там же, § 152), Никарагуа (там же, § 147), Польши (там же, § 149), Словении 
(там же, § 150), Хорватии (там же, § 133), Швеции (там же, § 153), Эстонии 
(там же, § 134) и Югославии (там же, § 157); см. также законодательство 
Буркина-Фасо (там же, § 126) и Италии (там же, §§ 140 — 141), применение 
которого не исключается во время немеждународного воорркённого конфликта, а 
также проекты законов Аргентины (там же, § 119). 
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кращении огня или сдаче в плен 22 . Использование в любых других целях, 
например, для получения военного преимущества перед неприятелем, яв- 
ляется ненадлежащим и незаконным. 

Норма 59. Ненадлежащее использование отличительных эмблем, 
указанных в Женевских конвенциях, запрещено. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Ьсю, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 18, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Это давняя норма обычного международного права, признанная ещё в 
Кодексе Либера, Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве 23 . 
Она была кодифицирована в Гаагских положениях 1899 и 1907 гг. и в 
Женевских конвенциях 1906, 1929 и 1949 гг. 24 Она закреплена в Допол- 
нительном протоколе I 25 . Согласно Статуту Международного уголовного 
суда, «ненадлежащее использование отличительных эмблем, установлен- 
ных Женевскими Конвенциями», является военным преступлением во 
время международных вооружённых конфликтов, если приводит к смер- 
ти или серьёзным ранениям 26 . 

Запрещение ненадлежащего использования отличительных эмблем со- 
держится во многих военных уставах и наставлениях 27 . Нарушение этой 

22 См. т. II, гл. 19, §§ 49-92. 

23 ІлеЪег Сосіе, Аггісіе 117 (т. II, гл. 18, § 186); ВгиззеЬ Оесіагатіоп, Аггісіе 13(1) 
(там же, § 187); Охіогс! Мапиаі, Аггісіе 8(сІ) (там же, § 188). 

24 1899 На§ие Яе§и1ахіоп5, Аггісіе 23(Г) (там же, § 168); Гаагское положение, статья 
23(1); 1906 Оепеѵа Сопѵепгіоп, Аггісіез 27-28 (т. II, гл. 18, § 169); 1929 Сепеѵа 
Сопѵепгіоп, Аггісіе 24 (там же, § 171) апсі Аггісіе 28 (там же, § 172); Первая 
Женевская конвенция, статья 39, статья 44, статья 53 и статья 54; Вторая 
Женевская конвенция, статья 41, ч. 1, статья 44 и статья 45. 

2 ^ Дополнительный протокол I, статья 38(1) (принята на основе консенсуса). 

26 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (ѵіі). 

27 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 18, §§ 198—199), 
Аргентины (там же, §§ 196—197), Бельгии (там же, §§ 200—201), Буркина-Фасо 
(там же, § 202), Великобритании (там же, §§ 233—234), Германии (там же, 
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нормы является преступлением по законодательству многих государств 28 . 
Эта норма также подкрепляется внутригосударственным прецедентным 
правом 29 , официальными заявлениями и другой практикой 30 . В своём ре- 
шении по «Делу об эмблеме» в 1994 г. Федеральный верховный суд Гер- 
мании указал, что защита эмблем от неправомочного использования на- 
ходится в общих интересах 31 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Дополнительный протокол II предусматривает запрещение ненадлежаще- 
го использования отличительных эмблем 32 . Кроме того, это запрещение 
содержится в других документах, также относящихся к немеждународ- 
ным конфликтам 33 . 

Запрещение ненадлежащего использования отличительных эмблем за- 
креплено в военных уставах и наставлениях, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов 34 . 
Нарушение этой нормы является преступлением по законодательству 

§ 213), Доминиканской Республики (там же, § 209), Индонезии (там же, § 214), 
Испании (там же, §§ 229 — 230), Италии (там же, § 215), Камеруна (там же, 
§§203-204), Канады (там же, §§ 205-206), Колумбии (там же, § 207), Конго 
(там же, § 208), Ливана (там же, § 219), Мадагаскара (там же, § 220), Мали 
(там же, § 221), Марокко (там же, § 222), Нигерии (там же, § 226), Нидерландов 
(там же, §§ 223 — 224), Новой Зеландии (там же, § 225), России (Руководство 
1990 г., § 5(в)), Сенегала (т. II, гл. 18, § 228), США (там же, §§ 235-238), 
Франции (там же, §§ 211—212), Швейцарии (там же, § 232), Швеции (там же, 
§ 231), Эквадора (там же, § 210), Югославии (там же, § 239), Южной Кореи 
(там же, §§ 217—218) и Японии (там же, § 216). 

28 См., например, законодательство (там же, §§ 240—412). 

29 См., например, СоІотЪіа, Соітсіі оі Зіаге, АйтіпЫгаііѵе Сазе Ыо. 11369 (там же, 
§ 413); Сегтапу, Ресіегаі Зиргете Соші, ЕтЫет сазе (там же, § 414); ЫегІіеггапА;, 
Зиргете Соигі, Кесі Сго$$ ЕтЫет сазе (там же, § 415). 

30 См., например, заявление США (там же, § 425), практику Великобритании 
(там же, § 424), Ирака (там же, § 423) и Франции (там же, § 421), а также 
отражённую в отчётах практику Германии (там же, § 422) . 

31 Сегтапу, Ресіегаі Зиргете Соигі, ЕтЫет сазе (там же, § 414). 

32 Дополнительный протокол II, статья 12 (принята на основе консенсуса). 

33 См., например, На§ие Згагетепг оп Яезресг. Рог Нитапііагіап Ргіпсіріез (т. II, гл. 18, 
§ 189); Метогапсіит о! ипіег5глгк1іп§ оп гііе Арріісагіоп о! ІНЬ Ъеглѵееп Сгоайа апсі 
гЬе 8РЕ.У, рага. 6 (там же, § 190); А§геетепт. оп іЪе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъеглѵееп Йіе 
Рагтіез іо гііе СопШсі. іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рагаз. 2.5 апсі 3 (там же, § 191). 

34 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 198—199), 
Аргентины (там же, § 197), Германии (там же, § 213), Испании (там же, § 230), 
Италии (там же, § 215), Камеруна (там же, § 204), Канады (там же, §§205—206), 
Колумбии (там же, § 207), Ливана (там же, § 219), Мадагаскара (там же, § 220), 
Новой Зеландии (там же, § 225), России (Руководство 1990 г., § 5(в)), Франции (т. II, 
гл. 18, § 212), Эквадора (там же, § 210) и Югославии (там же, § 239). 
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многих государств 35 . Эта норма подкреплена внутригосударственным пре- 
цедентным правом 36 . Её также подтверждают официальные заявления, 
сделанных в ситуациях немеждународных вооружённых конфликтов 37 . 

В 1977 г. XXIII Международная конференция Красного Креста потребо- 
вала от государств-участников Женевских конвенций «эффективно обес- 
печивать соблюдение национального законодательства, пресекающего зло- 
употребление эмблемой красного креста, красного полумесяца, красного 
льва и солнца, принять такое законодательство, если его не существует в 
настоящее время и предусмотреть наказание в виде надлежащих приго- 
воров нарушителям» 38 . МККК обращается к сторонам в международных 
и немеждународных конфликтах с призывом воздерживаться от злоупо- 
треблений отличительными эмблемами 39 . 

35 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 251), Антигуа и Барбуда 
(там же, § 242), Армении (там же, §§ 245—246), Беларуси (там же, §§ 256 — 257), 
Белиза (там же, § 259), Бельгии (там же, § 258), Боливии (там же, § 260), Болгарии 
(там же, § 266), Боснии и Герцеговины (там же, §§ 261—262), Венгрии (там же, 
§317), Гватемалы (там же, § 311), Гвинеи (там же, § 313), Германии (там же, 
§306), Демократической Республики Конго (там же, § 279), Ирландии (там же, 
§321), Испании (там же, §§ 380 — 381), Йемена (там же, § 408), Казахстана 
(тамже, § 329), Камеруна (там же, § 270), Киргизии (там же, § 331), Китая 
(там же, § 275), Коста-Рики (там же, § 282), Мальты (там же, § 342), Молдовы 
(тамже, §§ 345—346), Нидерландов (там же, § 350), Никарагуа (там же, 
§§355—356), Норвегии (там же, §§ 359—360), Панамы (там же, § 361), Польши 
(там же, §§ 365—366), Сальвадора (там же, § 296), Сент-Киттса и Невиса (там же, 
§ 370), Словакии (там же, § 376), Словении (там же, §§ 377—378), Таджикистана 
(там же, §§ 386-387), Того (там же, § 391), Украины (там же, §§ 398 и 400), 
Уругвая (там же, § 405), Финляндии (там же, §§ 299—300), Хорватии (там же, 
§§ 284—285), Чешской Республики (там же, § 291), Чили (там же, § 274), Швеции 
(там же, § 384), Эстонии (там же, § 297), Эфиопии (там же, § 298) и Югославии 
(там же, §§ 409—410); см. также законодательство Болгарии (там же, § 265), 
Буркина-Фасо (там же, § 267), Венгрии (там же, § 316), Италии (там же, §§ 323 и 
325), Никарагуа (там же, § 354), Румынии (там же, § 367), Словакии (там же, 
§ 375), Того (там же, § 390) и Чешской Республики (там же, § 290), применение 
которого не исключается во время немеждународного воорркённого конфликта, а 
также проекты законов Аргентины (там же, § 244) и Латвии (там же, § 332). 

36 См., например, СоІотЫа, Сошісіі оІЗгаге, ААпіЪшігайѵе Сазе Ыо. 11369 (тамже, § 413). 

37 См., например, заявления Боснии и Герцеговины (там же, § 417) и Колумбии 
(тамже, §§ 419-420). 

38 23сІ Іпіегпагіопаі Сопіегепсе оі : іЪе Кесі Сгозз, Яез. XI (там же, § 434). 

39 См., например, ІСЯС, Соттипісагіоп го гЪе Ргезз Ыо. 87/19/ММЯ (там же, § 443), 
Ргезз Яеіеазе Ыо. 1673 (там же, § 444), Ргезз Яеіеазе, ІСЯС сіепіез а11е§агіоп5 (там же, 
§ 448), Сопшшпісагіоп ѣо г.Ье Ргезз Ыо. 93/17 (там же, § 450), Метогапсішп оп 
Яезресі гог ІгЛетагіопаІ Ншпапігагіап Ьа\ѵ іп Ап§о1а (там же, § 452), Метогапсіит оп 
Сотрііапсе теігп Іпгегпагіопаі Нитапігагіап Ъэжг Ьу гЪе Рогсез Раггісірагіп^ іп Орёгагіоп 
Тшхцюізе (там же, § 453), Іпгогтагіоп го і.пе Ргезз (там же, § 458), Соттштісагіоп го 
гЬе Ргезз Ыо. 00/42 (там же, § 462) и отражённую в отчётах практику, находящуюся 
в архивных документах МККК (там же, §§ 439, 441-442, 445, 449, 451 и 454). 
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Хотя сообщалось о нескольких случаях ненадлежащего использования 
отличительных эмблем, они подвергались осуждению, главным образом 
со стороны МККК, но также третьих государств и Межамериканской ко- 
миссии по правам человека 40 . Некоторые из сторон, участвовавших в дан- 
ных инцидентах, признали, что подобные действия незаконны, и заяви- 
ли, что примут меры для предотвращения подобных случаев в будущем 41 . 
Можно сделать вывод, что все воздерживаются от использования отличи- 
тельных эмблем недолжным образом на практике потому, что именно 
этого от них и ожидается на основании права. 

Определение 

Ненадлежащее использование означает использование в любых целях, 
кроме той, для которой отличительные эмблемы предназначены, то есть 
для обозначения медицинского и духовного персонала, медицинских фор- 
мирований и санитарно-транспортных средств, а также персонала и иму- 
щества составных частей Международного движения Красного Креста и 
Красного Полумесяца. Эти цели определены в Женевских конвенциях и 
Дополнительных протоколах I и II к ним 42 . Это определение ненадлежа- 
щего использования также содержится во многих военных уставах и на- 
ставлениях и в законодательстве большого числа государств 43 . 

Норма 60. Запрещается использовать эмблему и форму 
Организации Объединённых Наций, кроме как с разрешения 
этой Организации. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 18, раздел О. 

40 См., например, ІСЯС, Соттипісаііоп іо Йіе Ргезз Ыо. 87/19/ММРѵ (там же, 
§443); практику, указанную в архивных документах МККК (там же, §§ 429, 
441—442, 449, 454 и 458); Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьг8, Яерогг. оп 
гііе зігліагіоп о? Іштап гі§пі.з іп №сага§иа (там же, § 436). 

41 См., например, практику, указанную в архивных документах МККК (там же, 
§§441 и 454). 

42 Первая Женевская конвенция, статьи 24—27 и 38 — 44; Вторая Женевская конвен- 
ция, статьи 22, 24—25, 27, 36—39 и 41—44; Четвёртая Женевская конвенция, ста- 
тьи 18 — 22; Дополнительный протокол I, статья 8, 18 и 22—23; Дополнительный 
протокол II, статья 12 (принята на основе консенсуса). 

43 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 18, 
§§ 196—197), Бельгии (там же, §§ 200—201), Великобритании (там же, § 233), 
Доминиканской Республики (там же, § 209), Испании (там же, §§ 229—230), 
США (там же, §§ 235—238), Швейцарии (там же, § 232), Швеции (там же, 
§ 231), Эквадора (там же, § 210) и законодательство (там же, §§ 240—412). 
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Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Запрещение использования эмблемы и формы Организации Объединён- 
ных Наций, кроме как с разрешения этой Организации, включено в До- 
полнительный протокол I 44 . Согласно Статуту Международного уголов- 
ного суда, ненадлежащее, т.е. без получения разрешения, использование 
флага или военных знаков различия и формы Организации Объединён- 
ных Наций является военным преступлением во время международных 
вооружённых конфликтов, если приводит к смерти или серьёзным ра- 
нениям 45 . 

Запрещение использования без разрешения эмблемы и формы ООН 
содержится во многих военных уставах и наставлениях 46 . Нарушение 
этой нормы является преступлением по законодательству многих госу- 
дарств 47 . Такова, в том числе, и практика государств, не являющихся или 

44 Дополнительный протокол I, статья 38(2) (принята на основе консенсуса). 

45 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (ѵіі). 

46 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 18, 
§§ 474—475), Аргентины (там же, § 473), Бельгии (там же, § 476), Буркина- 
Фасо (там же, § 477), Германии (там же, § 486), Испании (там же, § 494), 
Италии (там же, § 487), Камеруна (там же, §§ 478—479), Канады (там же, 
§ 480), Колумбии (там же, § 481), Конго (там же, § 482), Мали (там же, 
§ 488), Марокко (там же, § 489), Нидерландов (там же, § 490), Новой 
Зеландии (там же, § 491), России (Руководство 1990 г., § 5(в)), Сенегала 
(т. II, гл. 18, § 493), США (там же, §§ 496-497), Франции (там же, 
§§ 484—485), Швеции (там же, § 495), Эквадора (там же, § 483) и 
Югославии (там же, § 498). 

47 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 502—503), Азербайджана 
(там же, § 504), Алжира (там же, § 499), Армении (там же, § 501), Беларуси (там 
же, § 505), Боснии и Герцеговины (там же, § 506), Буркина-Фасо (там же, § 507), 
Великобритании (там же, § 536), Гвинеи (там же, § 519), Германии (там же, § 518), 
Грузии (там же, § 517), Дании (там же, § 515), Демократической Республики Конго 
(там же, § 510), Ирландии (там же, § 520), Испании (там же, § 532), Италии (там 
же, § 521), Канады (там же, § 509), Конго (там же, § 511), Кот-д'Ивуара (там же, 
§ 512), Литвы (там же, § 522), Мали (там же, §§ 523 — 524), Нидерландов (там же, 
§ 525), Новой Зеландии (там же, § 526), Норвегии (там же, §§ 527 — 528), Польши 
(там же, § 529), Словакии (там же, § 530), Словении (там же, § 531), Франции 
(там же, § 516), Хорватии (там же, § 513), Чешской Республики (там же, § 514), 
Швейцарии (там же, § 534), Швеции (там же, § 533) и Югославии (там же, § 537); 
см. также проекты законов Аргентины (там же, § 500), Бурунди (там же, § 508) и 
Тринидада и Тобаго (там же, § 535). 
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не являвшихся на соответствующий момент участниками Дополнительно- 
го протокола I 48 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Эта норма была включена в проект Дополнительного протокола II Коми- 
тетом III Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные 
протоколы. Однако в последний момент она была выпущена в рамках 
мер, направленных на упрощение текста 49 . Кроме того, она содержится 
в других документах, также относящихся к немеждународным конфлик- 
там 50 . 

Запрещение использования без разрешения эмблемы и формы ООН 
закреплено в военных уставах и наставлениях, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов 51 . По 
законодательству многих государств нарушение этой нормы является пре- 
ступлением во время любого вооружённого конфликта 52 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Нарушения этой нормы обычно осужда- 
лись, в частности, во время конфликта в Боснии и Герцеговине 53 . Ни од- 
на сторона в конфликте не отрицала применимости данной нормы и не 
заявляла, что использование без разрешения эмблемы и формы ООН яв- 
ляется законным. 

48 См. военные уставы и наставления Мали (там же, § 488) и США (там же, § 497), 
законодательство Азербайджана (там же, § 504), заявление США (там же, § 541), 
практику Великобритании (там же, § 540) и отражённую в отчётах практику 
Индонезии (там же, § 539). 

49 Оі-аЙ Аааітіопаі Рготосоі II, Агтісіе 23(2) (там же, § 466). 

50 См., например, Метогапсіит оГ ипЛегзгап<1іп§ оп іЬе Арріісагіоп оі ІНГ Ъег\ѵееп 
Сгоагіа апсі гііе 5РК.У, рага. 6 (там же, § 470); А§геетепт оп гііе Арріісагіоп оі ІНЬ 
ЬеІ\ѵееп гЪе Раггіез го гЬе Сопйісг іп Вояііа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, § 471). 

51 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 474), 
Германии (там же, § 486), Италии (там же, § 487), Колумбии (там же, § 481), 
Эквадора (там же, § 483) и Югославии (там же, § 498). 

52 См., например, законодательство Армении (там же, § 501), Азербайджана (там же, 
§ 504), Беларуси (там же, § 505), Боснии и Герцеговины (там же, § 506), 
Демократической Республики Конго (там же, § 510), Хорватии (там же, § 513), 
Германии (там же, § 518), Гвинеи (там же, § 519), Польши (там же, § 529), 
Словении (там же, § 531), Испании (там же, § 532), Швеции (там же, § 533) и 
Югославии (там же, § 537); см. также законодательство Буркина-Фасо (там же, 
§ 507), Италии (там же, § 521), Словакии (там же, § 530) и Чешской Республики 
(там же, § 514), применение которого не исключается во время немеждународного 
вооружённого конфликта, а также проекты законов Аргентины (там же, § 500) . 

53 См., например, Доклад Генерального секретаря ООН в исполнение Резолюции 1010 
(1995) Совета Безопасности, Док. ООН 5/1995/755, 30 августа 1995 г., § 11. 
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Норма 61. Ненадлежащее использование других международно 
признанных эмблем запрещено. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІ^е Ііпіѵегзііу 
Рге55, 2005, том II, глава 18, раздел Е. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

В связи с отличительной эмблемой, используемой для обозначения куль- 
турных ценностей, эта норма содержится в Гаагской конвенции о защи- 
те культурных ценностей 54 . Она также содержится в статье 38(1) Допол- 
нительного протокола I, где говорится о других международно признан- 
ных эмблемах в общем, в том числе о защитной эмблеме культурных цен- 
ностей 55 . Статья 66(8) Дополнительного протокола I требует, чтобы го- 
сударства-участники принимали меры для предупреждения и пресечения 
злоупотребления международным отличительным знаком гражданской 
обороны 56 . 

Запрещение ненадлежащего использования других международно 
признанных эмблем содержится во многих военных уставах и наставле- 
ниях 57 . Нарушение этой нормы является преступлением по законодатель- 
ству многих государств 58 . Эта норма также подтверждается практикой го- 

54 Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статья 17. 

55 Дополнительный протокол I, статья 38(1) (принята на основе консенсуса). 

56 Дополнительный протокол I, статья 66(8) (принята на основе консенсуса). 

57 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 18, §§ 557 — 558) , 
Аргентины (там же, § 556), Бельгии (там же, § 559), Буркина-Фасо (там же, 
§ 560), Германии (там же, § 569), Испании (там же, § 578), Италии (там же, 
§ 570), Камеруна (там же, §§ 561—562), Канады (там же, § 563), Колумбии 
(там же, § 564), Конго (там же, § 565), Ливана (там же, § 571), Мали (там же, 
§ 572), Марокко (там же, § 573), Нидерландов (там же, § 574), Новой Зеландии 
(там же, § 575), России (Руководство 1990 г., § 5(в)), Сенегала (т. II, гл. 18, 
§ 577), США (там же, §§ 580-581), Франции (там же, §§ 567-568), Швеции 
(там же, § 579), Эквадора (там же, § 566) и Югославии (там же, § 582). 

58 См., например, законодательство Австралии (там же, § 587), Алжира (там же, 
§ 583), Аргентины (там же, § 585), Армении (там же, § 586), Беларуси (там же, 
§ 589), Боснии и Герцеговины (там же, § 590), Буркина-Фасо (там же, § 591), 
Великобритании (там же, § 613), Гвинеи (там же, § 600), Дании (там же, § 596), 
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сударств, не являющихся или не являвшихся на соответствующий момент 
участниками Дополнительного протокола I или Гаагской конвенции о за- 
щите культурных ценностей 59 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

В связи с отличительной эмблемой культурных ценностей эта норма со- 
держится в Гаагской конвенции о защите культурных ценностей 60 . Нор- 
ма о том, что «запрещается преднамеренно злоупотреблять во время во- 
оружённого конфликта другими международно признанными защитны- 
ми эмблемами», в том числе защитной эмблемой культурных ценностей, 
была включена на основе консенсуса в проект Дополнительного протоко- 
ла II Комитетом III Дипломатической конференции, принявшей Допол- 
нительные протоколы. Однако в последний момент она была выпущена в 
рамках мер, направленных на упрощение текста 61 . 

Запрещение ненадлежащего использования других международно 
признанных эмблем содержится в военных уставах и наставлениях, кото- 
рые применимы или применялись во время немеждународных вооружён- 
ных конфликтов 62 . Нарушение этой нормы является преступлением по 
законодательству многих государств 63 . 

Демократической Республики Конго (там же, § 592), Зимбабве (там же, § 615), 
Ирландии (там же, § 601), Испании (там же, § 608), Италии (там же, § 602), 
Кот-д'Ивуара (там же, § 594), Мали (там же, § 603), Норвегии (там же, 
§§ 604—605), Островов Кука (там же, § 593), Польши (там же, § 606), Словении 
(там же, § 607), Финляндии (там же, § 598), Франции (там же, § 599), Хорватии 
(там же, § 595), Швейцарии (там же, §§ 611—612), Швеции (там же, 
§§ 609—610), Эстонии (там же, § 597) и Югославии (там же, § 614); см. также 
проекты законов Аргентины (там же, § 584) и Бангладеш (там же, § 588). 

59 См. военные уставы и наставления США (там же, §§ 580—581), заявления Израиля 
(там же, § 617) и США (там же, § 619), практику Великобритании (там же, 
§618). 

60 Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статья 17. 

61 Огаіі Аскіігіопаі Ргогдсоі II, Аітісіе 23 (там же, § 554). 

62 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 557), 
Германии (там же, § 569), Италии (там же, § 570), Колумбии (там же, § 564), 
Ливана (там же, § 571), Эквадора (там же, § 566) и Югославии (там же, § 582). 

63 См., например, законодательство Аргентины (там же, § 585), Армении (там же, 
§ 586), Беларуси (там же, § 589), Боснии и Герцеговины (там же, § 590), Гвинеи 
(там же, § 600), Дании (там же, § 596), Демократической Республики Конго (там 
же, § 592), Испании (там же, § 608), Норвегии (там же, §§ 604—605), Польши 
(там же, § 606), Словении (там же, § 607), Хорватии (там же, § 595), Швейцарии 
(там же, § 612), Швеции (там же, § 610), Эстонии (там же, § 597) и Югославии 
(там же, § 614); см. также законодательство Буркина-Фасо (там же, § 591) и 
Италии (там же, § 602), применение которого не исключается во время 
немеждународного вооружённого конфликта, а также проекты законов Аргентины 
(там же, § 584) и Бангладеш (там же, § 588). 
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Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Ни одна сторона в конфликте не отрица- 
ла применимости данной нормы и не заявляла, что ненадлежащее ис- 
пользование международно признанных эмблем является законным. Не- 
надлежащее использование подорвало бы защиту, на которую имеют пра- 
во лица и объекты, обозначаемые такими эмблемами. 

Определения 

Термин «другие международно признанные эмблемы» относится к за- 
щитной эмблеме культурных ценностей, международному отличительно- 
му знаку гражданской обороны и особому международному знаку, ис- 
пользуемому для обозначения установок и сооружений, содержащих 
опасные силы. Он также относится к защитной эмблеме санитарных зон 
и местностей 64 , защитной эмблеме санитарных и безопасных зон и мест- 
ностей 65 , буквам «Р\Ѵ» или «РС», которые используются для обозначения 
лагерей для военнопленных 66 , и буквам «1С», которые используются для 
обозначения лагерей для интернированных гражданских лиц 67 . 

Фраза «ненадлежащее использование» означает использование в лю- 
бых целях, кроме той, для которой эти эмблемы предназначены, то есть 
для обозначения соответствующих объектов, зон, местностей и лагерей. 

Норма 62. Запрещается использовать флаги, военные эмблемы, 
воинские знаки различия или форменную одежду противной 
стороны. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Іаѵг, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 18, раздел Р. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных воору- 
жённых конфликтов. Можно утверждать, что она также должна приме- 
няться во время немеждународных вооружённых конфликтов, когда сто- 
роны в конфликте на самом деле носят форменную одежду. 

64 Первая Женевская конвенция, статья 23 и Приложение I, статья 6. 

65 Четвёртая Женевская конвенция, статья 14 и Приложение I, статья 6. 

66 Третья Женевская конвенция, статья 23, ч. 3. 

67 Четвёртая Женевская конвенция, статья 83, ч. 3. 
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Международные вооружённые конфликты 

Это давняя норма обычного международного права, признанная ещё в Ко- 
дексе Либера, Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве 68 . Она 
была кодифицирована в Гаагском положении 69 . Дополнительный протокол 
I запрещает использовать флаги, военные эмблемы, воинские знаки разли- 
чия или форменную одежду противной стороны «во время нападений или 
для прикрытия военных действий, содействия им, защиты или затруднения 
их» 70 . Согласно Статуту Международного уголовного суда, «ненадлежащее 
использование ... флага или военных знаков различия и формы неприятеля» 
является военным преступлением во время международных вооружённых 
конфликтов, если приводит к смерти или серьёзным ранениям 7 !. 

Эта норма закреплена во многих военных уставах и наставлениях 72 . В 
шведском Руководстве по МГП предполагается, что запрещение ненадле- 
жащего использования национальных эмблем в статье 39 Дополнительно- 
го протокола I является кодификацией обычного международного пра- 
ва 73 . Нарушение этой нормы является преступлением по законодательст- 
ву многих государств 74 . Эта норма также подтверждается официальными 
заявлениями и другой практикой 75 . 

68 ЬіеЪег Сосіе, Аггісіез 63 аші 65 (т. II, гл. 18, § 634); ВгшзеЪ Оесіагагіоп, Аггісіе 
13(Г) (там же, § 635); Охгоічі Магшаі, Аггісіе 8(і) (там же, § 636). 

69 Гаагское положение, статья 23 (е). 

70 Дополнительный протокол I, статья 39(2) (принята на основе консенсуса). 

71 Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (ѵіі). 

72 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 18, §§ 643—644), 
Аргентины (там же, §§ 641 — 642), Бельгии (там же, §§ 645 _ 646), Буркина-Фасо 
(тамже, § 647), Великобритании (там же, §§ 682—683), Венгрии (там же, § 659), 
Германии (там же, § 658), Израиля (там же, §§ 661—662), Испании (там же, § 679), 
Италии (там же, § 664), Камеруна (там же, §§ 648—649), Канады (тамже, § 650), 
Конго (там же, § 651), Ливана (там же, § 666), Мали (там же, § 668), Марокко 
(тамже, § 669), Нигерии (там же, §§ 673—674), Новой Зеландии (там же, § 672), 
России (Руководство 1990 г., § 5(в)), Сенегала (т. II, гл. 18, § 677), США (там же, 
§§ 684 — 686), Франции (там же, §§ 654 и 657), Хорватии (там же, § 652), Швейцарии 
(там же, § 681), Швеции (там же, § 680), Эквадора (там же, § 653), ЮАР (там же, 
§ 678), Югославии (там же, § 687) и Южной Кореи (там же, § 665). 

73 Злѵесіеп, ІНІ Мапиаі (там же, § 680). 

74 См., например, законодательство Австралии (там же, § 691), Алжира (там же, § 688), 
Армении (там же, § 690), Беларуси (там же, § 692), Великобритании (тамже, 
§ 716), Германии (там же, § 699), Греции (там же, § 700), Грузии (тамже, § 698), 
Египта (там же, § 697), Ирландии (там же, § 701), Испании (там же, §§ 711—712), 
Италии (там же, §§ 702—703), Канады (там же, § 694), Колумбии (там же, § 695), 
Конго (там же, § 696), Мали (там же, § 704), Нидерландов (тамже, § 705), 
Никарагуа (там же, § 707), Новой Зеландии (там же, § 706), Норвегии (там же, 
§ 708), Полыни (там же, § 710), Сирии (там же, § 714), США (там же, § 717) и 
Югославии (там же, § 718); см. также проекты законов Аргентины (там же, § 689), 
Бурунди (там же, § 693) и Тринидада и Тобаго (там же, § 715). 

75 См., например, отражённую в отчётах практику Германии (там же, § 721), Ирака 
(там же, § 723) и Южной Кореи (там же, § 725). 
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В некоторой части обнаруженной практики ношение неприятельской 
форменной одежды считается вероломством 76 . Однако это не полностью 
согласуется с определением вероломства, поскольку неприятельская фор- 
менная одежда не пользуется особой защитой по гуманитарному праву, 
хотя ношение такой одежды и может вызвать доверие неприятеля (оп- 
ределение вероломства см. в комментарии к Норме 65). В других случа- 
ях практики оно считается нарушением принципа добросовестности 77 . 

Определение ненадлежащего использования 

Брюссельская декларация, Оксфордское руководство и Гаагское положе- 
ние запрещают ненадлежащее использование флагов, воинских знаков 
различия или форменной одежды неприятеля, не уточняя, что является 
ненадлежащим, а что — нет 78 . В Элементах преступлений для Статута 
Международного уголовного суда предусмотрено, что при нападении яв- 
ляется военным преступлением использование неприятельской формы 
«таким образом, который запрещён нормами международного права, 
применимыми в вооружённых конфликтах» 79 . 

Многие военные уставы и наставления запрещают «ненадлежащее» 
использование без дальнейших объяснений 80 . В Военном уставе Велико- 
британии предусмотрено: 

Использование национального флага, воинских знаков различия или формы не- 
приятеля в целях военной хитрости не запрещено, но [Гаагское положение] за- 
прещает их ненадлежащее использование, не объясняя, какое использование яв- 
ляется надлежащим, а какое — нет. Однако их использование запрещено во вре- 
мя боевых действий, т.е. запрещено открывать огонь под видом неприятеля. Не 
существует единогласия в вопросе о том, можно ли носить неприятельскую фор- 
му и показывать неприятельский флаг в целях приближения или отхода. Исполь- 
зование неприятельской формы в целях саботажа и в связи с ним попадает в ту 
же категорию, что и шпионаж 8 !. 

76 См., например, военные уставы и наставления Венгрии (там же, § 659), Израиля 
(там же, § 662), Румынии (там же, § 675), Франции (там же, §§ 655—656) и 
Швейцарии (там же, § 681). 

77 См., например, Аг^епгіпа, Іятѵ о/ѴѴаг Мапиаі (там же, § 641). 

78 газзеіз Оесіагагіоп, Аггісіе 13(0 (там же, § 635); Ох&гсі Мапиаі, Агіісіе 8(с1) 
(там же, § 636); Гаагское положение, статья 23 (е). 

79 Элементы преступлений для МУС, Военное преступление в виде ненадлежащего 
использования формы неприятеля (Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (ѵіі)). 

80 См., например, военные уставы и наставления Буркина-Фасо (т. II, гл. 18, § 647), 
Германии (там же, § 658), Израиля (там же, § 661), Камеруна (там же, § 648), Конго 
(там же, § 651), Ливана (там же, § 666), Мали (там же, § 668), Марокко (там же, 
§ 669), Нигерии (там же, § 674), России (Руководство 1990 г., § 5(в)), Сенегала (т. II, 
гл. 18, § 677), Франции (там же, § 654) и Южной Кореи (там же, § 665). 

81 Гіпііесі Кіп^сіот, МіШагу Мапіші (там же, § 682). 
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Бельгийское Руководство по праву войны предусматривает следую- 
щие примеры ненадлежащего использования: открытие огня или учас- 
тие в нападении во время ношения неприятельской формы и откры- 
тие огня с захваченной боевой машины неприятеля с его военными 
знаками. В Руководстве указано, что «проникновение в боевые поряд- 
ки неприятеля с целью создать такую панику, чтобы противная сторо- 
на открыла огонь по собственным солдатам, полагая, что они являют- 
ся переодетыми врагами, или ношение неприятельской формы за ли- 
нией фронта противной стороны с целью сбора информации или со- 
вершения актов саботажа» не считается ненадлежащим использовани- 
ем 82 , хотя подобные действия могут привести к утрате права на статус 
военнопленного (см. Норму 106). В шведском Руководстве по МГП 
объясняется: 

Запрещение ненадлежащего использования толкуется таким образом, что непри- 
ятельская форма не может использоваться в связи с боевыми действиями или во 
время боя, и это привело к тому, что совершенно неясно, как оно применяется. 
Во время Дипломатической конференции 1974—1977 гг. некоторые из крупных 
держав стремились сохранить возможность появляться в неприятельской форме, 
тогда как большинство небольших государств требовали, чтобы эта возможность 
была исключена или сведена к минимуму. Конференция приняла точку зрения не- 
больших государств. Норму в статье 39(2) [Дополнительного протокола I о том, 
что использование неприятельской формы является ненадлежащим «во время на- 
падений или для прикрытия военных действий, содействия им, защиты или за- 
труднения их»] можно истолковать таким образом, что неприятельская форма 
может быть использована лишь для личной защиты, например, при суровых по- 
годных условиях, и никогда не может использоваться в связи с какими бы то ни 
было видами военных операций. Когда военнопленные используют неприятель- 
скую форму в связи с попыткой бегства, это не следует рассматривать как нару- 
шение статьи 39 83 . 

В ряде военных уставов и наставлений подтверждается то определение 
«ненадлежащего использования» неприятельской форменной одежды, ко- 
торое содержится в Дополнительном протоколе I, а именно, «во время 
нападений или для прикрытия военных действий, содействия им, защи- 
ты или затруднения их» 84 . При ратификации Дополнительного протоко- 
ла I Канада сделала оговорку о том, что будет связана лишь запрещени- 
ем использовать неприятельскую форму во время нападений, но не для 
прикрытия военных действий, содействия им, защиты или затруднения 

82 Ве1§ішп, Іаіѵ о/ѴУаг Мапиаі (там же, § 645). 

83 5\ѵесІеп, ІНІ Мапиаі (там же, § 680). 

84 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 643 — 644), 
Бельгии (там же, § 646), Испании (там же, § 679), Новой Зеландии (там же, 
§ 672) и ЮАР (там же, § 678). 
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их 85 . Это подтверждается и в её Руководстве по праву вооружённых кон- 
фликтов 86 . Ещё в нескольких военных уставах и наставлениях это запре- 
щение также ограничивается боевыми операциями 87 . Следует также ука- 
зать, что в некоторых военных уставах и наставлениях использование не- 
приятельской формы запрещено как таковое 88 . 

В деле Скорцени в 1947 г. Военный трибунал США американской зо- 
ны Германии признал подсудимых невиновными в деле по обвинению их 
в ненадлежащем использовании формы неприятеля, которое выразилось 
в том, что они вступили в бой, будучи переодетыми в неприятельскую 
форму. Суд не счёл ненадлежащим для немецких офицеров ношение не- 
приятельской формы при попытке занять неприятельские военные объ- 
екты, кроме того, не было доказательств того, что, будучи переодетыми, 
они применяли оружие 89 . США заявили, что «не поддерживают содержа- 
щееся в статье 39 [Дополнительного протокола I] запрещение использо- 
вания неприятельских эмблем и формы во время военных операций» 90 . 
Существует несколько примеров произошедших после Второй мировой 
войны конфликтов, в которых практиковалось ношение неприятельской 
формы, в том числе немеждународных вооружённых конфликтов 91 . По- 
этому нельзя сделать вывод, что ношение неприятельской формы вне боя 
было бы ненадлежащим. 

В нескольких военных уставах и наставлениях указано, что военно-мор- 
ские силы могут нести неприятельские флаги, чтобы обмануть неприяте- 
ля, но должны поднять свои настоящие флаги перед непосредственным 
вступлением в бой 92 . Однако, видимо, существует согласие относительно 



8 ^ Сапасіа, Яезегѵаііопз апсі 5га1:етепг.5 о( ипс!ег5І;апсІіп§ тасіе ироп гагіпсагіоп оГ 
Аскікіопаі Ргогосоі I (там же, § 631). 

86 Сапасіа, ЮАС Ммшаі (там же, § 650). 

87 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, §§ 641—642), 
Великобритании (там же, § 683), Нигерии (там же, § 673), США (там же, 
§ 685 — 686), Франции («в бою с целью замаскировать военные операции, 
содействовать им или затруднить их») (там же, § 657), Эквадора (там же, § 653) 
и Югославии (там же, § 687). 

88 См., например, военные уставы и наставления Индонезии (там же, § 660), Италии 
(там же, § 663), Мадагаскара (там же, § 667), Нидерландов (там же, 
§§ 670 — 671), Румынии (там же, § 675) и Франции (там же, §§ 655 — 656) . 

89 ипгсесі Згаіез, Сепегаі Мііігагу Соигг. оі тііе 115 2опе оі Сеппапу, 5ког^е?іу сазе 
(там же, § 719). 

90 ипііесі Згаіез, Яешагкз оі гЬе Оеригу Ге^аі Асіѵізег о( гііе Оерагг-тепт. оі $іаіе 
(там же, § 729) . 

91 См. \Ѵ. Науз Рагкз, «Аіг \Ѵаг апсі гЬе Га\ѵ оі \Ѵар> (там же, § 740) . 

92 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 643 — 644), 
Бельгии (там же, § 645), Германии (там же, § 658), Канады (там же, § 650), 
Новой Зеландии (там же, § 672), США (там же, § 686), Франции (там же, § 657) 
и Эквадора (там же, § 653). 
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того, что военные летательные аппараты не должны использовать непри- 
ятельские обозначения. В Военно-морских руководствах Эквадора и США 
это запрещение ограничивается боевыми действиями, тогда как в Военных 
уставах Германии и Новой Зеландии и в Инструкции для военно-воздуш- 
ных сил США указано, что военным летательным аппаратам нельзя ис- 
пользовать неприятельские обозначения 93 . В канадском Руководстве по 
праву вооружённых конфликтов актом вероломства в воздушной войне 
считается враждебное действие, совершённое «с использованием ложных 
обозначений на военном летательном аппарате, таких как обозначения ... 
неприятельского летательного аппарата» 94 . Различное отношение к кораб- 
лям и самолётам объясняется тем, что сменить перед вступлением в бой 
флаг, под которым плывет корабль, практически возможно, тогда как са- 
молёт не может сменить свои обозначения, находясь в воздухе. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Проект Дополнительного протокола II, представленный МККК Диплома- 
тической конференции, принявшей Дополнительные протоколы, предус- 
матривал, что «использование в бою неприятельских отличительных эмб- 
лем с целью ведения или возобновления военных действий» является ве- 
роломством. Это положение было выпущено из проекта во время обсуж- 
дения в Комитете III Дипломатической конференции 95 . Запрещение ис- 
пользования флагов или военных эмблем, знаков различия или формы 
противной стороны во время нападения или для прикрытия военных 
действий, содействия им, защиты или затруднения их содержится в дру- 
гих документах, также относящихся к немеждународным вооружённым 
конфликтам 96 . 

Запрещение ненадлежащего использования неприятельской фор- 
мы и знаков различия содержится в военных уставах и наставлениях, 
которые применимы или применялись во время немеждународных 
вооружённых конфликтов 97 . Нарушение этой нормы во время любо- 

93 Есиасіог, Ыаѵаі Мшшаі (там же, § 653); Сегтапу, МіШагу Мапшй (там же, § 658); 
Ыелѵ 2еа1апс1, МіШагу Матий (там же, § 672); Ііпкесі Згаіез, Агг Ѵогсе ТатрЫеі 
(там же, § 685) апсі Ыаѵаі НапЗЬоок (там же, § 686). 

94 Сапаіа, ЮАС Мтшаі (там же, § 650). 

95 ОгаЙ; Аааійопаі Ргоіосоі II, Аітісіе 21(1) (там же, § 632). 

96 См., например, МетогапсГит оі Іігкіегзіапсііп^ оп іЬе АррГісагіоп оі ІНГ Ьегтеееп 
Сгоаііа апсі гііе 5РЯУ, рага. 6 (там же, § 637); А^геетепг оп 1;Ье Арріісайоп о! ІНЬ 
Ъеглѵееп гЬе Раггіез іо іЬе СопШсг іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, 
§ 638). 

97 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 643), 
Германии (там же, § 658), Италии (там же, § 664), Ливана (там же, § 666), 
Нигерии (там же, § 674), Хорватии (там же, § 652), Эквадора (там же, § 653), 
ЮАР (там же, § 678) и Югославии (там же, § 687). 
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го вооружённого конфликта является преступлением по законодатель- 
ству многих государств 98 . Применение этой нормы в немеждународ- 
ных вооружённых конфликтах также подтверждается официальными 
заявлениями и другой внутригосударственной практикой". Во время 
гражданской войны в Китае, например, Китайская коммунистическая 
партия осудила использование форменной одежды Красной армии 
солдатами-националистами, утверждая, что она использовалась при 
совершении действий, направленных на дискредитацию Красной 
армии 100 . 

Норма 63. Запрещается использовать флаги, военные эмблемы, 
воинские знаки различия или форменную одежду нейтральных 
государств или других государств, не являющихся сторонами 
в конфликте. 

Практика 

Сшіотагу Ъгіегпайопаі Нитапііагіап Іспѵ, СатЬгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 18, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных и, по 
некоторым утверждениям, во время немеждународных вооружённых 
конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Эта норма закреплена в Дополнительном протоколе I 101 . Она подтверж- 
дается в других документах, в частности, в Руководстве Сан-Ремо 102 . 

98 См., например, законодательство Армении (там же, § 690), Беларуси (там же, 
§ 692), Германии (там же, § 699), Испании (там же, § 713), Колумбии 
(там же, § 695), Никарагуа (там же, § 707), Польши (там же, § 710) и Юго- 
славии (там же, § 718); см. также законодательство Италии (там же, 
§§ 702—703), применение которого не исключается во время немеждународно- 
го вооружённого конфликта, а также проекты законов Аргентины (там же, 
§ 689). 

99 См., например, заявление Турции (там же, § 727) и отражённую в отчётах прак- 
тику Китая (там же, § 720) и Руанды (там же, § 726). 

100х е рог(: оп іііе Ргасгісе оГ СЫпа (там же, § 720). 

Дополнительный протокол I, статья 39(1) (принята на основе консенсуса). 
1° 2 Руководство Сан-Ремо, п. 109. 
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Это запрещение содержится во многих военных уставах и наставлени- 
ях 103 . Нарушение этой нормы является преступлением по законодатель- 
ству многих государств 104 . Такова, в том числе, и практика государств, не 
являющихся участниками Дополнительного протокола I 105 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено 
не было. Ни одна сторона не требовала предоставить ей право на исполь- 
зование форменной одежды нейтральных государств или других госу- 
дарств, не являющихся сторонами в конфликте. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Это запрещение включено в военные уставы и наставления, которые при- 
менимы или применялись во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов 106 . Нарушение этой нормы во время любого вооружённого кон- 
фликта является преступлением по законодательству многих государств 107 . 

Хотя никакой другой особой практики не было обнаружено в отно- 
шении немеждународных вооружённых конфликтов, обратной практики 
также найдено не было. Ни одна сторона в немеждународном вооружён- 
ном конфликте не требовала предоставить ей право на использование эм- 
блем или форменной одежды нейтральных государств или других госу- 
дарств, не являющихся сторонами в конфликте. Весьма вероятно, напри- 
мер, что ношение форменной одежды третьего государства, намекающее 

103 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 18, §§ 744 — 745), 
Бельгии (там же, § 746), Германии (там же, § 751), Индонезии (там же, § 752), 
Испании (там же, § 758), Италии (там же, § 753), Камеруна (там же, § 747), 
Канады (там же, § 748), Нидерландов (там же, §§ 754—755), Новой Зеландии 
(тамже, § 756), России (Руководство 1990 г., § 5(в)), США (т. II, гл. 18, 
§§ 760—761), Франции (там же, § 750), Швеции (там же, § 759) и Эквадора 
(тамже, § 749). 

104 См., например, законодательство Австралии (там же, § 765), Алжира (там же, 
§ 762), Армении (там же, § 764), Беларуси (там же, § 766), Ирландии (там же, 
§ 768), Испании (там же, §§ 776—777), Италии (там же, §§ 769—770), Никарагуа 
(там же, § 771), Норвегии (там же, § 772), Польши (там же, § 774), Сирии 
(тамже, § 778), Словакии (там же, § 775), Филиппин (там же, § 773) и Чешской 
Республики (там же, § 767); см. также проекты законов Аргентины (там же, § 763). 

10 ^См. военные уставы и наставления Индонезии (там же, § 752) и США (там же, 
§§ 760—761), а также законодательство Филиппин (там же, § 773). 

106 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 744), 
Германии (там же, § 751), Италии (там же, § 753) и Эквадора (там же, § 749). 

107 См., например, законодательство Армении (там же, § 764), Беларуси (там же, 
§ 766), Испании (там же, § 777), Никарагуа (там же, § 771), Польши (там же, 
§ 774) и Филиппин (там же, § 773); см. также законодательство Италии (там же, 
§§ 769 — 770), Словакии (там же, § 775) и Чешской Республики (там же, § 767), 
применение которого не исключается во время немеждународного воорркённого 
конфликта, а также проекты законов Аргентины (там же, § 763). 
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на его участие в немеждународном вооружённом конфликте, подверглось 
бы осуждению со стороны этого государства, а также противной сторо- 
ны, как незаконное поведение. Следовательно, можно утверждать, что за- 
конно ожидать, что стороны в немеждународном вооружённом конфлик- 
те будут соблюдать эту норму, и что эта норма является частью обычно- 
го международного права. 

Норма 64. Запрещается заключать соглашение о временном 
прекращении боевых действий с намерением неожиданно 
напасть на неприятеля, полагающегося на это соглашение. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 18, раздел Н. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Эта норма основана 
на соблюдении принципа добросовестности (см. Норму 66). Её наруше- 
ния связаны с нарушениями тех норм, которые применяются в соглаше- 
ниях о временном прекращении боевых действий, например, норм об 
эвакуации раненых и больных или гражданских лиц (см. Нормы 109 и 
129). 

Международные вооружённые конфликты 

Нарушение соглашения о временном прекращении боевых действий 
является нарушением доверия и принципа добросовестности. Тот факт, 
что эта норма основана на принципе добросовестности, отражён в Ко- 
дексе Либера, где говорится, что «военная необходимость позволяет ... 
такой обман, который не связан с нарушением принципа добросовест- 
ности, либо обещанной открыто в соглашениях, заключённых во время 
войны, либо полагаемой существующей современным правом войны» 108 . 
В Военном уставе Великобритании подчёркивается, что «во время вой- 
ны необходима добросовестность, которая выражается в выполнении 
обещаний» 109 . 

108 ІіеЪеі- Ссхіе, Атйсіе 15 (там же, § 786). 
109 1іпіі:ес1 Кіп§сІот, МіШагу Мстиаі (там же, § 803). 
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Эта норма закреплена во многих военных уставах и наставлениях 110 . В 
некоторых из этих уставов и наставлений симуляция прекращения огня 
считается «вероломством» 111 . В Боевом уставе и Инструкции для военно- 
воздушных сил США, например, указано, что лживое сообщение непри- 
ятелю о заключении соглашения о перемирии широко признано «веро- 
ломным» 112 . 

Нарушение любого соглашения о временном прекращении боевых 
действий, будь то соглашение о перемирии, прекращении огня, капиту- 
ляции или другое подобное соглашение, является преступлением по зако- 
нодательству многих государств 113 . Эта норма также подкреплена офици- 
альными заявлениями, например, со стороны Ирака во время ирано- 
иракской войны 114 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Проект Дополнительного протокола II, представленный МККК Диплома- 
тической конференции, принявшей Дополнительные протоколы, предус- 
матривал, что «симуляция прекращения огня с целью ведения или возоб- 
новления военных действий» является вероломством 115 . Это положение 
было выпущено из проекта во время обсуждения в Комитете III Дипло- 
матической конференции. Однако это не означает, что подобные дейст- 
вия законны во время немеждународного вооружённого конфликта. 

110 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 787), Буркина- 
Фасо (там же, § 788), Великобритании (там же, § 803), Германии (там же, § 793), 
Камеруна (там же, § 789), Канады (там же, § 790), Коню (там же, § 791), Мали 
(там же, § 796), Марокко (там же, § 797), Нигерии (там же, § 800), Нидерландов 
(там же, § 798), Новой Зеландии (там же, § 799), Сенегала (там же, § 801), США 
(там же, §§ 804—806), Франции (там же, § 792), Швейцарии (там же, § 802) и 
Южной Кореи (там же, § 795). 

111 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 787), 
Великобритании (там же, § 803), Германии (там же, § 793) и США (там же, 
§§ 804-805). 

112 ипіге<і 5гагез, КеШ Мтшаі (там же, § 804) апсі Аіг Ѵогсе РатрЫеі (там же, § 805). 

113 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 810), Аргентины 
(тамже, §§ 807—808), Беларуси (там же, § 811), Боливии (там же, § 812), 
Венгрии (тамже, § 820), Венесуэлы (тамже, §§ 831—832), Гватемалы (тамже, 
§ 819), Испании (тамже, §§ 828-829), Италии (тамже, §§ 821-822), Коста- 
Рики (там же, § 814), Мексики (там же, § 823), Нидерландов (там же, § 824), 
Никарагуа (там же, § 825), Перу (там же, §§ 826—827), Сальвадора (там же, 
§ 817), Чили (там же, § 813), Швейцарии (там же, § 830), Эквадора (там же, 
§§ 815 — 816) и Эфиопии (там же, § 818); см. также проекты законов 
Аргентины (там же, § 809). 

114 I^а^, БеНег го іЪе ИЫ 5есгег.агу-Сепега1 (там же, § 835) апсі Мііігагу сотпшг^ие 
оГ 1 МагсЬ 1987 (там же, § 836). 

115 Этап: Аааігіопаі Ргогосоі II, Аітісіе 21(1) (там же, § 632). 
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Принцип добросовестности в выполнении соглашений в равной степени 
применим в международных и немеждународных вооружённых кон- 
фликтах (см. Норму 66). 

Это запрещение включено в военные уставы и наставления, которые 
применимы или применялись во время немеждународных вооружённых 
конфликтов 116 . Нарушение этой нормы во время любого вооружённого 
конфликта является преступлением по законодательству многих госу- 
дарств 117 . Эта норма также подтверждается официальными заявлениями 
и отражённой в отчётах практикой, относящимися к немеждународным 
вооружённым конфликтам 118 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено 
не было. Нарушения этой нормы обычно осуждаются. Не сообщалось ни 
об одной стороне в немеждународном вооружённом конфликте, которая 
утверждала бы, что имеет право заключать соглашения о временном пре- 
кращении боевых действий с намерением неожиданно напасть на непри- 
ятеля, полагающегося на это соглашение. 

Норма 65. Запрещается убивать, наносить ранения или брать 
в плен противника, прибегая к вероломству. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 18, раздел I. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 



16 См., например, Сегтапу, МіШагу Мапиаі (там же, § 793). 

17 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 810), Беларуси (там же, 
§ 811), Венесуэлы (там же, § 831), Испании (там же, § 829), Коста-Рики (там же, 
§ 814), Никарагуа (там же, § 825), Сальвадора (там же, § 817), Швейцарии 
(там же, § 830), Эквадора (там же, § 815) и Эфиопии (там же, § 818); см. также 
законодательство Аргентины (там же, § 808), Венгрии (там же, § 820) и Италии 
(там же, §§ 821 — 822), применение которого не исключается во время 
немеждународного вооружённого конфликта, а таюке проекты законов Аргентины 
(там же, § 809). 

18 См., например, заявления Китая (там же, § 834) и Югославии (там же, § 837), а 
также отражённую в отчётах практику Югославии (там же, § 839) и ещё одного 
государства (там же, § 840) . 
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Международные вооружённые конфликты 

Это давняя норма обычного международного права, признанная ещё в 
Кодексе Либера, Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве и 
кодифицированная в Гаагском положении 119 . Она также закреплена в До- 
полнительном протоколе I 120 . Согласно Статуту Международного уголов- 
ного суда, «вероломное убийство или ранение лиц, принадлежащих к не- 
приятельской нации или армии», является военным преступлением во 
время международных вооружённых конфликтов 121 . 

Запрещение вероломства включено в большое число военных уставов 
и наставлений 122 . В шведском Руководстве по МГП предполагается, что 
запрещение ненадлежащего использования национальных эмблем в ста- 
тье 39 Дополнительного протокола I является кодификацией обычного 
международного права 123 . Нарушение этой нормы является преступлени- 
ем по законодательству многих государств 124 . Эта норма также подтверж- 
дается официальными заявлениями и другой внутригосударственной 
практикой 125 . 

119 ЫеЪег Сосіе, Аітісіез 101 (там же, § 930); Вга55еІ5 Оесіагатіоп, Агтісіе 13 (Ь) 
(там же, § 931); Охгогсі Магшаі, Агіісіе 8(Ь) (там же, § 932); Гаагское положение, 
статья 23(6). 

12 0 Дополнительный протокол I, статья 37(1) (принята на основе консенсуса). 

121 Статут МУС, статья 8(2)(Ь)(хі). 

122 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 18, §§ 858—859 
и 938-939), Аргентины (там же, §§ 856-857 и 937), Бельгии (там же, §§ 861 и 
940), Бенина (там же, § 863), Великобритании (там же, §§ 896 и 959—960), Вен- 
грии (там же, § 876), Германии (там же, § 875), Израиля (там же, § 945), Ин- 
донезии (там же, § 944), Испании (там же, §§ 891 и 956), Италии (там же, 
§ 947), Камеруна (там же, §§ 864 и 941), Канады (там же, §§ 866 и 942), Кении 
(там же, § 948), Колумбии (там же, § 867), Нигерии (там же, §§ 886—887 и 
952-953), Нидерландов (там же, §§ 883-885 и 949-950), Новой Зеландии 
(тамже, § 951), России (Руководство 1990 г., §§ 5(д) и 5(а)), Румынии (т. II, 
гл. 18, § 954), США (там же, §§ 898, 900-901 и 961-962), Того (там же, § 895), 
Франции (там же, §§ 871—873 и 943), Хорватии (там же, §§ 868—869), Швейца- 
рии (там же, §§ 894 и 958), Швеции (там же, §§ 893 и 957), Эквадора (там же, 
§ 870), ЮАР (там же, §§ 889-890), Югославии (там же, §§ 902 и 963) и Юж- 
ной Кореи (там же, §§ 880—881). 

123 5\ѵес1еп, ЩІ Мапшй (там же, § 893). 

124 См., например, законодательство Австралии (там же, § 964), Боснии и Герцеговины 
(там же, § 965), Великобритании (там же, § 981), Германии (там же, § 971), Гру- 
зии (там же, § 970), Ирландии (там же, § 972), Италии (там же, § 973), Канады 
(тамже, § 967), Конго (тамже, § 968), Мали (тамже, § 974), Нидерландов (тамже, 
§ 975), Новой Зеландии (там же, § 976), Норвегии (там же, § 977), Словении 
(тамже, § 978), США (там же, § 982), Хорватии (там же, § 969), Швеции (там же, 
§ 979) и Югославии (там же, § 983); см. также проекты законов Бурунди (там же, 
§ 966), Сальвадора (там же, § 903) и Тринидада и Тобаго (там же, § 980). 

125 См., например, заявления США (там же, §§ 917 и 988), практику США (там же, 
§ 916 и 990) и отражённую в отчётах практику Ирака (там же, §§ 912 и 985). 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение вероломства было включено в проект Дополнительного про- 
токола II Комитетом III Дипломатической конференции, принявшей До- 
полнительные протоколы. Однако в последний момент оно было выпуще- 
но в рамках мер, направленных на упрощение текста 126 . Согласно Стату- 
ту Международного уголовного суда, «вероломное убийство или ранение 
комбатанта неприятеля» является военным преступлением во время не- 
международных вооружённых конфликтов 127 . Кроме того, эта норма со- 
держится в других документах, также относящихся к немеждународным 
конфликтам 1 28 . 

Военные уставы и наставления, которые применимы или применялись 
во время немеждународных вооружённых конфликтов, запрещают при- 
бегать к вероломству 129 . По законодательству многих государств наруше- 
ние этой нормы является преступлением во время любого вооружённого 
конфликта 130 . Эта норма также подтверждается официальными заявлени- 
ями и другой практикой, относящимися к немеждународным вооружён- 
ным конфликтам 131 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 

12б ОгаЙ Асісіігіопаі Ргогосоі II, Аггісіе 21(1) (там же, § 928). 
127 Статут МУС, статья 8(2)(е)(іх). 

128 См., например, Метогапсіит оі 1іпс!ег5г.апсип§ оп гЪе Арріісаглоп оі ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа апсі іЬе 5РЯУ, рага. б (т. II, гл. 18, §§ 853 и 934); А§геетепг. оп гііе 
Арріісатіоп о! ІНЬ Ъеглѵееп (:Ье Раггіез т.о іхіе СопЯісг. іп Вошіа апсі Негге§оѵіпа, 
рага. 2.5 (там же, §§ 854 и 935); Руководство Сан-Ремо, п. 111; ІІЫТАЕТ 
Яе§и1агіоп 2000/15, Зесгіоп 6(1)(е)(іх) (т. II, гл. 18, § 936). 

129 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 858 и 939), 
Бенина (там же, § 863), Германии (там же, § 875), Италии (там же, § 947), Канады 
(там же, § 866), Кении (там же, § 948), Колумбии (там же, § 867), Нигерии 
(там же, §§ 886 и 952-953), Того (там же, § 895), Хорватии (там же, §§ 868-869), 
Швеции (там же, § 893), Эквадора (там же, § 870), ЮАР (там же, §§ 889-890), 
Югославии (там же, §§ 902 и 963) и Южной Кореи (там же, § 881). 

130 См., например, законодательство Австралии (там же, § 964), Боснии и Герцеговины 
(там же, § 965), Великобритании (там же, § 981), Германии (там же, § 971), 
Грузии (там же, § 970), Канады (там же, § 967), Конго (там же, § 968), 
Нидерландов (там же, § 975) , Новой Зеландии (там же, § 976) , Словении (там же, 
§ 978), Хорватии (там же, § 969), Швеции (там же, § 979) и Югославии (там же, 
§ 983); см. также законодательство Италии (там же, § 973), применение которого 
не исключается во время немеждународного вооружённого конфликта, а также 
проекты законов Бурунди (там же, § 966), Сальвадора (там же, § 903) и 
Тринидада и Тобаго (там же, § 980). 

131 См., например, заявления Чили (там же, § 910), Перу (там же, § 913) и 
Югославии (там же, § 918), а также отражённую в отчётах практику Колумбии 
(там же, § 911) и Филиппин (там же, § 914). 
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ных вооружённых конфликтов. Ни одна сторона в конфликте не утверж- 
дала, что имеет право прибегать к вероломству. 



Определение вероломства 

В Дополнительном протоколе I вероломство определяется как «действия, 
направленные на то, чтобы вызвать доверие противника и заставить его 
поверить, что он имеет право на защиту или обязан предоставить такую 
защиту согласно нормам международного права, применяемого в период 
вооружённых конфликтов, с целью обмана такого доверия» 132 . Это опре- 
деление было повторено в Элементах преступлений для Международного 
уголовного суда 133 . Оно также содержится во многих военных уставах и 
наставлениях 134 и поддерживается другой практикой 135 . Такова, в том 
числе, и практика государств, которые не являются или не являлись на 
соответствующий момент участниками Дополнительного протокола I 136 . В 
Военном уставе Новой Зеландии и Руководстве по МГП Швеции указы- 
вается, что содержащееся в статье 37определение вероломства кодифици- 
рует обычное международное право 137 . Таким образом, суть вероломства 
в том, чтобы завоевать, а потом нарушить доверие противника, т.е. в зло- 
употреблении добросовестным отношением. Это условие существования 
конкретной цели обмануть доверие противника отличает вероломство от 
ненадлежащего использования и делает вероломство более серьёзным на- 
рушением международного гуманитарного права. В некоторых военных 
уставах и наставлениях эта норма объясняется следующим образом: за- 



132 Дополнительный протокол I, статья 37(1) (принята на основе консенсуса). 

133 Элементы преступлений для МУС, Определение военного преступления в виде 
вероломного убийства или ранения лиц, принадлежащих к неприятельской нации 
или армии, или комбатанта неприятеля (Статут МУС, статья 8(2)(Ь)(хі) и 
(е)(іх)). 

134 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 18, §§ 858 — 859), 
Аргентины (там же, § 857), Бельгии (там же, §§ 860 - 862), Великобритании (там 
же, § 897), Венгрии (там же, § 876), Германии (там же, §§ 874—875), Израиля 
(там же, § 877), Испании (там же, § 892), Камеруна (там же, § 864), Канады 
(там же, § 865), Кении (там же, § 879), Нидерландов (там же, § 883), Новой 
Зеландии (там же, § 885), США (там же, §§ 899 и 901), Франции (там же, §§ 871 
и 873), Хорватии (там же, § 869), Швеции (там же, § 893) и Эквадора (там же, 
§ 870). 

135 См., например, заявления США (там же, §§ 9 1 б — 917) и отражённую в отчётах 

практику Ирака (там же, § 912). 
136 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 897), 

Израиля (там же, § 877), Кении (там же, § 879), США (там же, §§ 899 и 901), 

Франции (там же, § 871), заявления США (там же, §§ 917 — 917) и отражённую 

в отчётах практику Ирака (там же, § 912). 
137 Ые\ѵ 2еа1апсІ, МгШагу Мапгші (там же, § 885); Злѵесіеп, /НІ Мапиаі (там же, 

§ 893). 
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прещено совершать враждебные действия под прикрытием правовой за- 
щиты 138 . 

Приведённое выше определение вероломства было также включено в 
проект Дополнительного протокола II, представленный МККК Диплома- 
тической конференции, принявшей Дополнительные протоколы, но было 
изъято Комитетом III 139 . Однако Подготовительная комиссия, разработав- 
шая Элементы преступлений для Международного уголовного суда, при- 
шла к выводу, что элементы преступления в виде вероломного убийства 
или ранения одинаковы в международных и немеждународных воору- 
жённых конфликтах 140 . 

Учитывая, что в определении вероломства предусмотрено, что доверие 
противника должно быть основано на ситуации, требующей защиты в со- 
ответствии с международным гуманитарным правом, следующие дейст- 
вия считаются вероломными, если совершаются с целью обмануть дове- 
рие противной стороны: 

• симуляция беспомощности из-за ранений или болезни, поскольку беспо- 
мощный по этим причинам неприятель считается вышедшим из строя и не 
может подвергаться нападению, но должен быть подобран и получить уход 
(см. Нормы 47 и 109- ПО) 141 ; 

• симуляция сдачи в плен, поскольку противник, сдающийся в плен, считает- 
ся вышедшим из строя и не может подвергаться нападению, но должен 
быть взят в плен или освобожден (см. Норму 47) 142 ; 

• симуляция намерения вступить в переговоры под флагом перемирия, по- 
скольку лицо, идущее под флагом перемирия, должно пользоваться уваже- 
нием (см. Норму 67) 143 ; 

• симуляция обладания статусом покровительствуемого лица путём использо- 
вания эмблемы красного креста или красного полумесяца, поскольку меди- 
цинский и духовный персонал, формирования и транспортные средства, 
обозначенные отличительными эмблемами, должны пользоваться уважени- 
ем и защитой (см. главу 7) 144 ; 

• симуляция обладания статусом покровительствуемого лица путём использо- 
вания эмблем, знаков или формы Организации Объединённых Наций, по- 
скольку использующий эмблемы, знаки или форму ООН персонал, задейст- 
вованный в миссиях по поддержанию мира и в оказании гуманитарной по- 
мощи, должен пользоваться уважением, пока он имеет право на защиту, 

138 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 863), Канады 

(там же, § 865) и Того (там же, § 895). 
139 ОгаЙ Ааайіопаі Ргоіосоі II, Аггісіе 21(1) (там же, § 848). 

140 Кшй Обгтапп, Шетепі$ о/ Ѵ/аг Сгітех игиіег іЪе Коте ЗіаШіе о/ іЪе Іпіетаііопаі 
Сгітіпсй Соигі: Зоигсез апй Соттепіагу, СатЬгіс1§е ипіѵегзйу Ргезз, 2003, р. 476. 

141 См., например, практику (т. II, гл. 18, §§ 1000-1044). 
142 См., например, практику (там же, §§ 1045—1129). 
143 См., например, практику (там же, §§ 1130—1218). 
144 См., например, практику (там же, §§ 1219 — 1324). 
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которой пользуются гражданские лица, а эти эмблемы, знаки и форма не 
могут использоваться без разрешения (см. Нормы 31, 33 и 60) 145 ; 

• симуляция обладания статусом покровительствуемого лица путём использо- 
вания других защитных эмблем, поскольку персонал, использующий защит- 
ные эмблемы, в том числе отличительную эмблему культурных ценностей, 
должен пользоваться уважением, а такие эмблемы не должны использовать- 
ся не по назначению (см. Норму 61 ) 146 ; 

• симуляция обладания статусом гражданского лица, поскольку гражданские 
лица, не принимающие непосредственного участия в военных действиях, 
должны пользоваться уважением и не должны подвергаться нападению 
(см. Нормы 1 и б) 147 ; 

• ношение форменной одежды или использование эмблем нейтральных госу- 
дарств или других государств, не являющихся сторонами в конфликте, по- 
скольку форменную одежду и эмблемы нейтральных государств или других 
государств, не являющихся сторонами в конфликте, использовать нельзя 
(см. Норму 63) 148 . 

Это определение подкрепляется практикой, собранной для каждой 
конкретной категории, и тем фактом, что нормы, на которых основана 
защита, применяются во время как международных, так и немеждуна- 
родных конфликтов. 

Гаагское положение запрещает «предательски убивать и ранить», До- 
полнительный протокол I — «убивать, наносить ранения или брать в плен 
противника, прибегая к вероломству» 149 . Статут Международного уголов- 
ного суда, как и Гаагское положение, запрещает «вероломное убийство 
или ранение» 150 . Подобным же образом, некоторые военные уставы и на- 
ставления запрещают убивать и наносить ранения, прибегая к веролом- 
ству, тогда как другие запрещают убийство, ранение и взятие в плен с по- 
мощью вероломства 151 . В военных уставах и наставлениях государств, не 



145 См., например, практику (там же, §§ 1325 — 1397). 
146 См., например, практику (там же, §§ 1398—1451). 
147 См., например, практику (там же, §§ 1452 — 1505). 
148 См., например, практику (там же, §§ 1506 — 1545). 

149 Гаагское положение, статья 23(6); Дополнительный протокол I, статья 37(1) 

(принята на основе консенсуса). 
ШОтатут МУС, статья 8(2)(Ь)(хі) и (е)(іх). 

151 Военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 18, § 937), Израиля (там же, 
§ 945), Испании (там же, § 956), Камеруна (там же, § 941), Канады (там же, 
§ 942), Нидерландов (там же, §§ 949—950), Новой Зеландии (там же, § 951), 
Румынии (там же, § 954) и Франции (там же, § 943) запрещают убийство, 
ранение и взятие в плен с помощью вероломства, тогда как военные уставы и 
наставления Бельгии (там же, § 940), Великобритании (там же, §§ 959 — 960), 
Индонезии (там же, § 944), Италии (там же, § 947), Кении (там же, § 948), 
Нигерии (там же, §§ 952-953), России (Руководство 1990 г, § 5(а)), США (т. II, 
гл. 18, §§ 961-962), Швеции (там же, § 957), Швейцарии (там же, § 958) и 
Югославии (там же, § 963) ограничивают это запрещение убийством и ранением. 
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являющихся участниками Дополнительного протокола I, обычно не упо- 
минается взятие в плен, за исключением наставления, используемого Из- 
раилем! 52 . Почти все национальные законодательные акты, согласно ко- 
торым нарушение этой нормы является преступлением, говорят лишь об 
убийстве и ранении 153 . США заявили, что поддерживают «принцип, со- 
гласно которому отдельные комбатанты не должны убивать, ранить или 
брать в плен неприятельский персонал, прибегая к вероломству» 154 . На 
основании этой практики можно утверждать, что убийство, ранение или 
взятие в плен с помощью вероломства незаконны согласно обычному 
международному праву, но только действия, которые приводят к серьёз- 
ным телесным повреждениям, а именно убийство и ранение, будут яв- 
ляться военными преступлениями. Данное утверждение также основано 
на том соображении, что взятие в плен противника с помощью веролом- 
ства, тем не менее, подрывает защиту, предоставляемую согласно между- 
народному гуманитарному праву, даже если его последствия недостаточ- 
но серьёзны, чтобы оно являлось военным преступлением. Следует также 
подчеркнуть, что взятие в плен противника часто сопровождается угро- 
зой убийства или ранения, а угроза совершить незаконное действие обыч- 
но также считается незаконной. 

Вероломное покушение на жизнь неприятеля 

Кодекс Либера предусматривает, что «общее право войны допускает даже 
смертную казнь за тайные или вероломные попытки нанести ранение не- 
приятелю, поскольку они весьма опасны, и их трудно предотвратить» 155 . 
Брюссельская декларация запрещает «вероломное убийство лиц, принадле- 

В военных уставах и наставлениях Бенина (там же, § 863), Канады (там же, § 865) 
и Того (там же, § 895) предусматривается, что это запрещение применяется к 
«враждебным действиям, которые совершаются под прикрытием правовой защи- 
ты», таким образом, его действие распространяется на убийство и ранение, а так- 
же на взятие в плен и, возможно, другие действия. 
152 См. Ьгаеі, Іаю о/Маг ВооИеі (там же, § 946). 

153 См., например, законодательство Австралии (там же, § 964), Боснии и Герцегови- 
ны (там же, § 965), Великобритании (там же, § 981), Германии (там же, § 971), 
Грузии (там же, § 970), Италии (там же, § 973), Канады (там же, § 967), Конго 
(там же, § 968), Хорватии (там же, § 969), Мали (там же, § 974), Новой Зелан- 
дии (там же, § 976), Словении (там же, § 978), США (там же, § 982), Швеции 
(там же, § 979) и Югославии (там же, § 983); см. также проекты законов Бурун- 
ди (там же, § 966) и Тринидада и Тобаго (там же, § 980). Единственными исклю- 
чениями являются законодательные акты Ирландии (там же, § 972) и Норвегии 
(там же, § 977), которые предусматривают наказание за нарушение Дополнитель- 
ного протокола I. 

154 ипйес1 Згаге;, Яетагкз о? гЪе Ье§а1 Асіѵізег оі гііе ОерагСтеш: оі Згаіе (там же, § 988). 
155 НеЪег Охіе, Аггісіе 101 (там же, § 930). 
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жащих к враждебной нации или армии», а Оксфордское руководство за- 
прещает «вероломные покушения на жизнь неприятеля, например, ис- 
пользование наёмных убийц» 156 . Согласно Гаагскому положению, запреще- 
но «предательски убивать или ранить лиц, принадлежащих к населению 
или войскам неприятеля» 157 . Использование выражения «лиц, принадлежа- 
щих к населению или войскам неприятеля» явно распространяет действие 
нормы на гражданских лиц так же, как и на комбатантов. 

В Инструкции для военно-воздушных сил США указано, что статья 23(6) 
Гаагского положения толкуется как запрещение «наёмного убийства, про- 
скрипции неприятеля, объявления его вне закона, назначения цены за голо- 
ву неприятеля, а также награды за доставление его «живым или мёртвым»» , 
однако в ней предусматривается, что «очевидно, это не препятствует закон- 
ным нападениям законных комбатантов на отдельных солдат или офицеров 
неприятеля» 158 . В нескольких других военных уставах и наставлениях также 
запрещаются наёмное убийство и назначение цены за голову неприятеля 159 . 
В Военном уставе Новой Зеландии наёмное убийство определяется как 
«убийство или ранение конкретного отдельного липа за линией фронта не- 
приятельскими агентами или незаконными комбатантами» 160 . Запрещение 
наёмного убийства также подтверждается официальными заявлениями 161 . 



156 Вш55е1з Оесіагагіоп, Аггісіе 13(Ь) (там же, § 931); Охгогсі Мапиаі, Аггісіе 8 

(там же, § 932). 
157 Гаагское положение, статья 23(6). 
158 ІІпігесІ Зтатез, Аіг Рогсе ѴатрЫеі (т. II, гл. 18, § 962). 

159 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 938) (наём- 
ное убийство некомбатантов, назначение цены за голову неприятеля, а также награ- 
ды за доставление его «живым или мёртвым»), Австралии (там же, § 939) (наём- 
ное убийство отдельного лица, проскрипция, объявление его вне закона, назначение 
цены за голову неприятеля, а также награды за доставление его «живым или мёрт- 
вым»), Канады (там же, § 942) (наёмное убийство конкретных некомбатантов, на- 
значение цены за голову неприятеля или награды за доставление его «живым или 
мёртвым»), Израиля (там же, § 946) (покушаться на жизнь неприятельских лиде- 
ров (гражданских или военных), добиваться смерти конкретного лица, отправляя 
наёмного убийцу или предлагая награду за ликвидацию этого лица), Новой Зелан- 
дии (там же, § 951) (наёмное убийство, проскрипция неприятеля, объявление его 
вне закона, назначение цены за голову неприятеля, а также награды за доставление 
его «живым или мёртвым»), Швейцарии (там же, § 958) (назначение цены за го- 
лову неприятельского военного или гражданского лидера), Великобритании 
(там же, § 959) (наёмное убийство, проскрипция неприятеля, объявление его вне 
закона, назначение цены за голову неприятеля, а также награды за доставление его 
«живым или мёртвым»), Югославии (там же, § 963) (назначение цены за чью-ли- 
бо голову, будь то государственный лидер, военачальник или любое другое лицо). 

160 Ые-» 2еа1апс1, МіШту Мапшй (там же, § 951). 

161 См., например, ипііесі Згл^ез, Ргезісіепгіаі Ехесшіѵе Огсіег 12333 (там же, § 987) 
апсі Метогапсіит оі Ьате о! (:Ье Вераггхпепі: оі г.Ъе Агту: Ехесшіѵе Огсіег 12333 апсі 
Аззаззіпагіоп (там же, § 989). 



ГЛАВА 19 



ПЕРЕГОВОРЫ С НЕПРИЯТЕЛЕМ 



Примечание: В данной главе идёт речь лишь о переговорах, связанных с 
военными действиями, а не о политических переговорах, наголенных на 
разрешение вооружённого конфликта. 

Норма 66. Командиры могут вступать в переговоры, не носящие 
враждебного характера, с помощью любого средства связи. Такие 
переговоры должны основываться на добросовестном 
отношении. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 19, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

В большинстве военных уставов и наставлений подчёркивается, что ко- 
мандирам может понадобиться, по военным или гуманитарным причи- 
нам, вступить в переговоры с противной стороной, в частности, в целях 
заключения местных соглашений по таким вопросам, как розыск ране- 
ных, больных и погибших, похороны погибших, обмен военнопленны- 
ми, эвакуация лиц из осаждённого района, проезд медицинского и ду- 
ховного персонала и перелёты санитарных летательных аппаратов. На 
более высоком уровне могут заключаться соглашения о создании сани- 
тарной или безопасной зоны, нейтрализованной или демилитаризован- 
ной зоныі. 

1 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (т. II, гл. 19, § 5), 
Великобритании (там же, §§ 25 _ 26), Венгрии (там же, § 13), Германии (там же, 
§ 12), Испании (там же, § 23), Италии (там же, § 15), Канады (там же, § 8), Кении 
(там же, § 16), Мадагаскара (там же, § 19), Нигерии (там же, § 22), Нидерландов 
(там же, § 20), Новой Зеландии (там же, § 21), Хорватии (там же, § 10), США 
(там же, § 27), Швейцарии (там же, § 24) и Южной Кореи (там же, § 17). 
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В некоторых военных уставах и наставлениях предусмотрено, что са- 
ми комбатанты не могут вступать в переговоры с неприятелем 2 . В Воен- 
ном руководстве Нидерландов, например, указано, что «лишь командир 
может принять решение о переговорах с противной стороной» 3 . 

Практика показывает, что переговоры могут проводиться с помощью 
различных средств, через посредников, известных как парламентеры, а 
также по телефону и радио 4 . Парламентер — это лицо, принадлежащее 
к одной из сторон в конфликте и уполномоченное вступить в переговоры 
с другой стороной в конфликте. Традиционный способ указать на себя 
как на парламентера — выйти вперёд с белым флагом в руке 5 . Оказалось, 
что этот традиционный способ остаётся действенным, что подтверждает- 
ся различными военными уставами и наставлениями 6 . Кроме того, прак- 
тика признаёт, что стороны могут обратиться с просьбой содействовать 
переговорам, к третьей стороне в частности, к державам-покровительни- 
цам или к заменяющей их беспристрастной и нейтральной гуманитарной 
организации, такой как МККК, а также к международным организаци- 
ям и персоналу сил по поддержанию мира. Собранная практика показы- 
вает, что различные учреждения и организации действовали в качестве 
посредников в переговорах во время и международных, и немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов, и что это общепринято 7 . 

2 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 4), Буркина-Фасо 
(там же, § б), Камеруна (там же, § 7), Конго (там же, § 9), Ливана (там же, 
§ 18), Нидерландов (там же, § 20) и Франции (там же, § 11). 

3 ЫегЬегІапсІз, МгШагу НапЗЬоок (там же, § 20). 

4 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 4), Великобритании 
(там же, § 25), Венгрии (там же, § 13), Германии (там же, § 12), Испании (там же, 
§ 23), Италии (там же, §§ 14—15), Канады (там же, § 8), Мадагаскара (там же, 
§ 19), Новой Зеландии (там же, § 21), США (там же, § 27), Хорватии (там же, § 10) 
и Южной Кореи (там же, § 17), а также отражённую в отчётах практику Зимбабве 
(там же, § 41), Колумбии (там же, § 31) и Руанды (там же, § 36). 

5 Чтобы найти определение парламентера см., например, Вгаззеіз Оесіагагіоп, Лггісіе 43 
(там же, § 95); Охгогсі Мапиаі, Аггісіе 27 (там же, § 96); Гаагское положение, статья 
32, а также военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 19, § 98), Бельгии (там 
же, §§ 99 — 101), Великобритании (там же, § 112), Германии (там же, § 104), Испании 
(там же, §§ 109—110), Италии (там же, § 105), Канады (там же, § 103), Нигерии 
(там же, § 108), Нидерландов (там же, § 106), Новой Зеландии (там же, § 107), США 
(там же, § 113), Швейцарии (там же, § 111) и Югославии (там же, § 114). 

6 См., например, также военные уставы и наставления Аргентины (там же, § 98), 
Бельгии (там же, §§ 99—101), Великобритании (там же, § 112), Испании (там же, 
§ 110), Италии (там же, § 105), Камеруна (там же, § 102), Нигерии (там же, 
§ 108), Нидерландов (там же, § 106), Новой Зеландии (там же, § 107), США 
(там же, § 113), Швейцарии (там же, § 111) и Югославии (там же, § 114). 

7 См., например, таюке военные уставы и наставления Германии (там же, § 12), Испании 
(там же, § 23), Мадагаскара (там же, § 19), США (там же, § 27), а также отражённую 
в отчётах практику Грузии (там же, § 33), Колумбии (там же, § 31), Руанды (там же, 
§ 36), Филиппин (там же, § 35) и егцё двух государств (там же, §§ 42 и 44). 
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В нескольких военных уставах и наставлениях подчёркивается, что при 
любых переговорах с противной стороной должен тщательно соблюдать- 
ся принцип добросовестности 8 . Это означает, что ведущие переговоры ли- 
ца, признанные в качестве таковых обеими сторонами, должны пользо- 
ваться уважением, а заключённые в ходе переговоров соглашения долж- 
ны соблюдаться, иначе они будут являться незаконным обманом. При от- 
сутствии добросовестности переговоры на поле боя опасны и бесполезны. 
Стороны должны иметь возможность рассчитывать на обещания, данные 
другой стороной относительно безопасности ведущих переговоры лиц, и 
на соблюдение достигнутых договоренностей (растя зипі зегѵапсіа как вы- 
ражение общего принципа добросовестности). Принцип добросовестно- 
сти по определению применяется как к международным, так и к немеж- 
дународным вооружённым конфликтам и предполагает, что белый флаг, 
указывающий на желание вступить в переговоры 9 , должен пользоваться 
уважением во время конфликтов обоих типов. Подробные нормы, отно- 
сящиеся к отправлению и принятию парламентеров, являются конкрет- 
ным выражением принципа добросовестности (см. Нормы 67 — 69). 

Отказ принять парламентеров 

В обычном международном праве давно существует норма, согласно которой 
командиры не обязаны принимать парламентеров, однако запрещено объяв- 
лять заранее, что парламентеры приниматься не будут. Это предусмотрено в 
Брюссельской декларации, Оксфордском руководстве и Гаагском положе- 
нии 10 , а также повторяется во многих военных уставах и наставлениях 11 . Не- 

8 См., например, также военные уставы и наставления Аргентины (там же, § 3), 
Бельгии (там же, § 5), Великобритании (там же, §§ 25—26), Кении (там же, 
§ 16), Новой Зеландии (там же, § 21) и США (там же, § 27). 

9 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 50 — 51), 
Бельгии (там же, § 53), Бенина (там же, § 54), Великобритании (там же, 
§§76—77), Доминиканской Республики (там же, § 59), Италии (там же, § 65), 
Канады (там же, §§ 56—57), Кении (там же, § 66), Колумбии (там же, § 58), 
Мадагаскара (там же, § 68), Нигерии (там же, § 72), Нидерландов (там же, 
§§69-70), Новой Зеландии (там же, § 71), США (там же, §§ 78-80), Того 
(там же, § 75), Эквадора (там же, § 60), ЮАР (там же, § 74), Югославии (там же, 
§ 81) и Южной Кореи (там же, § 67); практику Великобритании (там же, § 88); 
отражённую в отчётах практику Китая (там же, § 85) и Руанды (там же, § 87). 

10 Вгш5еІ5 Оесіагагіоп, Агіісіе 44 (там же, § 125); Охгогсі Мапиаі, Агтісіе 29 (там же, 
§ 126); Гаагское положение, статья 33. 

11 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 19, § 128), 
Бельгии (там же, §§ 129—130), Великобритании (там же, §§ 141 — 142), Германии 
(там же, § 132), Испании (там же, §§ 138 — 139), Италии (там же, § 133), Канады 
(там же, § 131), Кении (там же, § 134), Нигерии (там же, § 137), Нидерландов 
(там же, § 135), Новой Зеландии (там же, § 136), США (там же, § 143), 
Швейцарии (там же, § 140) и Югославии (там же, § 144). 
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которые из этих уставов и наставлении применимы или применялись во 
время немеждународных вооружённых конфликтов 12 . Официальной 
практики, противоречащей данной норме, обнаружено не было. 

Норма 67. Парламентеры неприкосновенны. 

Практика 

Сшіотагу Ъйетаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬпй^е ипіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 19, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Это давняя норма обычного международного права, признанная ещё в 
Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве и кодифицирован- 
ная в Гаагском положении 13 . Неприкосновенность парламентеров под- 
тверждается во многих военных уставах и наставлениях 14 . Некоторые из 
этих уставов и наставлений применимы или применялись во время не- 
международных вооружённых конфликтов 15 . В нескольких военных уста- 
вах и наставлениях нападение на парламентера под белым флагом пере- 

12 См., например, военные уставы и наставления Германии (там же, § 132), Италии 
(там же, § 133), Кении (там же, § 134) и Югославии (там же, § 144). 

13 ВгиззеЬ Песіагагіоп, Аггісіе 43 (там же, § 156); Охгогсі Магшаі, Аітлсіе 27 (там же, 
§ 157); Гаагское положение, статья 32. 

14 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 19, §§ 161 — 162), 
Аргентины (там же, § 160), Бельгии (там же, §§ 163 — 164), Буркина-Фасо 
(там же, § 165), Великобритании (там же, §§ 190 — 191), Германии (там же, 
§ 172), Испании (там же, §§ 186—187), Италии (там же, § 173), Камеруна 
(там же, § 166), Канады (там же, § 167), Кении (там же, § 174), Конго (там же, 
§ 168), Мали (там же, § 176), Нигерии (там же, § 180), Нидерландов (там же, 
§§ 177—178), Новой Зеландии (там же, § 179), России (Руководство 1990 г., 
§5(г)), Сенегала (т. II, гл. 19, § 184), США (там же, §§ 192-195), Филиппин 
(тамже, §§ 181—182), Франции (там же, §§ 170 — 171), Швейцарии (там же, 
§§ 188-189), Эквадора (там же, § 169), ЮАР (там же, § 185), Югославии 
(тамже, § 196) и Южной Кореи (там же, § 175). 

15 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 161), 
Германии (там же, § 172), Италии (там же, § 173), Кении (там же, § 174), 
Филиппин (там же, §§ 181—182), Эквадора (там же, § 169), ЮАР (там же, § 185) 
и Югославии (там же, § 196). 
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мирия считается военным преступлением 16 . Покушение на неприкосно- 
венность парламентеров является преступлением по законодательству 
многих государств 17 . Данная норма подкреплена и другой внутригосудар- 
ственной практикой 18 , в том числе и практикой, относящейся к немеж- 
дународным вооружённым конфликтам 19 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено 
не было. Ни одна сторона не требовала предоставить ей право нарушить 
неприкосновенность парламентеров . 

Толкование 

Согласно Брюссельской декларации, Оксфордскому руководству и Гааг- 
скому положению, неприкосновенность распространяется и на лиц, со- 
провождающих парламентера 20 . То же самое предусматривается во мно- 
гих военных уставах и наставлениях 21 . В Военном уставе и Руководстве по 
праву вооружённых конфликтов Великобритании объясняется, что тради- 
ционно парламентера сопровождали трубач, горнист или барабанщик, 
знаменосец и переводчик, а в наши дни парламентер может выезжать в 
бронеавтомобиле под белым флагом в сопровождении водителя, радиста 
(или человека, обслуживающего громкоговоритель) и переводчика 22 . 

16 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 161—162), 
Великобритании (там же, § 190), Канады (там же, § 167), Нигерии (там же, § 180), 
Новой Зеландии (там же, § 179), США (там же, §§ 192—195), Швейцарии (там же, 
§ 189), Эквадора (там же, § 169), ЮАР (там же, § 185) и Южной Кореи (там же, § 175). 

17 См., например, законодательство Аргентины (там же, § 197), Боснии и Герцеговины 
(там же, § 199), Венгрии (там же, § 207), Венесуэлы (там же, §§ 218—219), 
Доминиканской Республики (там же, § 202), Испании (там же, §§ 214 — 216), 
Италии (там же, § 208), Мексики (там же, §§ 209 — 210), Никарагуа (там же, § 211), 
Перу (там же, § 212), Сальвадора (там же, § 204), Словении (там же, § 213), 
Хорватии (там же, § 201), Чили (там же, § 200), Швейцарии (там же, § 217), 
Эквадора (там же, § 203), Эстонии (там же, § 205), Эфиопии (там же, § 206) и 
Югославии (там же, § 220); см. также проекты законов Аргентины (там же, § 198). 

18 См., например, практику Великобритании (там же, § 225) и отражённую в отчётах 
практику Китая (там же, § 222), Колумбии (там же, § 223), США (там же, § 227) 
и Филиппин (там же, § 224). 

19 См., например, отражённую в отчётах практику Китая (там же, § 222), Колумбии 
(там же, § 223) и Филиппин (там же, § 224). 

2(1 ВгиззеЪ Оесіагагіоп, Аггісіе 43 (там же, § 156); Ох&гсі Мапиаі, Агіісіе 28 (там же, 
§ 157); Гаагское положение, статья 32. 

21 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 19, § 160), 
Бельгии (там же, § 163), Великобритании (там же, §§ 190—191), Германии 
(тамже, § 172), Испании (там же, § 187), Италии (там же, § 173), Канады 
(тамже, § 167), Нигерии (там же, § 180), Нидерландов (там же, §§ 177—178), 
Новой Зеландии (там же, § 179), России (Руководство 1990 г., § 5(г)), США (т. II, 
гл. 19, § 192), Швейцарии (там же, §§ 188—189) и Югославии (там же, § 196). 

22 Цтит-ес! Кіп§с1от, МШіагу Мапшй (там же, § 190) апсі ЮАС Мапиаі (там же, § 191). 
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В нескольких военных уставах и наставлениях подчёркивается, что 
полного прекращения огня во всём секторе, куда прибывает парламен- 
тер, не требуется, однако стрельба по группе, двигающейся под белым 
флагом, запрещена 23 . Кроме того, в ряде военных уставов и наставлений 
указано, что парламентер обязан выбирать подходящий момент для того, 
чтобы показать белый флаг, и избегать опасных зон 24 . И наконец, ряд во- 
енных уставов и наставлений предусматривает, что парламентеры и со- 
провождающие их лица неприкосновенны до тех пор, пока они не воз- 
вратятся благополучно на дружественную территорию 25 . 

Практика показывает, что парламентер под белым флагом перемирия 
должен двигаться навстречу другой стороне. Сторона, с которой парла- 
ментер желает вступить в переговоры, не обязана двигаться. Этот вопрос 
таюке обсуждался в связи с конкретными обстоятельствами сдачи в плен, 
относившимися к инциденту, который произошёл во время войны в Юж- 
ной Атлантике (см. комментарий к Норме 47). 



Норма 68. Командиры могут принимать необходимые меры 
предосторожности, чтобы предотвратить ущерб, который может 
нанести присутствие парламентера. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ійіѵ, СатЪгісгде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 19, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Это давняя норма обычного международного права, признанная ещё в Брюс- 
сельской декларации и Оксфордском руководстве и кодифицированная в Га- 

23 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 190), 
Германии (там же, § 172), Италии (там же, § 173), Канады (там же, § 167), Ни- 
дерландов (там же, §§ 177 — 178), Новой Зеландии (там же, § 179), США (там же, 
§ 192) и Югославии (там же, § 196). 

24 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 192), Ни- 
герии (там же, § 180), Новой Зеландии (там же, § 179) и США (там же, § 192). 

25 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, 
§§ 190—191), Германии (там же, § 172), Италии (там же, § 173), Канады 
(там же, § 167), Кении (там же, § 174) и Новой Зеландии (там же, § 179). 
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агском положении 26 . Она повторяется в нескольких военных уставах и на- 
ставлениях 27 . Некоторые из этих уставов и наставлений применимы или 
применялись во время немеждународных воорркённых конфликтов 28 . Офи- 
циальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено не было. 

Задержание парламентеров 

Практика показывает, что парламентеры могут быть временно задержа- 
ны, если они случайно получили информацию, передача которой против- 
ной стороне имела бы неблагоприятные последствия для успеха происхо- 
дящей или предстоящей операции. Допустимость временного задержа- 
ния предусмотрена в Брюссельской декларации и Оксфордском руковод- 
стве и кодифицирована в Гаагском положении 29 . Эта норма повторяется 
в нескольких военных уставах и наставлениях 30 . Некоторые из этих уста- 
вов и наставлений применимы или применялись во время немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов 31 . Официальной практики, противореча- 
щей данной норме, обнаружено не было. 

Норма 69. Парламентеры, которые пользуются своим 
привилегированным положением для совершения действий, 
противоречащих международному праву и причиняющих ущерб 
противной стороне, теряют право на неприкосновенность. 

Практика 

Сизіотагу Іпіепшііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 19, раздел Э. 

26 Впі55еІ5 Оесіагагіоп, Аггісіе 44 (там же, § 236); Охгогсі Мапиаі, Аггісіе 30 (там же, 
§ 237); Гаагское положение, статья 33. 

27 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 19, § 239), 
Бельгии (там же, §§ 240—241), Великобритании (там же, § 249), Германии 
(там же, § 243), Испании (там же, § 247), Италии (там же, § 244), Канады 
(там же, § 242), Нигерии (там же, § 246), Новой Зеландии (там же, § 245), США 
(там же, § 250), Швейцарии (там же, § 248) и Югославии (там же, § 251). 

28 См., например, военные уставы и наставления Германии (там же, § 243), Италии 
(там же, § 244) и Югославии (там же, § 251). 

29 Вгшзеіз Оесіагагіоп, Аітісіе 44 (там же, § 263); Охгогсі Магшаі, Аітісіе 31 (там же, 
§ 264); Гаагское положение, статья 33. 

3 " См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 19, § 266), 
Бельгии (там же, §§ 267 — 268), Великобритании (там же, § 276), Германии 
(тамже, § 270), Испании (там же, § 274), Италии (там же, § 271), Канады 
(там же, § 269), Нигерии (там же, § 273), Новой Зеландии (там же, § 272), США 
(там же, § 277), Швейцарии (там же, § 275) и Югославии (там же, § 278). 

31 См., например, военные уставы и наставления Германии (там же, § 270), Италии 
(там же, § 271) и Югославии (там же, § 278). 
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Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Это давняя норма обычного международного права, признанная ещё в 
Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве и кодифицирован- 
ная в Гаагском положении 32 . Она повторяется в нескольких военных ус- 
тавах и наставлениях 33 . Некоторые из этих уставов и наставлений приме- 
нимы или применялись во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов 34 . Официальной практики, противоречащей данной норме, обна- 
ружено не было. 

В практике встречаются следующие примеры использования привилеги- 
рованного положения парламентеров: сбор информации; акты саботажа; 
склонение солдат к сотрудничеству в сборе данных; подстрекательство сол- 
дат к отказу от выполнения их обязанностей; побуждение солдат к дезер- 
тирству; и организация шпионажа на территории противной стороны 35 . 

Утрата права на неприкосновенность означает, что парламентер мо- 
жет быть арестован и судим в соответствии с национальным законода- 
тельством. В таком случае применяются основополагающие гарантии, 
предусмотренные в главе 32, в частности, гарантии справедливого суда 
(см. Норму 100). 



32 Вга55е1з Песіагагіоп, Аггісіе 45 (там же, § 290); Охгогсі Мапиаі, Агіісіе 31 (там же, 
§ 291); Гаагское положение, статья 34. 

33 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 19, § 294), 
Бельгии (там же, § 295), Великобритании (там же, § 303), Германии (там же, 
§ 297), Испании (там же, §§ 300 — 301), Италии (там же, § 298), Канады (там же, 
§ 296), Новой Зеландии (там же, § 299), США (там же, § 304), Швейцарии 
(там же, § 302) и Югославии (там же, § 305). 

34 См., например, военные уставы и наставления Германии (там же, § 297), Италии 
(там же, § 298) и Югославии (там же, § 305). 

35 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 295), Германии 
(там же, § 297), Испании (там же, §§ 300—301), Канады (там же, § 296) и 
Югославии (там же, § 305), а также законодательство Югославии (там же, § 308). 



ЧАСТЬ IV 



ОРУЖИЕ 



ГЛАВА 20 



ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ оружия 



Норма 70. Запрещается использовать средства и методы ведения 
войны, способные нанести чрезмерные повреждения 
или причинить излишние страдания. 

Практика 

Сшіотагу Ъгіегпайопаі Нитапііагіап 1аю, СатЪгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 20, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Запрещение использования средств и методов ведения войны, способных 
нанести чрезмерные повреждения или причинить излишние страдания, за- 
креплено во многих договорах, в том числе в таких давних документах, как 
Санкт-Петербургская декларация, Гаагские декларации и положения 1 . За- 
прещение использования химического и биологического оружия в Женев- 
ском протоколе о газах изначально родилось из этой нормы 2 . Её подтверж- 
дение в более поздних договорах, в частности, в Дополнительном протоко- 
ле I, Конвенции о конкретных видах обычного оружия и Протоколах II и 
II с поправками к ней, Оттавской конвенции, запрещающей противопехот- 
ные мины, и Статуте Международного уголовного суда показывает, что она 
остаётся в силе 3 . Данная норма также включена в другие документы 4 . 

1 Санкт-Петербургская декларация; Гаагская декларация о легко разворачивающихся 
пулях; На§ие Оесіагагіоп сопсегпіп§ Азрпухіаглп^; Сазез (т. II, гл. 20, § 2); 1899 
На§ие К.е§и1агіопз, Агтісге 23 (е) (там же, § 4); Гаагское положение, статья 23 (е). 

2 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, §§ 34 — 35), 
Германии (там же, § 59) и Франции (там же, §§ 55 — 56) . 

3 Дополнительный протокол I, статья 35(2) (принята на основе консенсуса); Конвен- 
ция о конкретных видах обычного оружия, преамбула; Протокол II к Конвенции о 
конкретных видах обычного оружия, статья 6(2); Протокол II с поправками к Кон- 
венции о конкретных видах обычного оружия, статья 3(3); Оттавская конвенция, 
преамбула; Статут МУС, статья 8(2)(Ь)(хх). 

4 См., например, Оксфордское руководство по морской войне, статья 16(2); Устав 
МУТЮ, статья 3(а); Руководство Сан-Ремо, п. 42(а); Бюллетень Генерального Сек- 



зоз 



304 ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ оружия 



Эта норма включена во многие военные уставы и наставления 5 . В 
шведском Руководстве по МГП, в частности, предусмотренное в статье 
35(2) Дополнительного протокола I запрещение средств и методов веде- 
ния войны, способных нанести чрезмерные повреждения или причинить 
излишние страдания, определяется как норма обычного международного 
права 6 . Нарушение этой нормы является преступлением по законодатель- 
ству многих государств 7 . Она использовалась во внутригосударственном 
прецедентном праве 8 . 

Эта норма упоминается во многих резолюциях Генеральной 
Ассамблеи ООН, а также в некоторых резолюциях Генеральной 
ассамблеи Организации американских государств (ОАГ) 9 . О ней 

ретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 6.4; ЦЫТАЕТ Ке§и1агіоп Ыо. 2000/15, 
5есгіоп б(1)(Ь)(хх) (т. II, гл. 20, § 31). 

5 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, §§ 32—33), 
Австралии (там же, §§ 34—35), Бельгии (там же, §§ 36— 38), Бенина (там же, 
§ 39), Боснии и Герцеговины (там же, § 40), Буркина-Фасо (там же, § 41), 
Великобритании (там же, §§ 85 — 86) , Венгрии (там же, § 60), Германии (там же, 
§§ 57 _ 59), Доминиканской Республики (там же, § 51), Израиля (там же, 
§§ 62 — 63), Индонезии (там же, § 61), Испании (там же, § 81), Италии (там же, 
§§ 64—65), Камеруна (там же, §§ 42—43), Канады (там же, §§ 44—45), Кении 
(там же, § 66), Колумбии (там же, §§ 46—47), Конго (там же, § 48), Мадагаскара 
(там же, § 68), Мали (там же, § 69), Марокко (там же, § 70), Нигерии (там же, 
§§ 74—76), Нидерландов (там же, §§ 71 — 72), Новой Зеландии (там же, § 73), 
России (Руководство 1990 г., § 6), Румынии (т. II, гл. 20, § 77), Сенегала (там же, 
§ 79), США (там же, §§ 87—93), Того (там же, § 84), Франции (там же, 
§§ 53—56), Хорватии (там же, §§ 49—50), Швейцарии (там же, § 83), Швеции 
(там же, § 82), Эквадора (там же, § 52), ЮАР (там же, § 80), Югославии 
(там же, § 94) и Южной Кореи (там же, § 67). 

6 8\ѵес1еп, ЩІ Мапиаі (там же, § 82). 

7 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 97), Великобритании 
(там же, § 115), Венесуэлы (там же, § 117), Грузии (там же, § 104), Ирландии 
(там же, § 105), Испании (там же, §§ 112—113), Италии (там же, § 106), Канады 
(там же, § 99), Колумбии (там же, § 102), Конго (там же, § 103), Мали (там же, 
§ 107), Никарагуа (там же, § 110), Новой Зеландии (там же, § 109), Норвегии 
(там же, § 111), США (там же, § 116) и Югославии (там же, § 118); см. также 
проекты законов Аргентины (там же, § 95), Бурунди (там же, § 98) и Тринидада 
и Тобаго (там же, § 114). 

8 См., например, |арап, ГЛзгхкт. Сошх. оГТокуо, ЗЫпюсІа сазе, )ис1§етегЛ (там же, § 120). 

9 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 3076 (XXVIII), 6 декабря 1973 г., 
преамбула и § 1; 3102 (XXVIII), 12 декабря 1973 г., преамбула и § 4; 3255 (XXIX), 
9 декабря 1974 г., преамбула и §§ 1 и 3; 31/64, 10 декабря 1976 г., преамбула и 
§2; 32/152, 19 декабря 1977 г., преамбула и § 2; 33/70, 14 декабря 1978 г., 
преамбула; 34/82, 11 декабря 1979 г., преамбула; 35/153, 12 декабря 1980 г., § 4 
и преамбула; 36/93, 9 декабря 1981 г., преамбула; 37/79, 9 декабря 1982 г., 
преамбула и § 1; 38/66, 15 декабря 1983 г., преамбула и § 3; 39/56, 12 декабря 
1984 г., преамбула и § 3; 40/84, 12 декабря 1985 г., преамбула и § 3; 41/50, 
3 декабря 1986 г., преамбула и § 3; 45/64, 4 декабря 1990 г., преамбула и § 3; 
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также упоминалось на нескольких международных конферен- 
циях! 0 . 

В своих выступлениях перед Международным судом в деле о ядерном 
оружии многие государства ссылались на эту норму 11 . В своём Консульта- 
тивном заключении Суд подтвердил, что запрещение средств и методов 
ведения войны, способных нанести чрезмерные повреждения или причи- 
нить излишние страдания, является одним из «главных принципов» меж- 
дународного гуманитарного права 12 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение использования средств и методов ведения войны, способных 
нанести чрезмерные повреждения или причинить излишние страдания, 
было включено на основе консенсуса в проект Дополнительного протоко- 
ла II, но было выпущено в последний момент без обсуждения в рамках 
мер, направленных на упрощение текста 13 . Однако ничто не указывало на 
то, что норма как таковая вызвала при этом какие-либо возражения. 

Принимая Оттавскую конвенцию, запрещающую противопехотные 
мины, и Конвенцию о конкретных видах обычного оружия, применяе- 

46/40, б декабря 1991 г., преамбула и § 3; 47/56, 9 декабря 1992 г., преамбула и 
§ 3; 48/79, 16 декабря 1993 г., преамбула и § 3; 49/79, 15 декабря 1994 г., 
преамбула и § 3; 50/74, 12 декабря 1995 г., преамбула и § 3; 51/49, 10 декабря 
1996 г., преамбула и § 3; 52/42, 9 декабря 1997 г., § 2; 53/81, 4 декабря 1998 г., 
§ 5, и 54/58, 1 декабря 1999 г., § ІІІ(З); ОА8, Сепегаі АззетЫу, Яез. 1270 (XXIV- 
0/94) (т. II, гл. 20, § 229) и Яез. 1565 (ХХѴІІІ-О/98) (там же, § 230). 

10 См., например, 22 пі1 Іпіетатіопаі Сопгегепсе оі іі\е Яесі Сго55, Яез. XIV (там же, 
§231); XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного 
Полумесяца, Женева, 3— 7 декабря 1995 г., Резолюция 2, § Н(Ь) в Международном 
журнале Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 68; Зесоші Яеѵіеіѵ 
Сопгегепсе оі Зіаіез Рагііез іо гЬе СС\Ѵ, Ріпаі Весіагагіоп (т. II, гл. 20, § 236); 
Аггісап Рагііатепгагу Сопгегепсе оп Іпгегпагіопаі Нитапііагіап Ьаѵѵ іог тііе 
Ргогесгіоп оі Сіѵіііапз сгигіп§ АгтесІ СопЯісі, Ріпаі Оесіагагіоп (там же, § 237) . 

11 См., например, устные и письменные заявления в деле о ядерном оружии Австралии 
(там же, § 123), Великобритании (там же, §§ 191—192), Египта (там же, § 135), 
Индии (там же, § 144), Индонезии (там же, § 147), Ирана (там же, § 147), 
Италии (там же, § 149), Лесото (там же, § 153), Маршалловых Островов (там же, 
§ 155), Мексики (там же, § 159), Нидерландов (там же, § 162), Новой Зеландии 
(там же, § 165), России (там же, §§ 171—172), Самоа (там же, § 175), 
Соломоновых Островов (там же, § 178), США (там же, § 202—203), Франции 
(неявным образом) (там же, § 136), Швеции (там же, § 182), Эквадора (там же, 
§ 133) и Японии (там же, § 151); см. также письменные заявления по делу о 
ядерном оружии (Ѵ/НО) Науру (там же, § 161), Руанды (там же, § 173), Самоа 
(там же, § 174), Соломоновых Островов (там же, § 177) и Шри-Ланки (там же, 
§ 179). 

12 Консультативное заключение о ядерном оружии, §§ 78—79. 

13 ЭгаЙ АМгіопаІ Ргогосоі II, Аггісіе 20(2) (т. II, гл. 20, § 7). 
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мую к немеждународным вооружённым конфликтам в соответствии с 
внесенной в 2001 г. поправкой к статье 1, государства объявили, что ос- 
новываются, среди прочего, на запрещении средств и методов ведения 
войны, способных нанести чрезмерные повреждения или причинить из- 
лишние страдания 14 . Протокол II с поправками к Конвенции о конкрет- 
ных видах обычного оружия, также применяемый к немеждународным 
вооружённым конфликтам, запрещает «применять любую мину, мину- 
ловушку или другое устройство, предназначенное для того, чтобы причи- 
нить, или способное причинить чрезмерные повреждения или ненужные 
страдания» 15 . 

Эта норма также включена в военные уставы и наставления, которые 
применимы или применялись во время немеждународных вооружённых 
конфликтов 16 . Она также содержится в законодательстве нескольких госу- 
дарств 17 и использовалась во внутригосударственном прецедентном праве 18 . 

Во время конфликтов в бывшей Югославии запрещение средств и ме- 
тодов ведения войны, способных причинить чрезмерные повреждения 
или излишние страдания, было включено в соглашения, относившиеся к 
вооружённым конфликтам, которые в то время считались немеждународ- 
ными 19 . Кроме того, в 1991 г. Югославия осудила предполагаемое исполь- 
зование Словенией «пуль с мягким наконечником», поскольку они при- 
чиняют «несоразмерные и излишние повреждения» 20 . 

14 Оттавская конвенция, преамбула; Конвенция о конкретных видах обычного оружия, 
преамбула. 

15 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 3(3). 

16 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, § 34), Бенина 
(там же, § 39), Боснии и Герцеговины (там же, § 40), Германии (там же, 
§§ 57 — 59), Италии (там же, §§ 64—65), Канады (там же, § 45), Кении (там же, 
§ 66), Колумбии (там же, §§ 46 _ 47), Мадагаскара (там же, § 68), Нигерии 
(там же, §§ 74 и 76), Того (там же, § 84), Хорватии (там же, §§ 49 _ 50), Эквадора 
(там же, § 52), ЮАР (там же, § 80), Югославии (там же, § 94) и Южной Кореи 
(там же, § 67). 

17 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 96), Беларуси (там же, 
§ 97), Венесуэлы (там же, § 117), Испании (там же, § 113), Колумбии (там же, 
§ 102), Никарагуа (там же, § 110) и Югославии (там же, § 118); см. также 
законодательство Италии (там же, § 106), применение которого не исключается во 
время немеждународного вооружённого конфликта, и проекты законов Аргентины 
(там же, § 95). 

18 См., например, Аг§епглпа, Ыагіопаі Соигі о! АрреаЬ, ШШагу ]ипіа сазе, ]исІ§етеп(; 
(там же, § 119). 

15 Метогапсіит о! Цпсіегеглгкііп^ оп гііе Арріісаглоп оГ Іпіегпагіопаі Нитапкагіап 
Ьа\ѵ Ъегллгееп Сгоаііа апсі іЬе 5РК.У, рага. 6 (там же, § 25); А§геетепі. оп іЬе 
Арріісагіоп о! Іпіегпаглопаі Нитапііагіап Ьа\ѵ Ьеглѵееп т.Ъе Раггіез ід Йіе СопЯісг. іп 
Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.5 (там же, § 26). 

20 Уи§оз1аѵіа, Міпізігу о! Оегепсе, Ехагаріез о! ѵіоіагіопз о! і.Ъе гаіез о! іігСегпаглопаІ 
Іамг соттіИесІ Ъу гііе зо-саііесі агтесі гогсез о! 5Іоѵепіа (там же, § 209). 
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Практика подтверждает применимость данной нормы как в междуна- 
родных, так и в немеждународных конфликтах, поскольку обычно у госу- 
дарств нет разных наборов оружия для международных и немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов 21 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было найде- 
но ни в отношении международных, ни в отношении немеждународных 
вооружённых конфликтов. Ни одно государство не указывало, что может 
использовать средства и методы ведения войны, способные нанести чрез- 
мерные повреждения или причинить излишние страдания, во время во- 
оружённого конфликта любого типа. Практика показывает, что стороны 
в конфликте воздерживаются от использования во время немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов тех видов оружия, которые запрещены в 
международных вооружённых конфликтах. В деле Тадича в 1996 г. Меж- 
дународный уголовный трибунал по бывшей Югославии заявил: 

Действительно, руководствуясь простейшими соображениями гуманности и здра- 
вого смысла, абсурдно предполагать, что государствам разрешено использовать 
оружие, запрещённое к применению в вооружённых конфликтах между ними, 
для подавления восстания собственных граждан на собственной территории. То, 
что негуманно и поэтому запрещено в международных войнах, не может не быть 
негуманным и неприемлемым во время гражданской войны 22 . 

Определение средств ведения войны, способных причинить чрезмерные 
повреждения или излишние страдания 

Запрещение средств ведения войны, способных нанести чрезмерные по- 
вреждения или причинить излишние страдания, относится к действию 
оружия на комбатантов. Хотя присутствует общее согласие относительно 
существования данной нормы, мнения о том, как можно в действитель- 
ности определить, что оружие способно нанести чрезмерные поврежде- 
ния или причинить излишние страдания, расходятся. Государства в целом 
согласны, что причинение страданий, которое не имеет военной цели, на- 
рушает данную норму. Многие государства указывают, что эта норма тре- 
бует соблюдения баланса между военной необходимостью, с одной сто- 
роны, и ожидаемыми повреждениями или страданиями, которые будут 
причинены липу, с другой стороны, и что, тем самым, чрезмерные по- 

21 Использование силами полиции веществ для борьбы с беспорядками и 
разворачивающихся пуль вне ситуаций вооружённого конфликта рассматривается в 
комментарии к Нормам 75 и 77. 

22 ІСТУ, ТЬе Ргозесігіог ѵ. Оияісо Тайіс ока «Виіе», Оесізіоп оп іііе Ве&псе Могіоп Рог 
Іпіегіосігіогу Арреаі оп ]шт8с1іс(іоп, Арреаіз СЬатЬег, 2 ОйоЪег 1995, Сазе Ыо. ІТ- 
94-1-АЯ72, § 119. 
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вреждения или страдания, т.е. несоразмерные предполагаемому военно- 
му преимуществу, являются нарушением этой нормы 23 . Некоторые госу- 
дарства также упоминают, что при оценке того, способно ли оружие на- 
нести чрезмерные повреждения или причинить излишние страдания, 
должно учитываться наличие альтернативных средств 24 . 

В своём Консультативном заключении о ядерном оружии Междуна- 
родный суд определил излишние страдания как вред больший, «чем тот, 
который неизбежен для достижения законных военных целей» 25 . 

Важным фактором в установлении того, способно ли оружие нанести 
чрезмерные повреждения или причинить излишние страдания, является 
неизбежность наступления серьёзной постоянной инвалидности. В Инст- 
рукции для военно-воздушных сил США, например, одним из оснований 
для запрещения ядов числится «неизбежность ... постоянной инвалиднос- 
ти» 26 . Содержащаяся в Протоколе IV к Конвенции о конкретных видах 
обычного оружия норма, запрещающая целиться лазерами в глаза солдат 
(см. Норму 86), родилась из того соображения, что намеренное причине- 
ние таким способом постоянной слепоты равно нанесению чрезмерных по- 
вреждений или причинению излишних страданий 27 . Принимая Оттавскую 
конвенцию, запрещающую противопехотные мины, государства частично 
основывались на запрещении средств ведения войны, способных нанести 
чрезмерные повреждения или причинить излишние страдания 28 . Случаи се- 
рьёзной инвалидности, которая часто становится результатом применения 
зажигательного оружия, заставили многие государства предложить запре- 
тить их применение против персонала (см. комментарий к Норме 85). 

Сюда же относится применение оружие, которое неизбежно влечёт за 
собой смерть. В преамбуле к Санкт-Петербургской декларации говорит- 
ся, что использование такого оружия «противно законам человеколюбия», 
и именно это соображение привело к запрещению взрывчатых пуль в 
Декларации 29 . В Инструкции для военно-воздушных сил США, напри- 
мер, указано, что «давняя норма обычного права, запрещающая яды», ос- 
нована, среди прочего, на «неизбежности смерти», и что международное 

23 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, § 35), Германии 
(там же, § 58), Канады (там же, §§ 44 — 45), Новой Зеландии (там же, § 73), США 
(там же, §§ 88 _ 89 и 93), Франции (там же, §§ 54—56), Эквадора (там же, § 52), 
ЮАР (там же, § 80) и Югославии (там же, § 94); законодательство Беларуси (там 
же, § 97); заявления Великобритании (там же, §§ 191—192), Индии (там же, § 144), 
Нидерландов (там же, § 162) и США (там же, §§ 194, 202 и 206). 

24 См. военный устав США (там же, § 88) и заявление Великобритании (там же, § 191). 

25 Консультативное заключение о ядерном оружии, § 78. 

26 Шгсес! 5таге5, Аіг Ѵогсе РатрЫеі (т. И, гл. 20, § 88). 

27 См., например, 5\ѵес1еп, Оесіагагіоп тасіе ироп ассергапсе о! Ргогосоі IV го гЬе СС\Ѵ 
(там же, § 14) и военные уставы и наставления Франции (там же, §§ 55 — 56). 

28 Оттавская конвенция, преамбула. 

29 Санкт-Петербургская декларация, преамбула. 
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право осудило пули «дум-дум» из-за «наносимых ими ранений и неиз- 
бежности смерти» 30 . В нескольких военных уставах и наставлениях и 
официальных заявлениях говорится, что те виды оружия, которые делают 
смерть неизбежной, запрещены 31 . 

Определение методов ведения войны, способных нанести чрезмерные 
повреждения или причинить излишние страдания 

Запрещение методов ведения войны, способных нанести чрезмерные по- 
вреждения или причинить излишние страдания, впервые встречается в 
Дополнительном протоколе I 32 . Принимая Конвенцию о конкретных ви- 
дах обычного оружия и Оттавскую конвенцию, запрещающую противо- 
пехотные мины, государства основывались на запрещении «оружия, сна- 
рядов и веществ и методов ведения войны, которые могут нанести чрез- 
мерные повреждения или принести излишние страдания» (курсив авто- 
ров) 33 . В Статуте Международного уголовного суда среди военных пре- 
ступлений также числится применение «методов ведения войны такого 
характера, которые вызывают чрезмерные повреждения или ненужные 
страдания» (курсив авторов) 34 . 

Многие государства включили запрещение методов ведения войны, на- 
носящих чрезмерные повреждения или причиняющих излишние страда- 
ния, в свои военные уставы и наставления, а также законодательство 35 . 

30 Ііпгсесі Згаіез, Аіг Ѵогсе РсппрЫеі (т. II, гл. 20, § 88); см. также Есиасіог, Ыаѵаі 
Матсаі (там же, § 52) апсі ІІпігесІ Згагез, Аіг Яогсе Соттапйег'$ НатіЪоок (там же, 
§ 89) и Ыаѵаі НапйЪоок (там же, § 93). 

3 1 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 36), США (там же, 
§ 93) и Эквадора (там же, § 52), заявления Египта (там же, § 135), Индии (там же, 
§ 144), России (там же, §§ 171—172) и Соломоновых Островов (там же, § 178); 
см. также заявления Австралии (там же, § 121) и Новой Зеландии (там же, § 164). 

32 Дополнительный протокол I, статья 35(2) (принята на основе консенсуса). 

33 Конвенция о конкретных видах обычного оружия, преамбула; Оттавская конвенция, 
преамбула. 

34 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(хх). 

35 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, §§ 34 — 35), 
Аргентины (там же, § 33), Бельгии (там же, § 36), Бенина (там же, § 39), Венгрии 
(там же, § 60), Германии (там же, §§ 57 — 59), Доминиканской Республики 
(там же, § 51), Испании (там же, § 81), Италии (там же, § 64), Кении (там же, 
§ 66), Колумбии (там же, § 46), Нидерландов (там же, § 71), США (там же, §§ 88 
и 93), Того (там же, § 84), Хорватии (там же, § 49), Швеции (там же, § 82) и 
Эквадора (там же, § 52), законодательство Азербайджана (там же, § 96), Беларуси 
(там же, § 97), Великобритании (там же, § 115), Грузии (там же, § 104), 
Ирландии (там же, § 105), Испании (там же, §§ 112—113), Канады (там же, 
§ 99), Колумбии (там же, § 102), Конго (там же, § 103), Мали (там же, § 107), 
Никарагуа (там же, § ПО), Новой Зеландии (там же, § 109), Норвегии (там же, 
§ 111) и Югославии (там же, § 118); см. также проекты законов Аргентины 
(там же, § 95), Бурунди (там же, § 98) и Тринидада и Тобаго (там же, § 114). 



ЗЮ ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ оружия 



Оно упоминается в официальных заявлениях и другой практике 36 . Тако- 
ва, в том числе, и практика государств, не являющихся или не являвших- 
ся на соответствующий момент участниками Дополнительного протоко- 
ла I 37 . Однако государства, ссылающиеся на эту норму, не дают никаких 
примеров методов ведения войны, которые были бы запрещены в силу 
данной нормы. 

Толкование 

Хотя существование запрещения средств и методов ведения войны, способ- 
ных нанести чрезмерные повреждения или причинить излишние страдания, 
не оспаривается, есть различные мнения о том, делает ли сама норма ору- 
жие незаконным или оружие незаконно лишь в том случае, когда его при- 
менение запрещается конкретным договором или нормой обычного права. 

Хотя в большинстве военных уставов и наставлений запрещаются ви- 
ды оружия, которые причиняют излишние страдания, как таковые 38 , в 
некоторых из них указано, что виды оружия, подпадающие под это за- 
прещение, должны определяться практикой государств, воздерживаю- 
щихся от применения определённых видов оружия и тем самым призна- 
ющих, что они причиняют излишние страдания 39 . 

36 См., например, заявления Австралии (там же, § 123), Великобритании (там же, 
§ 192), Египта (там же, § 135), Зимбабве (там же, § 210), Ирана (там же, § 147), 
Мексики (там же, § 159), Нидерландов (там же, § 162), Новой Зеландии (там же, 
§ 165), США (там же, §§ 196 и 198), Федеративной Республики Германии 
(тамже, § 140), Франции (там же, § 139), Шри-Ланки (там же, § 179) и Юго- 
славии (там же, § 208), а также практику Франции (там же, § 138). 

37 См., например, военные уставы и наставления США (там же, §§ 88 и 93), законо- 
дательство Азербайджана (там же, § 96), заявления Великобритании (там же, 
§192), Ирана (там же, § 147), США (там же, § 196), Шри-Ланки (там же, 
§ 179) и практику Франции (там же, § 138). 

38 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 34—35), Арген- 
тины (там же, § 33), Бельгии (там же, §§ 36 — 38) , Бенина (там же, § 39), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 40), Буркина-Фасо (там же, § 41), Великобритании (там же, 
§§ 85 — 86), Венгрии (там же, § 60), Германии (там же, §§ 57 — 59), Доминиканской 
Республики (тамже, § 51), Израиля (тамже, §§ 62—63), Индонезии (тамже, § 61), 
Испании (тамже, § 81), Италии (тамже, §§ 64 — 65), Камеруна (тамже, §§ 42—43), 
Канады (там же, §§ 44 — 45), Кении (там же, § 66), Колумбии (там же, §§ 46—47), 
Конго (там же, § 48), Мадагаскара (там же, § 68), Мали (там же, § 69), Марокко 
(там же, § 70), Нигерии (там же, §§ 74 — 76), Нидерландов (там же, §§ 71 — 72), Но- 
вой Зеландии (там же, § 73), России (Руководство 1990 г., § 6), Румынии (т. II, гл. 20, 
§ 77), Сенегала (там же, § 79), США (там же, §§ 89-90 и 92-93), Того (тамже, 
§84), Франции (там же, §§ 53—56), Хорватии (там же, §§ 49—50), Швейцарии 
(тамже, § 83), Швеции (там же, § 82), Эквадора (там же, § 52), ЮАР (там же, 
§ 80), Югославии (там же, § 94) и Южной Кореи (там же, § 67). 

39 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, § 32) и США 
(там же, §§ 87-88 и 91). 
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В своих выступлениях перед Международным судом в деле о ядерном 
оружии Россия и Франция указали, что оружие может быть запрещено 
на основании этой нормы лишь в том случае, если государства решат за- 
претить это оружие с помощью договора 40 . Однако большинство госу- 
дарств не высказали такого требования и оценивали законность воздейст- 
вия ядерного оружия на основания самой нормы 4 і. 

В своём Консультативном заключении о ядерном оружии Междуна- 
родный суд анализировал законность воздействия ядерного оружия на ос- 
новании самой нормы и вне зависимости от договорного права, так же 
как и судьи в своих особых мнениях 42 . 

Примеры 

В практике приводятся следующие примеры оружия, причиняющего из- 
лишние страдания при использовании в определённых или во всех ситу- 
ациях: копья или дротики с зазубренным наконечником 43 ; штыки с зазу- 
бренными краями 44 ; разворачивающиеся пули 45 ; взрывчатые пули 46 ; яды 

40 См. устные и письменные заявления в деле о ядерном оружии России (там же, 
§§ 171-172) и Франции (там же, § 136). 

41 См., например, устные и письменные заявления в деле о ядерном оружии 
Великобритании (там же, §§ 191—192), Ирана (там же, § 147), Лесото (там же, 
§ 153), Маршалловых Островов (там же, § 155), Мексики (там же, § 159), Науру 
(там же, § 161), Нидерландов (там же, § 162), Новой Зеландии (там же, § 165), 
Самоа (там же, § 175), США (там же, § 202), Швеции (там же, § 182), Эквадора 
(там же, § 133) и Японии (там же, § 151); см. также письменные заявления по делу 
о ядерном орркии (\ѴНО) Самоа (там же, § 174) и Шри-Ланки (там же, § 179). 

42 Консультативное заключение о ядерном оружии, §§ 78—79, и особые мнения судей. 

43 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (т. II, гл. 20, § 85), 
Новой Зеландии (там же, § 73), США (там же, § 87), ЮАР (там же, § 80); см. также 
иЫ Зесгегагіаі:, ЕхІ5гіп§ гаіез оГ іпгетагіопаі Іате сопсегпіп§ Йіе ргоЫЪггіоп ог гезгтіс- 
тіоп о? изе оГ зресійс \ѵеароп5, Зигѵеу, ЦЫ Эос. А/9215, 7 ЫоѵетЪег 1973, р. 204. 

44 См., например, военные уставы и наставления Нидерландов (т. II, гл. 20, 
§§71-72). 

45 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 34) («оружие 
с полым наконечником»), Германии (там же, §§ 57 — 59), Нидерландов (там же, 
§§ 71-72), России (Руководство 1990 г., § 6), США (т. II, гл. 20, § 91), Франции 
(там же, §§ 55—56), Эквадора (там же, § 52), ЮАР (там же, § 80) и Югославии 
(там же, § 94); см. также военные уставы и наставления Великобритании (там же, 
§ 85), Новой Зеландии (там же, § 73) и США (там же, § 87), которые запрещают 
«пули неправильной формы»; см. также ЦЫ Зесгегагіаі, Ехізііп§ гиіез оі іпіегпа- 
гіопаі 1а\ѵ сопсегпіп§ гЬе ргоЫЬігіоп ог гезггісгіоп ог изе оі зресійс \ѵеаропз, 8игѵеу, 
иЫ Эос. А/9215, 7 ЫоѵешЬег 1973, р. 204. 

4Й См., например, военные уставы и наставления Германии (т. II, гл. 20, § 58) и 
России (Руководство 1990 г., § 6); см. также ЦЫ Зесгегагіаг., Ехізгіп^ гаіез оГ іпгег- 
патіопаі 1а\ѵ сопсеітгіп^ гЬе ргоЫЪггіоп ог гезггісііоп оі изе оі зресійс \ѵеароп5, 
Зигѵеу, ЦЫ Эос. А/9215, 7 ЫоѵешЬег 1973, р. 204. 
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и отравленное оружие, в том числе снаряды, смазанные веществами, от 
которых воспаляются раны 47 ; биологическое и химическое оружие 48 ; 
оружие, основное действие которого заключается в нанесении повреж- 
дений осколками, которые не обнаруживаются с помощью рентгенов- 
ских лучей, в том числе снаряды, наполненные битым стеклом 49 ; опре- 
делённые мины-ловушки 50 ; противопехотные наземные мины 51 ; торпе- 
ды с механизмом самоуничтожения 52 ; зажигательное оружие 53 ; ослеп- 
ляющее лазерное оружие 54 и ядерное оружие 55 . В отношении всех этих 
примеров не существует достаточного согласия, чтобы заключить, что 
по обычному международному праву все они нарушают норму, запре- 
щающую излишние страдания. Однако есть согласие относительно то- 
го, что некоторые из них запрещены, и они обсуждаются в последую- 
щих главах. 



47 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (т. II, гл. 20, 
§ 85), Нидерландов (там же, § 72), Новой Зеландии (там же, § 73), США 
(там же, §§ 87, 89, 91 и 93), Эквадора (там же, § 52) и ЮАР (там же, § 80); 
см. также ЦЫ Зесгегагіаг, Ехізгіп§ гиіез оі іпгегпагіопаі 1а\ѵ сопсегпіп§ гЬе рго- 
ЫЪйісщ ог гезггісгіоп оі изе оГ зресійс тееаропз, Зигѵеу, ЦЫ Оос. А/9215, 
7 ЫоѵетЪег 1973, р. 204. 

48 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, §§ 34—35), 
Германии (там же, § 59) и Франции (там же, §§ 55 — 56). 

49 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 34), 
Великобритании (там же, § 85), Германии (там же, § 59), Нидерландов (там же, 
§§ 71-72), Новой Зеландии (там же, § 73), США (там же, §§ 87, 89, 91 и 93), 
Франции (там же, §§ 55 — 56), Эквадора (там же, § 52) и ЮАР (там же, § 80); 
см. также ЦЫ Зесгегагіаі:, ЕхІ8гіп§ гиіез о! іпгегпагіопаі 1а\ѵ сопсегпіп§ гііе ргоЫЫ- 
гіоп ог гезгтісііоп о? изе оі зресійс \ѵеаропз, Зигѵеу, ЦЫ Оос. А/9215, 7 ЫоѵетЪег 
1973, р. 204. 

50 См., например, военные уставы и наставления Германии (т. II, гл. 20, § 59) и 
Нидерландов (там же, § 72). 

51 См., например, военные уставы и наставления Франции (там же, §§ 55 — 56). 

52 См., например, военные уставы и наставления Франции (там же, §§ 55 — 56). 

53 См., например, заявления Колумбии (там же, §§ 130 — 131), Мавритании 
(там же, § 156), Мексики (там же, §§ 157—158), Норвегии (там же, § 166) 
и отражённую в отчётах практику Зимбабве (там же, § 211); см. также 
5есгегагіа1:, ЕхІ5ііп§ гиіез оі іпіегпагіопаі 1а\ѵ сопсегпіп§ Ле ргоЫЫгіоп ог 
гезгтісііоп оГ изе ог* зресійс \ѵеаропз, Зигѵеу, ЦЫ Оос. А/9215, 7 ЫоѵетЬег 
1973, р. 204. 

54 См., например, 5\ѵес1еп, Оесіагагіоп тасіе ироп ассеріапсе оГ Ргогосоі IV го гііе 
СС\Ѵ (т. II, гл. 20, § 14) и военные уставы и наставления Франции (там же, 

§§ 55-56). 

55 См., например, устные и письменные заявления в деле о ядерном оружии Египта 
(там же, § 135), Зимбабве (там же, § 210), Индии (там же, § 144), Ирана 
(там же, § 147), Лесото (там же, § 153), Маршалловых Островов (там же, § 155), 
Швеции (там же, § 182), Эквадора (там же, § 133), Японии (там же, § 151) и 
письменные заявления по делу о ядерном оружии ("ѵѴНО) Самоа (там же, § 174) 
и Соломоновых Островов (там же, § 177). 
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Норма 71. Запрещается использовать оружие неизбирательного 
действия. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵа, СатЬгісІ^е ІІпіѵегзку Ргезз, 
2005, том II, глава 20, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международ- 
ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. Оружие неиз- 
бирательного действия — это оружие, которое не может быть направ- 
лено на конкретный военный объект, или последствия применения ко- 
торого не могут быть ограничены, как это требуется международным 
гуманитарным правом. Запрещение такого оружия также подкрепляет- 
ся общим запрещением нападений неизбирательного характера 
(см. Нормы 11— 12). 

Международные вооружённые конфликты 

Дополнительный протокол I запрещает использование тех видов оружия, 
которые «поражают военные объекты и гражданских лиц или граждан- 
ские объекты без различия» 56 . Это запрещение подтверждается в Стату- 
те Международного уголовного суда 57 . Оно также включено в другие до- 
кументы 58 . 

Эта норма закреплена во многих военных уставах и наставлениях 59 . 
Нарушения этой нормы являются преступлением по законодательству 
нескольких государств 60 . Эта норма также подтверждается официальны- 

56 Дополнительный протокол I, статья 51(4). 

57 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(хх). 

58 См., например, Руководство Сан-Ремо, п. 42 (Ь); ІІЫТАЕТ Ке§и1а(іоп Ыо. 2000/15, 
Зесгіоп б/1(Ъ)(хх) (т. II, гл. 20, § 269). 

59 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 270— 271), 
Бельгии (там же, § 272), Германии (там же, §§ 278 — 279), Израиля (там же, 
§280), Канады (там же, § 273), Колумбии (там же, § 274), Нигерии (там же, 
§ 283), Новой Зеландии (там же, § 282), России (Руководство 1990 г., § б), США 
(т. II, гл. 20, §§ 287—289), Франции (там же, §§ 276—277), Швейцарии (там же, 
§ 286), Швеции (там же, § 285), Эквадора (там же, § 275), Югославии (там же, 
§ 290) и Южной Кореи (там же, § 281). 

60 См., например, законодательство Великобритании (там же, § 298), Грузии (там же, 
§ 294), Канады (там же, § 292), Конго (там же, § 293), Мали (там же, § 295) и 
Новой Зеландии (там же, § 296); см. также проекты законов Бурунди (там же, 
§ 291) и Тринидада и Тобаго (там же, § 297). 
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ми заявлениями и отражённой в отчётах практикой 61 . Такова, в том чис- 
ле, и практика государств, не являющихся или не являвшихся на соответ- 
ствующий момент участниками Дополнительного протокола I 62 . 

Запрещение оружия неизбирательного действия также упоминает- 
ся во многих резолюциях, принятых Генеральной Ассамблеей ООН, а 
также в некоторых резолюциях Генеральной ассамблеи ОАГ 63 . Эта 

61 См., например, заявления Австралии (там же, §§ 300—301), Ватикана (там же, 
§ 315), Великобритании (там же, §§ 355 — 358), Вьетнама (там же, § 367), Египта 
(там же, §§ 309—311), Зимбабве (там же, § 368), Израиля (там же, § 320), Ира- 
на (там же, §§ 317—318), Италии (там же, § 322), Канады (там же, §§ 302—304), 
Кипра (там же, § 306), Китая (там же, § 305), Лесото (там же, § 327), Малай- 
зии (там же, § 328), Маршалловых Островов (там же, §§ 329—330), Мексики 
(тамже, § 331), Науру (там же, § 332), Нигерии (там же, § 337), Нидерландов 
(там же, §§ 333 — 335), Новой Зеландии (там же, § 336), Перу (там же, § 339), 
Польши (там же, § 340), России (там же, §§ 342—344), Руанды (там же, § 345), 
Румынии (там же, § 341), Соломоновых Островов (там же, §§ 347 — 348), СССР 
(там же, § 354), США (там же, §§ 359—365), Турции (там же, § 353), Федера- 
тивной Республики Германии (там же, § 314), Франции (там же, §§ 312 — 313), 
Швейцарии (там же, § 3510, Швеции (там же, § 350), Шри-Ланки (там же, 
§ 349), Эквадора (там же, §§ 307-308), ЮАР (там же, § 352), Японии (там же, 
§ 323), а также отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 321), Индии 
(там же, § 316), Иордании (там же, § 324), Ирана (там же, § 319), Кувейта 
(тамже, § 326), Пакистана (там же, § 338), Руанды (там же, § 346), США 
(тамже, § 366) и Южной Кореи (там же, § 325). 

62 См., например, военные уставы и наставления Израиля (там же, § 280) и Франции 
(там же, § 276), заявления Ватикана (там же, § 315), Великобритании (там же, 
§§ 355—357), Вьетнама (тамже, § 367), Египта (тамже, § 309), Израиля (тамже, 
§ 320), Кипра (там же, § 306), Польши (там же, § 340), Румынии (там же, 
§ 341), СССР (там же, § 354), США (там же, §§ 359-364), Турции (там же, 
§ 353), практику США (там же, § 366) и отражённую в отчётах практику Израи- 
ля (там же, § 321), Индии (там же, § 316), Ирана (там же, § 319) и Пакистана 
(тамже, § 338). 

63 См. Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 1653 (XVI), 24 ноября 1961 г., 
§1(Ь); 3032 (XXVII), 18 декабря 1972 г., преамбула; 3076 (XXVIII), 6 декабря 
1973 г., преамбула; 3255 А (XXIX), 9 декабря 1974 г., преамбула; 31/64, 10 декаб- 
ря 1976 г., преамбула и § 2; 32/15, 19 декабря 1977 г., преамбула; 33/70, 14 дека- 
бря 1978 г., преамбула; 34/82, 11 декабря 1979 г., преамбула; 35/153, 12 декабря 
1980 г., преамбула; 36/93, 9 декабря 1981 г., преамбула и § 1; 37/79, 9 декабря 
1982 г., преамбула и § 1; 38/66, 15 декабря 1983 г., преамбула и § 3; 39/56, 12 де- 
кабря 1984 г., преамбула и § 3; 40/84, 12 декабря 1985 г., преамбула и § 3; 41/50, 
3 декабря 1986 г., преамбула и § 3; 42/30, 30 ноября 1987 г., преамбула и § 3; 
43/67, 7 декабря 1988 г., преамбула и § 3; 45/64, 4 декабря 1990 г., преамбула и 
§ 3; 46/40, 6 декабря 1991 г., преамбула и § 3; 47/56, 9 декабря 1992 г., преамбу- 
ла и § 3; 48/79, 16 декабря 1993 г., преамбула и § 3; 50/74, 12 декабря 1995 г., 
преамбула и § 3; 51/49, 10 декабря 1996 г., преамбула и § 3; 52/42, 9 декабря 
1997 г., § 2; 53/81, 4 декабря 1998 г., § 5, и 54/58, 1 декабря 1999 г., § ІІІ(З); 
ОА5, Оепегаі АззетЫу, Яез. 1270 (ХХІѴ-О/94) а П а 1335 (ХХѴ-О/95) (т. II, гл. 20, 
§ 381) апа К.е 5 . 1565 (ХХѴІІІ-О/98) (там же, § 382). 



Норма 71 



315 



норма также упоминалась на нескольких международных конферен- 
циях 64 . 

В своих выступлениях перед Международным судом в деле о ядерном 
оружии несколько государств, не являвшихся в то время участниками До- 
полнительного протокола I, ссылались на запрещение оружия неизбира- 
тельного действия 65 . В своём Консультативном заключении Суд подтвер- 
дил, что это запрещение является одним из «главных принципов» меж- 
дународного гуманитарного права 66 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

На основании нормы обычного права, согласно которой гражданские ли- 
ца не могут подвергаться нападению (см. Норму 1), применение оружия 
неизбирательного действия запрещается и во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов. Таково объяснение запрещения определённых 
видов мин и мин-ловушек в Протоколе II с поправками к Конвенции о 
конкретных видах обычного оружия, который применяется к немеждуна- 
родным вооружённым конфликтам 67 . Подобным же образом, Оттавская 
конвенция, которая запрещает использование противопехотных мин во 
всех вооружённых конфликтах, основывается, среди прочего, на принци- 
пе проведения различия между гражданскими лицами и комбатантами 68 . 

Запрещение оружия неизбирательного действия также закреплено в 
нескольких военных уставах и наставлениях, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов 69 . 

64 См., например, 22пс1 ІгЛегпагіопаІ Соп&гепсе оі ііпе Яес! Сгозз, Яез. XIV (там же, 
§ 383); 24г1і Іпіегпаглопаі Сопгегепсе оГ іЪе Яесі Сгозз, Яез. XIII (там же, § 383); 
XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Же- 
нева, 3— 7 декабря 1995 г., Резолюция 2, § Н(Ь) в Международном журнале Крас- 
ного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 68; Зесопсі Яеѵіе\ѵ Сопгегепсе оі Згліез 
Рагглез іо г.Ъе СС\Ѵ, Ріпаі Оесіагаглоп (т. II, гл. 20, § 387); Аггісап Рагііатегкагу 
Сопгегепсе оп Іпіегпаглопаі Нитапіглгіап Ьате Іог іЪе Ргог.есгіоп оі Сіѵіііапз с1игіп§ 
Агтесі Сопйісі, Ріпаі Оесіагаглоп (там же, § 388). 

" См., например, устные и письменные заявления в деле о ядерном оружии Велико- 
британии (там же, § 358), Ирана (там же, §§ 317 — 318), Маршалловых Островов 
(там же, §§ 329-330), Науру (там же, § 332), США (там же, § 364) и Японии 
(там же, § 323); см. также письменные заявления по делу о ядерном оружии 
(\ѴНО) Малайзии (там же, § 328) и Шри-Ланки (там же, § 349). 

66 Консультативное заключение о ядерном оружии, §§ 78—79. 

67 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, ста- 
тья 1(2). 

68 Оттавская конвенция, преамбула. 

69 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, § 270), Гер- 
мании (там же, §§ 278—279), Колумбии (там же, § 274), Нигерии (там же, 
§283), Эквадора (там же, § 275), Югославии (там же, § 290) и Южной Кореи 
(там же, § 281). 
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Оно также поддерживается рядом официальных заявлений и отражённой 
в отчётах практикой 70 . Практика подтверждает применимость данной 
нормы как во время международных, так и немеждународных конфлик- 
тов, поскольку обычно у государств нет разных наборов оружия для меж- 
дународных и немеждународных вооружённых конфликтов. 

В своих выступлениях перед Международным судом в деле о ядерном 
оружии многие государства сочли, что запрещение оружия неизбиратель- 
ного действия основано на принципе проведения различия между граж- 
данскими лицами и комбатантами и между гражданскими и военными 
объектами 71 . Хотя Суд отметил, что не будет рассматривать вопрос не- 
международных вооружённых конфликтов, он, тем не менее, указал, что 
«государства никогда не должны избирать гражданских лиц в качестве 
объекта нападения и, следовательно, никогда не должны применять ору- 
жие, которое не даёт возможности проводить различие между граждан- 
скими и военными целями» 72 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было найде- 
но ни в отношении международных, ни в отношении немеждународных 
вооружённых конфликтов. Ни одно государство не указывало, что может 
использовать оружие неизбирательного действия во время вооружённого 
конфликта какого-либо типа. 

Определение оружия неизбирательного действия 

В нескольких военных уставах и наставлениях и официальных заявлени- 
ях упоминается оружие, которое «оказывает неизбирательное воздейст- 
вие», «поражает военные объекты и гражданских лиц без различия» или 
«не может провести различие между военными объектами и граждански - 

70 См., например, заявления Ватикана (там же, § 315), Великобритании (там же, 
§ 358), Египта (там же, §§ 309—310), Израиля (там же, § 320), Лесото 
(там же, § 327), Маршалловых Островов (там же, § 329), Нидерландов 
(там же, §§ 333-335), России (там же, §§ 342-343), Руанды (там же, § 345), 
Румынии (там же, § 341), США (там же, § 365), Эквадора (там же, § 307) 
и ЮАР (там же, § 352), а также отражённую в отчётах практику Индии 
(там же, § 316), Ирана (там же, § 317), Кувейта (там же, § 326) и США 
(там же, § 366) . 

71 См., например, устные и письменные заявления в деле о ядерном оружии 
Великобритании (там же, § 358), Египта (там же, § 310), Ирана (там же, 
§ 317 — 318), Науру (там же, § 332), Новой Зеландии (там же, § 336), 
Соломоновых Островов (там же, § 348), США (там же, § 364), Эквадора (там же, 
§ 308) и Японии (там же, § 323); см. также письменные заявления по делу о 
ядерном оружии (\ѴНО) Малайзии (там же, § 328), Мексики (там же, § 331), 
Соломоновых Островов (там же, § 347) и Шри-Ланки (там же, § 349). 

72 Консультативное заключение о ядерном оружии, § 78. 
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ми лицами», но без других подробностей 73 . Помимо таких общих форму- 
лировок, наиболее часто встречаются следующие критерии: может ли 
оружие быть нацелено на военный объект, и могут ли последствия при- 
менения оружия быть ограничены, как этого требует международное гу- 
манитарное право. Оба этих критерия предусмотрены в Дополнительном 
протоколе I: статья 51 (4) (Ь) запрещает оружие, которое не может быть 
направлено на конкретный военный объект, а статья 51 (4) (с) запреща- 
ет оружие, последствия применения которого не могут быть ограничены, 
как это требуется в соответствии с Протоколом 74 . Эти критерии входят 
в определение нападений неизбирательного характера согласно обычному 
международному праву (см. Норму 12). 

Критерий, согласно которому оружие не может быть нацелено на во- 
енный объект, упоминается в нескольких военных уставах и наставлени- 
ях, официальных заявлениях и отражённой в отчётах практике 75 . Судья 
Хиггинс в своём несовпадающем мнении по делу о ядерном оружии от- 
метила, что оружие обладает неизбирательным действием, если его нель- 
зя нацелить только на военный объект 76 . В деле Мартича в 1996 г. Меж- 
дународный трибунал по бывшей Югославии также ссылался на этот кри- 
терий 77 . 

Критерий, согласно которому последствия применения оружия не мо- 
гут быть ограничены, как этого требует международное гуманитарное 
право, также упоминается в нескольких военных уставах и наставлениях 
и официальных заявлениях 78 . В своих выступлениях перед Международ- 
ным судом в деле о ядерном оружии несколько государств утверждали, 
что действие оружия является неизбирательным, если его применение 

73 См., например, военные уставы и наставления Германии (т. II, гл. 20, §§ 278 — 279), 
Колумбии (там же, § 274), Франции (там же, §§ 276 — 277), Швейцарии (там же, 
§ 286), Швеции (там же, § 285), а также заявления Ирана (там же, § 317), Китая 
(там же, § 305), Маршалловых Островов (там же, § 330), Мексики (там же, 
§331), Науру (там же, § 332), Новой Зеландии (там же, § 336), Румынии 
(там же, § 341) и Соломоновых Островов (там же, § 347). 

74 Дополнительный протокол I, статья 51 (4) (Ъ) и 51 (4) (с). 

75 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, § 270), 
Израиля (там же, § 280), Канады (там же, § 273), Новой Зеландии (там же, 
§282), США (там же, § 287—289) и Эквадора (там же, § 275), заявления 
Великобритании (там же, § 357) и Израиля (там же, § 320), а также отражённую 
в отчётах практику Израиля (там же, § 321). 

76 Консультативное заключение о ядерном орркии, Несовпадающее особое мнение 
судьи Хиггинс, § 24. 

77 ІСТУ, Магігс са$е, Яеѵіеѵ/ оі гііе Іпсгісгтпепг- (т. II, гл. 20, § 397). 

78 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 270), Израиля 
(там же, § 280), Канады (там же, § 273), Колумбии (там же, § 274), Новой 
Зеландии (там же, § 282), США (там же, § 287—289), Швейцарии (там же, 
§ 286), Эквадора (там же, § 275) и Югославии (там же, § 290), а также заявления 
Китая (там же, § 305), Румынии (там же, § 341) и Швеции (там же, § 350). 
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имеет неконтролируемые последствия или может нанести серьёзный 
ущерб и можно ожидать, что оно попутно повлечёт за собой потери сре- 
ди гражданского населения, которые будут чрезмерными по отношению 
к предполагаемому военному преимуществу 79 . 

В особых мнениях по делу о ядерном оружии позиция тех судей Меж- 
дународного суда, которые считают, что ядерное оружие обладает неиз- 
бирательным действием, видимо основывалась на критерии, согласно ко- 
торому действие оружия не может быть ограничено, поскольку в под- 
держку своих мнений они ссылались на обширный ущерб, причиняемый 
этим оружием и во временном, и в пространственном выражении 80 . Од- 
нако эти судьи не предприняли попытки дать конкретное определение. 

В преамбуле принятой в 1969 г. Резолюции Генеральная Ассамблея 
ООН указала, что биологическое и химическое оружие «по своей приро- 
де достойны порицания, так как их последствия часто не поддаются кон- 
тролю, их невозможно предвидеть» 81 . Запрещение оружия, которое «об- 
ладает неизбирательным действием», также упоминалось в резолюции, 
принятой Организацией американских государств в 1998 г. 82 

Толкование 

Хотя существование нормы, запрещающей оружие неизбирательного дей- 
ствия, не оспаривается, есть различные мнения о том, делает ли сама нор- 
ма оружие незаконным или оружие незаконно лишь в том случае, когда 
его применение запрещается конкретным договором или нормой обыч- 
ного права. В своих выступлениях перед Международным судом в деле о 
ядерном оружии большинство государств использовали саму норму, за- 
прещающую оружие неизбирательного действия, доказывая законность 
или незаконность ядерного оружия 83 . Однако Франция заявила, что счи- 

79 См., например, устные и письменные заявления в деле о ядерном оружии Египта 
(там же, § 310—311), Зимбабве (там же, § 368), Ирана (там же, § 317), Мар- 
шалловых Островов (там же, § 330), Эквадора (там же, § 308) и Японии (там же, 
§ 323); см. также письменные заявления по делу о ядерном оружии (\Х^НО) Ма- 
лайзии (там же, § 328) и Соломоновых Островов (там же, § 347). 

80 См., например, Консультативное заключение о ядерном оружии, особое мнение су- 
дьи Флайшхауэра, § 2, заявление судьи Хернега, § 2, и заявление председателя Бед- 
жауи, § 20; см. также особые мнения судей Феррари Браво, Корома, Рандзева, Ша- 
хабуддина и Вирамантри. 

8 1 Резолюция 2603 А (XXIV) Генеральной Ассамблеи ООН. Хотя три государства го- 
лосовали против этой резолюции, а ещё 36 воздержались, несогласие, главным об- 
разом, относилось к вопросу гербицидов, а не к общим принципам. 

82 ОА5 Сепегаі АззетЫу, Яез. 1565 (ХХѴІІІ-О/98) (т. II, гл. 20, § 382). 

83 См., например, устные и письменные заявления в деле о ядерном орркии Великобри- 
тании (там же, § 358), Египта (там же, §§ 310—311), Зимбабве (там же, § 368), 
Ирана (там же, §§ 317—318), Маршалловых Островов (там же, §§ 329—330), На- 
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тает необходимым наличие конкретной нормы, чтобы какой-либо кон- 
кретный вид оружия был сочтен имеющим неизбирательное действие и, 
тем самым, незаконным 84 . В своих особых мнениях судьи Международ- 
ного суда оценивали законность ядерного оружия на основании самой 
нормы и вне зависимости от договорного права 85 . Обсуждения различных 
резолюций Генеральной Ассамблеи ООН и Конвенции о конкретных ви- 
дах обычного оружия неоднозначны: некоторые высказывания создают 
впечатление, что определённые виды оружия уже запрещены в силу этой 
нормы, другие, — что необходимо конкретное запрещение 86 . 

Примеры 

В практике приводятся следующие примеры оружия, обладающего 
неизбирательным действием при использовании в определённых или 
во всех ситуациях: химическое 87 , биологическое 88 и ядерное ору- 

уру (там же, § 332), Нидерландов (там же, § 335), Новой Зеландии (там же, 
§ 336), Соломоновых Островов (там же, § 348), США (там же, § 364) и Эквадо- 
ра (там же, § 308); см. также письменные заявления по делу о ядерном оружии 
(ѴѵЧ-Ю) Мексики (там же, § 331), Руанды (там же, § 345), Соломоновых Остро- 
вов (там же, § 347) и Шри-Ланки (там же, § 349). 

84 Ргапсе, Ѵ/гіггеп згагетепг этіЪтійесІ {о гііе 1С] іп гЪе Ыисіеаг \Ѵеаропз (\ѴНО) сазе 
(там же, § 313); см. также Италия, Заявление на Дипломатической конференции, 
принявшей Дополнительные протоколы (Акты Дипломатической конференции, 
т. VI, СОЭН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 173-174, § 122). 

85 См. Консультативное заключение о ядерном орркии, особое мнение судьи Гийома, 
§ 5, несовпадающее особое мнение судьи Вирамантри, несовпадающее особое 
мнение судьи Хиггинс, §§ 23 — 24, особое мнение судьи Флайшхауэра, § 2, заявление 
судьи Херцега, § 2, и заявление председателя Беджауи, § 20. 

86 См., например, заявления Ватикана (там же, § 315), Великобритании (там же, 
§ 355), Вьетнама (там же, § 367), Египта (там же, § 309), Израиля (там же, § 320), 
Италии (там же, § 322), Канады (там же, §§ 303 — 304), Кипра (там же, § 306), 
Нигерии (там же, § 337), Нидерландов (там же, § 334), Польши (там же, § 340), 
России (там же, § 343), Румынии (там же, § 341), Турции (там же, § 353), 
Федеративной Республики Германии (там же, § 314), Франции (там же, § 312), 
Швейцарии (там же, § 351), Швеции (там же, § 350) и Эквадора (там же, § 307). 

87 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 270— 271), 
России (Руководство 1990 г., § 6) и Франции (т. II, гл. 20, §§ 276— 277), а также 
заявления Румынии (там же, § 341) и США (там же, § 360); см. также ЦЫ 5иЪ- 
Сотггшзіоп оп Нитап Яі^Ьгз, Яез. 1989/39 аші 1996/16, апсі ЦЫ Зесгегагіаг, 
ЕхІ5гіп§ гиіез оГ іпгегпагіопаі 1а\ѵ сопсегпіп§ гЬе рготЪігіоп ог гезггісгіоп о( изе о( 
зресійс \ѵеаропз, Зигѵеу, ІІЫ Эос. А/9215, 21 ЫоѵетЬег 1973, р. 209. 

88 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, §§ 270 — 271), 
России (Руководство 1990 г., § 6) и Франции (т. II, гл. 20, §§ 276— 277), а также 
заявления Румынии (там же, § 341) и Швеции (там же, § 350); см. также ЦЫ 
5иЬ-СоттІ55Іоп оп Нитап Кі§пг5, Кез. 1996/16, апсі ЦЫ Зесгеглгіаг, Ехізгіп§ гаіез 
оі іпгегпагіопаі 1а\ѵ сопсегпіп§ хЬе ргоЫЬігіоп ог геяггісгіоп оі изе о? зресійс 
■(ѵеаропз, 5игѵеу, ІІЫ Оос. А/9215, 21 ЫоѵетЬег 1973, р. 209. 
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жие 89 ; противопехотные мины 90 ; мины 91 ; яд 92 ; взрывчатые вещества, ме- 
таемые с воздушных шаров 93 ; ракеты В-1 и В-2 94 ; кассетные бомбы 95 ; ми- 
ны-ловушки 96 ; ракета «Скад» 97 ; реактивные снаряды для «катюш» 98 ; за- 
жигательное оружие 99 ; и средства воздействия на природную среду 100 . Что 
касается всех этих примеров, то не существует достаточного согласия, 
чтобы заключить, что по обычному международному праву все они нару- 
шают норму, запрещающую оружие неизбирательного действия. Однако 

89 См., например, военный устав Швейцарии (т. II, гл. 20, § 286) и заявления Авст- 
ралии (там же, § 301), Египта (там же, § 311), Зимбабве (там же, § 368), Ира- 
на (там же, §§ 317—318), Лесото (там же, § 327), Малайзии (там же, § 328), 
Маршалловых Островов (там же, §§ 329—330), Соломоновых Островов (там же, 
§ 347), Эквадора (там же, § 308) и Японии (там же, § 323); см. также ЦЫ 5иЪ- 
Соттіззіоп оп Нитап Кд^пгз, Яез. 1996/16, апсі ЦЫ Зесгегагіаг, Ехізгіп§ гиіез оі 
ігЛетагіопаІ 1а\ѵ сопсетіп§ гііе ргоЫЬШоп ог гезгхісгіоп о( изе оі зресійс \ѵеарош, 
Зигѵеу, иы Оос. А/9215, 21 ЫоѵетЪет 1973, р. 209. 

90 См., например, военные уставы и наставления Франции (т. II, гл. 20, §§ 276— 277) 
и отражённую в отчётах практику Перу (там же, § 339). 

91 См., например, военные уставы и наставления США (там же, § 289) и Эквадора 
(там же, § 275), заявление Австралии (там же, § 300) и отражённую в отчётах 
практику Иордании (там же, § 324) и Руанды (там же, § 346); см. также ЦЫ 
Зесгегдгіаі, Ехізгіп§ гаіез ог іпгегпагіопаі 1а\ѵ сопсетіп§ гЬе ргоЫЬігіоп ог гезггісгіоп 
оі изе о( зресійс \ѵеаропз, 5игѵеу, Оос. А/9215, 21 ЫоѵетЪег 1973, р. 209. 

92 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, §§ 270 — 271), 
Канады (там же, § 273), России (Руководство 1990 г., § 6) и Франции (т. II, гл. 
20, §§ 276-277). 

93 См., например, военные уставы и наставления США (там же, §§ 287 и 289) и Эк- 
вадора (там же, § 275). 

94 См., например, военные уставы и наставления США (там же, §§ 287 и 289) и Эк- 
вадора (там же, § 275), а также отражённую в отчётах практику Иордании 
(там же, § 324). 

95 См., например, заявление Швейцарии (там же, § 351); см. также 5иЪ- 
Сотішззіоп оп Нитап Кд^Ьгз, Яез. 1996/16, апсі ЦЫ Зесгегагіаг, Ехізгіп§ гиіез оі 
іпгегпагіопаі 1а\ѵ сопсегтп§ гііе ргоЫЫгіоп ог гезггісгіоп о? изе оі зресійс «еаропз, 
Зигѵеу, иЫ Эос. А/9215, 21 ЫоѵетЪег 1973, р. 209. 

96 См., например, заявления Австралии (т. II, гл. 20, § 300) и России (там же, § 342); 
см. также ЦЫ 5есгег.агіа{, Ехізгіп§ гиіез оі іпгегпагіопаі 1а\ѵ сопсептіп^ гііе ргоЫЫ- 
гіоп ог гезггісгіоп о( изе оі зресійс \ѵеаропз, Зигѵеу, ЦЫ Оос. А/9215, 21 ЫоѵетЬег 
1973, р. 209. 

97 См., например, военный устав Канады (т. II, гл. 20, § 273), заявления Великобри- 
тании (там же, § 356), Израиля (там же, § 320) и США (там же, §§ 361 и 363), 
а также отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 321). 

98 См., например, отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 321). 

99 См., например, заявления Австралии (т. II, гл. 20, § 300), России (там же, § 342), 
Турции (там же, § 353), Швейцарии (там же, § 351) и Швеции (там же, § 350); 
см. также ЦЫ 5есгег.агіаг, Ехізгіп§ гиіез оі іпгегпагіопаі 1а\ѵ сопсегпіп§ гЬе ргоЫЫ- 
гіоп ог гезггісгіоп о( изе оі зресійс \ѵеаропз, 5игѵеу, ЦЫ Оос. А/9215, 21 ЫоѵетЬег 
1973, р. 209. 

100 См., например, Руководство 1990 г., § 6. 



Норма 71 



321 



есть согласие относительно того, что некоторые из них запрещены, и они 
обсуждаются в последующих главах. 

КГ.В. Чтобы гарантировать, что применение какого-либо средства или ме- 
тода ведения войны не противоречит международному гуманитарному 
праву, Дополнительный протокол I требует от государств создания с этой 
целью национального механизма или процедуры 101 . Некоторые государст- 
ва, в том числе и не являющиеся участниками Дополнительного протоко- 
ла I, выполнили это требование 102 . 



101 Дополнительный протокол I, статья 36. 

102 3 частности, Австралия, Бельгия, Великобритания, Германия, Дания, Канады, 
Нидерланды, Норвегия, США и Швеция. См. Изабелла Дауст, Робин Куплэнд и 
Рикке Исхой, «Новые войны — новое оружие? Обязанность государств оценивать 
законность средств и методов ведения войны», Международный журнал Красного 
Креста, сборник статей, 2002 г., с. 99; ]и5гіп МсСІеІІапсІ, «ТЬе геѵіе^ѵ о( гѵеаропз іп 
ассогсіапсе \ѵтсп Аггісіе 36 оі Асісіігіопаі Ргогосоі I», Ъііегпаііопаі Кеѵгеіѵ о/ іЪе Кесі 
Стоив, Ыо. 850, 2003, р. 397. 



ГЛАВА 21 



ЯДЫ 



Норма 72. Использование яда или отравленного оружия 
запрещено. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісіде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 21. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычного 
международного права, применяемой во время как международных, так и 
немеждународных вооружённых конфликтов. Это запрещение существует 
независимо от запрещения химического оружия (см. Норму 74). Хотя Же- 
невский протокол о газах был порождён действующим запрещением ис- 
пользования яда, существует достаточно отдельной практики, устанавлива- 
ющей конкретную норму, касающуюся яда и отравленного оружия. 

Международные вооружённые конфликты 

Запрещение яда или отравленного оружия является давней нормой обыч- 
ного международного права, признанной ещё в Кодексе Либера и Гааг- 
ском положении 1 . «Применение яда или отравленного оружия» является 
военным преступлением во время международных вооружённых кон- 
фликтов согласно Статуту Международного уголовного суда 2 . 

Запрещение яда или отравленного оружия закреплено во многих во- 
енных уставах и наставлениях 3 . Применение яда или отравленного ору- 

1 ЫеЬег Сосіе, АгИсІе 70 (т. II, гл. 21, § 4); Гаагское положение, статья 23 (а). 

2 Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (хѵіі). 

3 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 21, §§ 13 — 14), 
Аргентины (там же, § 12), Бельгии (там же, § 15), Боснии и Герцеговины (там же, 
§ 16), Великобритании (там же, §§ 44—45), Германии (там же, § 25), 
Доминиканской Республики (там же, § 20), Израиля (там же, §§ 27 — 28), 
Индонезии (там же, § 26), Испании (там же, § 40), Италии (там же, § 29), Канады 
(там же, §§ 17 _ 18), Кении (там же, § 30), Колумбии (там же, § 19), Нигерии 
(тамже, §§ 35—37), Нидерландов (там же, §§ 32 — 33), Новой Зеландии (там же, 
§ 34), России (Руководство 1990 г., § 6(г), США (т. II, гл. 21, §§ 46-51), Франции 
(там же, §§ 22 — 24), Швейцарии (там же, §§ 41—43), Эквадора (там же, § 21), 
ЮАР (там же, § 39), Югославии (там же, § 52) и Южной Кореи (там же, § 31). 
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жия является преступлением по законодательству многих государств 4 . 
Это запрещение также подкреплено официальными заявлениями и отра- 
жённой в отчётах практикой 5 . Существует внутригосударственное преце- 
дентное право, указывающее на то, что данная норма является частью 
обычного международного права 6 . 

В своих выступлениях перед Международным судом в деле о ядерном 
оружии несколько государств упомянули о запрещении яда и отравлен- 
ного оружия 7 . В своём Консультативном заключении Суд подтвердил, что 
запрещение яда или отравленного оружия входит в обычное право 8 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

В Статуте Международного уголовного суда применение яда или отрав- 
ленного оружия не вошло в качестве военного преступления в разделы, 
относящиеся к немеждународным вооружённым конфликтам, и этот во- 
прос открыто не обсуждался на Римской дипломатической конференции. 
В результате часть законодательных актов, имплементирующих Статут 
Международного уголовного суда, ограничивает норму, касающуюся того, 
что применение яда или отравленного оружия является военным пре- 
ступлением, лишь международными вооружёнными конфликтами 9 . Од- 
нако законодательство некоторых государств, криминализовавших при- 

4 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 54 — 55), Бразилии 
(там же, § 56), Великобритании (там же, § 72), Германии (там же, § 64), Грузии 
(там же, § 63), Демократической Республики Конго (там же, § 61), Италии 
(там же, § 65), Канады (там же, § 58), Китая (там же, § 59), Конго (там же, 
§ 60), Мали (там же, § 66), Нидерландов (там же, §§ 67—68), Новой Зеландии 
(там же, § 69), США (там же, § 73), Швейцарии (там же, § 70), Эстонии 
(там же, § 62) и Югославии (там же, § 74); см. также проекты законов Бурунди 
(там же, § 57) и Тринидада и Тобаго (там же, § 71). 

5 См., например, заявления Ирака (там же, § 80), Пакистана (там же, § 91) и США 
(там же, §§ 98 _ 99), а также отражённую в отчётах практику Боснии и 
Герцеговины, Республики Сербска (там же, § 77), Индии (там же, § 79), 
Иордании (там же, § 82), Кувейта (там же, § 83), Малайзии (там же, § 85), 
Норвегии (там же, § 90), Руанды (там же, § 93) и Филиппин (там же, § 92). 

й См., например, т арап, Оізггісг Сошт. оГ Токуо, ЗЫтойа саіе (там же, § 75). 

7 См., например, устные и письменные заявления в деле о ядерном орркии 
Великобритании (там же, § 97), Египта (там же, § 78), Зимбабве (там же, § 101), 
Маршалловых Островов (там же, § 86), Мексики (там же, § 87), Новой Зеландии 
(там же, § 89), Соломоновых Островов (там же, §§ 94—95), США (там же, § 100) 
и Швеции (там же, § 96); см. также письменные заявления по делу о ядерном 
орркии (\ХТ"Ю) Малайзии (там же, § 84) и Науру (там же, § 88). 

8 Консультативное заключение о ядерном орркии, §§ 80—82. 

9 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 21, § 55), Канады (там же, 
§ 58), Конго (там же, § 60), Мали (там же, § 66), Нидерландов (там же, § 68), 
Новой Зеландии (там же, § 69), Великобритании (там же, § 72); см. также 
проекты законов Бурунди (там же, § 57) и Тринидада и Тобаго (там же, § 71). 
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менение яда или отравленного оружия, всё же применяется к немежду- 
народным вооружённым конфликтам 10 . В законодательстве Германии в 
прямой форме указано, что эта норма применяется как к международ- 
ным, так и к немеждународным вооружённым конфликтам 11 . Эта норма 
также включена в некоторые военные уставы и наставления, которые 
применимы или применялись во время немеждународных вооружённых 
конфликтов 12 . В нескольких военных уставах и наставлениях запрещение 
яда или отравленного оружия объясняется тем, что эти виды оружия 
«бесчеловечны» и (или) «обладают неизбирательным действием», а этот 
аргумент в равной степени верен и для немеждународных вооружённых 
конфликтов 13 . Отражённая в отчётах практика ряда государств подтверж- 
дает, что эта норма применяется во время немеждународных вооружён- 
ных конфликтов 14 . 

Практика подтверждает применяемость данной нормы как в междуна- 
родных, так и в немеждународных конфликтах, поскольку обычно у госу- 
дарств нет разных наборов оружия для международных и немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Нет подтверждённых сообщений о при- 
менении яда или отравленного оружия во время международных или не- 
международных вооружённых конфликтов 15 . Обвинения в их примене- 
нии редки. 

Ни одно государство не утверждало, что яд может быть законно при- 
менен во время международных или немеждународных вооружённых 
конфликтов. Одного примера ограниченной практики, противоречащей 

10 См., например, законодательство Германии (там же, § 64), Демократической 
Республики Конго (там же, § 61), Швейцарии (там же, § 70), Эстонии (там же, 
§ 62) и Югославии (там же, § 74); см. также законодательство Италии (там же, 
§ 65), применение которого не исключено во время немеждународного вооружён- 
ного конфликта. 

11 Оегтапу, Іат Іпігойисіщ іЬе Ъйепшііопаі Сгітез Соек (там же, § 64). 

12 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 13), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 16), Германии (там же, § 25), Италии (там же, § 29), 
Канады (там же, § 18), Кении (там же, § 30), Колумбии (там же, § 19), Нигерии 
(там же, §§ 35 и 37), Эквадора (там же, § 21), ЮАР (там же, § 39) и Югославии 
(там же, § 52). 

13 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 13 _ 14), 
Израиля (там же, § 28), Канады (там же, § 17), США (там же, § 47), Франции 
(там же, §§ 23 _ 24), а также военные уставы и наставления Великобритании (т. II, 
гл. 20, § 85), Нидерландов (там же, § 72), Новой Зеландии (там же, § 73), США 
(там же, §§ 87, 89, 91 и 93), Эквадора (там же, § 52) и ЮАР (там же, § 80). 

14 См., например, отражённую в отчётах практику Боснии и Герцеговины, Республики 
Сербска (т. II, гл. 21, § 77), Индии (там же, § 79), Руанды (там же, § 93) и 
Филиппин (там же, § 92). 

15 Сообщения об использовании химического оружия и веществ для борьбы с 
беспорядками рассматриваются в главе 24. 
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данной норме (устава, утверждающего, что отравление питьевой воды и 
пищи не запрещено, если о нём объявлено или место отравления отме- 
чено), недостаточно, чтобы отрицать, что данная норма принадлежит к 
обычному праву 16 . 

Определение яда или отравленного оружия 

Большинство государств указывают, что яд или отравленное оружие запре- 
щены, не давая подробностей. В своём Консультативном заключении о 
ядерном оружии Международный суд заявил, что термины «яд» и «отрав- 
ленное оружие» в практике государств «понимаются в их обычном смыс- 
ле как охватывающие виды оружия, основным или даже исключительным 
последствием применения которых является отравление или удушение» 17 . 
В своих заявлениях Международному суду в деле о ядерном оружии Вели- 
кобритания и США заявили, что это запрещение относится не к тем ви- 
дам оружия, которые могут случайно вызвать отравления, а лишь к тем, 
которые предназначены для убийства или ранения путём отравления 18 . 
Это толкование указывает не на то, что отравление должно быть перво- 
степенным или единственным механизмом повреждения, а на то, что оно 
должно произойти «умышленно». Это соответствует изначальной цели 
нормы, которая заключалась в том, чтобы запретить смазывание стрел 
ядом, который помешает заживлению раны, нанесённой стрелой. 

Примеры 

Запрещение использования яда или отравленного оружия понимается как 
объявление вне закона таких действий, как смазывание пуль ядом или от- 
равление пищи и напитков противной стороны. Объясняя применение 
данной нормы, несколько военных уставов и наставлений предусматрива- 
ют, что запрещение яда распространяется также на отравление колодцев 
и других запасов воды 19 . 

16 См. Уи ё о5Іаѵіа, УРА Шііагу Могшей (т. II, гл. 21, § 52). 

17 Консультативное заключение о ядерном оружии, § 55. 

18 Письменные заявления по делу о ядерном оружии Великобритании (т. II, гл. 21, 
§ 97) и США (там же, § 100). 

19 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 14) (даже если 
сделано предупреждение), Бельгии (там же, § 15) (даже если сделано 
предупреждение), Великобритании (там же, § 44) (даже если сделано 
предупреждение), Германии (там же, § 25), Доминиканской Республики (там же, 
§ 20), Израиля (там же, § 28), Испании (там же, § 40), Канады (там же, § 17) 
(даже если сделано предупреждение), Колумбии (там же, § 19), Нигерии (там же, 
§ 36), Нидерландов (там же, § 32), США (там же, §§ 46 и 48—49), Швейцарии 
(там же, § 43), ЮАР (там же, § 39), Югославии (там же, § 52) (если не сделано 
предупреждение) и Южной Кореи (там же, § 31). 



ГЛАВА 22 



ЯДЕРНОЕ ОРУЖИЕ 



Настоящее исследование было заказано XXVI Международной конферен- 
цией Красного Креста и Красного Полумесяца в декабре 1995 г. Годом ранее 
Генеральная Ассамблея ООН попросила Международный суд дать консульта- 
тивное заключение по следующему вопросу: «Допускает ли международное 
право при каких-либо обстоятельствах угрозу ядерным оружием или его при- 
менение?» 1 Все государства, пожелавшие это сделать, имели возможность вы- 
разить своё мнение по этому вопросу в письменных или устных заявлениях 
Суду. В своём Консультативном заключении от 8 июля 1996 г. Международ- 
ный суд сделал следующий вывод в связи с обычным международным правом 
и применимостью международного гуманитарного права к ядерному орркию: 

Ни международное обычное право, ни международное договорное право не со- 
держат конкретного положения, санкционирующего угрозу ядерным оружием 
или его применение... 

Ни международное обычное право, ни международное договорное право не 
предусматривают какого-либо всеобъемлющего и всеобщего запрещения угрозы 
ядерным оружием как таковым или его применения... 

Угрозы ядерным орркием или его применение должны также быть совместимыми 
с требованиями международного права, применяемого в период воорркённого кон- 
фликта, особенно требованиями принципов и норм международного гуманитарного 
права, равно как и с конкретными обязательствами по международным договорам и 
другими обязательствами, которые прямо касаются ядерного орркия... 

Из вышеупомянутых требований следует, что угроза ядерным оружием или 
его применение в целом противоречили бы нормам международного права, при- 
меняемым в период вооружённого конфликта, и в частности принципам и нор- 
мам гуманитарного права... 

Однако с учётом нынешнего состояния международного права и тех матери- 
алов дела, которыми Суд располагает, Суд не может сделать окончательный вывод 

0 том, будут ли угроза ядерным оружием или его применение законными или не- 
законными в чрезвычайном случае самообороны, когда под угрозу поставлено са- 
мо дальнейшее существование государства 2 . 

Как указывалось выше, при разработке этого заключения принимался во 
внимание широкий круг юридических исследований и научных доказа- 
тельств, представленных государствами. В результате, поскольку Суд явля- 
ется главным судебным органом ООН, МККК принял к сведению мне- 
ние Суда и не счёл правильным проводить подобное же исследование 
практически в то же время. 

1 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 49/75 К о запросе консультативного за- 
ключения Международного суда относительно законности угрозы ядерным оружи- 
ем или его применения, 15 декабря 1994 г., преамбула, одиннадцатая часть. 

2 Консультативное заключение о ядерном оружии, § 105. 
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ГЛАВА 23 



БИОЛОГИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕ 



Норма 73. Использование биологического оружия запрещено. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетаііопаі Нитапііагіап Ьсю, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 23. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Данная норма каса- 
ется биологического оружия, которое предназначено для нанесения вре- 
да людям. Вопрос о том, должна ли она применяться к гербицидам, рас- 
сматривается в Норме 76. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение применения биологического оружия во время международ- 
ных вооружённых конфликтов основано на Женевском протоколе о газах 
и Конвенции о биологическом оружии 1 . Становясь участниками Женев- 
ского протокола о газах, 37 государств сделали оговорку, что сохраняют 
за собой право ответного удара, если противная сторона (и в некоторых 
случаях союзник этой стороны) нарушит условия Протокола. Поскольку 
17 из этих оговорок «не использовать первыми» были отозваны 2 , остают- 
ся лишь 20 таких оговорок 3 . Однако 18 из оставшихся 20 государств, ко- 
торые сохранили свои оговорки, являются участниками Конвенции о би- 
ологическом оружии, которая запрещает любое обладание биологическим 
оружием 4 . Таким образом, ответный удар с использованием такого ору- 
жия с их стороны является незаконным. Итак, в настоящий момент толь- 

1 Женевский протокол о газах; Конвенция о биологическом оружии, преамбула и ста- 
тья 1. 

2 Австралия, Бельгия, Болгария, Великобритания, Ирландия, Испания, Канады, Ни- 
дерланды, Новая Зеландия, Россия, Румыния, Словакия, Франция, Чили, Эстония, 
ЮАР и Южная Корея (т. II, гл. 23, § 1). 

3 Алжир, Ангола, Бангладеш, Бахрейн, Вьетнам, Израиль, Индия, Иордания, Ирак, 
Китай, Кувейт, Ливия, Нигерия, Пакистан, Папуа Новая Гвинея, Португалия, Се- 
верная Корея, Соломоновы Острова, Фиджи и Югославия (там же, § 1). 

4 Конвенция о биологическом оружии, статья 1. 
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ко Ангола и Израиль остаются государствами, сохранившими оговорку 
«не использовать первыми» к Женевскому протоколу о газах и не явля- 
ющимися участниками Конвенции о биологическом оружии. 

Судя по усилиям, предпринимаемым в последние три десятилетия для 
уничтожения биологического оружия, государства считают, что это ору- 
жие не должно существовать и, следовательно, не должно применяться 
ни при каких обстоятельствах, в том числе и во время немеждународных 
вооружённых конфликтов. 

Государства практически всегда отрицают обвинения в обладании 
этим оружием. Когда Россия признала в 1992 г., что по-прежнему име- 
ет программу биологического оружия, она заявила, что обязательно пре- 
кратит её осуществление. С тех пор эта страна решительно отвергает 
предположения, что она продолжает производить биологическое оружие 5 . 
Сообщения об иракских программах разработки биологического оружия 
вызвали осуждение международного сообщества 6 . Заявления и другая 
практика государств, как являющихся, так и не являющихся участника- 
ми Конвенции о биологическом оружии, показывают, что запрещение 
применения биологического оружия при любых обстоятельствах основа- 
но не только на договорном праве 7 . 

Существует широко распространённая практика государств в виде во- 
енных уставов и наставлений, а также законодательства, указывающая, 
что применение биологического оружия запрещено вне зависимости от 
того, является ли государство участником Конвенции о биологическом 
оружии и сделало ли оно оговорку «не использовать первым» к Женев- 

5 См. практику России (а ранее Советского Союза) (т. II, гл. 23, §§ 210 — 213). 

6 См., например, заявления Великобритании (там же, §§ 219—220 и 222), Йемена 
(там же, § 237), Кубы (там же, § 106), СССР (там же, § 209), США (там же, 
§ 233), Франции (там же, § 121) и Эквадора (там же, § 115); ІІЫ Зесгеглгу- 
Сепегаі, Керогг. оп іЪе згліиз оі гііе ітр1етепг.агіоп оі гііе Зресіаі Согшшззюп'з ріап 
Іог гііе оп§оіп§ топі1х>гіп§ апсі ѵегійсаглоп оі I^а^ , 5 сотрііапсе теігіі гііе геіеѵапг. 
раітз о{ зесгіоп С о? Зесшігу Ошпсіі гезоіигіоп 687 (1991), ІІЫ Оос. 5/1995/864, 
11 ОсІоЬег 1995, Аппех; керогг. оп тЪе асгіѵігіез оі іхіе Зресіаі Соттіззіоп 
ЕзглЫізпесІ Ьу г.Ъе 5есгегагу-Сепега1 ригзиапг. гх> рага§гарЬ 9 (Ь) (і) оі гезоіигіоп 687 
(1991), иЫ Эос. 5/1996/848, 11 ОсгоЬег 1996; Керогг оІгЬе 5есгегагу-Сепега1 оп 
гхіе асгіѵігіез оі г.Ъе 5ресіа1 Соттіззіоп ЕзгаЫізЬесІ Ьу іЪе 5есгегагу-Сепега1 ригзиапг 
го рага§гарЬ 9 (Ь) (і) оі гезоіигіоп 687 (1991), ІІЫ Оос. 5/1997/301, 11 Аргіі 
1997; Комиссия ООН по наблюдению, контролю и инспекциям, Заключительный 
доклад группы по вопросам разоружения и постоянного наблюдения и контроля в 
настоящее время и в будущем от 27 марта 1999 г., приложенный к письмам 
Председателя групп, учреждённых в соответствии с запиской Председателя Совета 
Безопасности от 30 января 1999 г. (5/1999/100), от 27 и 30 марта 1999 года, 
соответственно, на имя Председателя Совета Безопасности, Док. ООН 5/1999/356, 
30 марта 1999 г., Приложение I, §§ 22—24. 

7 См., например, заявления, практику и отражённую в отчётах практику (там же, 
§§ 76-241). 
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скому протоколу о газах 8 . В Военно-морском руководстве США указано, 
что запрещение биологического оружия является частью обычного права 
и обязательно для всех государств вне зависимости от того, являются ли 
они участниками Женевского протокола о газах и Конвенции о биологи- 
ческом оружии 9 . Три государства, не являющиеся участниками Конвен- 
ции о биологическом оружии, криминализовали производство, приобре- 
тение, продажу или использование биологического оружия 10 . Существует 
также внутригосударственное прецедентное право, запрещающее биоло- 
гическое оружие, в том числе и во время немеждународных вооружён- 
ных конфликтов 11 . 

Запрещение биологического оружия также подкреплено рядом офи- 
циальных заявлений. В январе 1991 г., например, Великобритания и 
США сообщили Ираку, что ожидают, что он не будет использовать био- 
логическое оружие, хотя в то время Ирак имел оговорку «не использо- 
вать первым» к Женевскому протоколу о газах и не был ещё участником 
Конвенции о биологическом оружии 12 . В 2001 г. США обвинили Сирию 
в нарушении условий Конвенции о биологическом оружии, хотя Сирия 
не была участником Конвенции 13 . В своём заявлении перед Международ- 
ным судом по делу о ядерном оружии Австралия указала, что примене- 

8 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 1 2 — 13), 
Бельгии (там же, § 14), Боснии и Герцеговины (там же, § 15), Великобритании 
(там же, §§ 37—38), Германии (там же, §§ 23—25), Испании (там же, § 34), 
Италии (там же, § 26), Камеруна (там же, § 16), Канады (там же, § 17), Ке- 
нии (там же, § 27), Колумбии (там же, § 18), Нигерии (там же, § 31), Нидер- 
ландов (там же, §§ 28 _ 29), Новой Зеландии (там же, § 30), России (Руковод- 
ство 1990 г., § 6(д) и (е)), США (т. II, гл. 23, §§ 39-43), Франции (там же, 
§§ 20-22), Швейцарии (там же, §§ 35-36), Эквадора (там же, § 19), ЮАР 
(там же, § 33) и Югославии (там же, § 44), а также законодательство Армении 
(там же, § 45), Беларуси (там же, § 47), Бразилии (там же, § 48), Венгрии 
(там же, § 57), Германии (там же, § 55), Грузии (там же, § 54), Италии 
(там же, § 58), Китая (там же, § 49), Колумбии (там же, § 50), Молдовы 
(там же, § 61), Польши (там же, § 64), Таджикистана (там же, § 68), Украи- 
ны (там же, § 69), Хорватии (там же, § 51), Швейцарии (там же, § 66), Эсто- 
нии (там же, § 52) и Югославии (там же, § 73). 

9 Цтгес! Згліез, Ыаѵаі НапаЪоок (там же, § 43); см. также Бгапсе, ЮАС ІеасЫгщ 
Ыоіе (там же, § 22). 

10 См. законодательство Казахстана («производство, приобретение или продажа») 
(там же, § 60), Молдовы (проект закона, принятый в 2003 г.) («применение») 
(там же, § 61) и Таджикистана («производство, приобретение» или «продажа» и 
«применение») (там же, § 68). 

11 Іарап, Эізггісг Сошт. оІТокуо, ЗЫтойа сече (там же, § 75); СоІотЬіа, Сошгігигіопаі 
Сошг., СотйШЫотий Сазе Мо. С-225/95 (там же, § 74). 

12 ипігесі Кіп^сіот, Ьеііег іо г.Ъе Ргезісіепг оі ііле ИЫ Зесигігу Соітсіі (там же, § 220) ; 
ипігесі 5гаг.е5, Эераггхпепг оі Зіаге, Эіріотагіс Ыоіе го Ігщ (там же, § 233). 

13 ипігесі 5г.аіез, Згаіетепг. аг гііе РіЙЬ Кеѵіе» Сопгегепсе оі Зга^ез Рагтіез 1о гііе 
Віоіо^ісаі ѴСеарош Сопѵепгіоп (там же, § 236) . 
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ние биологического оружия нарушило бы «основополагающие общие 
принципы гуманности» 14 . 

Несколько резолюций Генеральной Ассамблеи ООН призывали госу- 
дарства присоединиться к Женевскому протоколу о газах и (или) Кон- 
венции о биологическом оружии, а также строго соблюдать содержащи- 
еся в них принципы и цели 15 . 

В 1990 и 1991 гг. МККК напоминал все сторонам в войне в Персид- 
ском заливе, что применение биологического оружия запрещено между- 
народным гуманитарным правом 16 . В 1994 г. он упомянул об этом запре- 
щении в связи с конфликтом в Анголе, хотя Ангола имела оговорку «не 
использовать первым» к Женевскому протоколу о газах и не была госу- 
дарством—участником Конвенции о биологическом оружии 17 . Ни в од- 
ном из этих случаев утверждения МККК не оспаривались. 

Практика подтверждает применимость данной нормы как во время 
международных, так и немеждународных вооружённых конфликтов, по- 
скольку обычно у государств нет разных наборов оружия для междуна- 
родных и немеждународных вооружённых конфликтов. Все обвинения в 
использовании биологического оружия государствами отрицались и в 
большинстве случаев опровергались 18 . 



14 АияттаКа, Огаі р1еас1іп§5 Ъе&ге г.пе 1С] іп гііе Ыисіеаг ѴУеарот сазе (там же, § 79). 

15 См., например, принятые без голосования Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
3256 (XXIX), преамбула, §§ 4 и 5, 32/77, преамбула и § 3, и 33/59 А, преамбула. 

16 ІСЯС, Метогапсіит оп ТІіе АррІісаЫІЙу оГ Іпіетатіопаі Нитапігагіап І^аѵ/ (там же, 
§ 272) аші Ргезз Яеіеазе Ыо, 1658 (там же, § 273). 

17 ІСЯС, Метогапсішп оп Яезресі. Іог Іпіетаглопаі Нитапкапап Ъаѵг іп Ап§о1а 
(там же, § 274). 

18 См., например, практику России (а ранее СССР) (там же, §§ 212, 231 и 277) и 
США (там же, § 108). 
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Норма 74. Использование химического оружия запрещено. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 24, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Применение химического оружия во время международных вооружён- 
ных конфликтов запрещено рядом договоров, в том числе Гаагской дек- 
ларацией об удушающих газах, Женевским протоколом о газах, Конвен- 
цией о химическом оружии и Статутом Международного уголовного су- 
да 1 . В настоящее время лишь 5 государств не являются участниками ли- 
бо Женевского протокола о газах, либо Конвенции о химическом ору- 
жии 2 . Одно из них сделало заявление, поддерживающее цели и задачи 
Конвенции о химическом оружии 3 . Это запрещение также содержится в 
ряде других документов 4 . 

Многие военные уставы и наставления повторяют запрещение приме- 
нения химического оружия 5 . Это запрещение также содержится в зако- 

1 На§ие Оесіагаііоп сопсетіп§ А5рЪухіаг1п§ Сазез (т. II, гл. 24, § 1); Женевский про- 
токол о газах; Конвенция о химическом оружии, статья 1; Статут МУС, статья 
8(2)(Ъ)(хѵііі). 

2 Багамы, Демократическая Республика Конго, Коморские Острова, Мьянма и Сомали. 

3 См. заявление Демократической Республики Конго (т. II, гл. 24, § 187). 

4 См., например, Оксфордское руководство по морской войне, статья 16(1); Яерогт. 
оГ (:Ье Соттіззіоп оп КезрогшЫІку (т. II, гл. 24, § 17); Мепсіога Оесіагагіоп оп 
СЬетісаІ апсі Віоіоцісаі ХѴеаропз (там же, § 20); Сагг.а§епа Оесіагагіоп оп ХѴеаропз 
оГ Мазз Оезгхисгіоп (там же, § 21); Іпсііа-Ракіз^ап Оесіагагіоп оп РгоЫЪігіоп оГ 
СЬетісаІ ХѴеарош (там же, § 22); ЦЫТАЕТ Ке§и1агіоп Ыо. 2000/15, 5есгіоп 
6(1) (Ъ) (хѵііі) (там же, § 25); Бюллетень Генерального секретаря ООН от 6 авгу- 
ста 1999 г., раздел 6.2. 

5 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 24, §§ 26 — 27), 
Бельгии (там же, § 28), Боснии и Герцеговины (там же, § 29), Великобритании 
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нодательстве многих государств 6 . Существуют многочисленные заявления 
и другая практика государств всех частей света, которые указывают, что 
применение химического оружия запрещено в соответствии с обычным 
международным правом 7 . Большинство обвинений в применении этого 
оружия после 1930-х гг. либо были необоснованными, либо отрицались; 
немногие подтверждённые случаи широко осуждались государствами 8 . 
Существует также внутригосударственное прецедентное право, согласно 
которому применение химического оружия запрещено в соответствии с 
обычным международным правом 9 . 

Все больше свидетельств того, что сейчас становится незаконным от- 
вечать тем же на применение другим государством химического оружия. 

(там же, §§ 53—54), Германии (там же, §§ 38—40), Израиля (там же, § 41), Ис- 
пании (там же, § 50), Италии (там же, § 42), Камеруна (там же, § 30), Канады 
(там же, §§ 31 — 32), Кении (там же, § 43), Колумбии (там же, § 33), Нигерии 
(там же, § 47), Нидерландов (там же, §§ 44 — 45), Новой Зеландии (там же, § 46), 
России (Руководство 1990 г., § 6(6) и (д)), США (т. II, гл. 24, §§ 55-59), Фран- 
ции (там же, §§ 35—37), Швейцарии (там же, §§ 51—52), Эквадора (там же, 
§ 34), ЮАР (там же, § 49) и Югославии (там же, § 60). 

6 См., например, законодательство (там же, §§ 61—117). 

7 См., например, военные уставы и наставления Израиля (там же, § 41), 
Нидерландов (там же, § 44), Новой Зеландии (там же, § 46) и США (там же, 
§ 59) (запрещение использовать первыми), заявления Беларуси (там же, § 144), 
Бельгии (там же, § 150), Болгарии (там же, § 160), Великобритании (там же, 
§414), Венгрии (там же, § 243), Демократической Кампучии (там же, § 279), 
Италии (там же, § 266), Лесото (там же, § 295), Нидерландов (там же, § 320), 
Новой Зеландии (там же, § 324), Польши (там же, § 343), Румынии (там же, 
§ 347), Саудовской Аравии (там же, § 353), СССР (там же, § 395), США (там же, 
§ 420) (запрещение использовать первыми), Танзании (там же, § 379), Украины 
(там же, § 389), Чехословакии (там же, § 196), Швейцарии (там же, § 375) и 
Швеции (там же, § 371), а также отражённую в отчётах практику Зимбабве 
(там же, § 443), Ирана (там же, § 255), ЮАР (там же, § 361) и Южной Кореи 
(там же, § 288). 

8 См., например, заявления Бельгии (там же, §§ 151—152), Великобритании 
(там же, §§ 406—407 и 409 — 412), Венгрии (там же, § 243), Вьетнама (там же, 
§ 434), Германии (там же, §§ 230 и 233), Дании (там же, § 203), Египта (там же, 
§ 208), Израиля (там же, § 260), Ирана (там же, § 250), Камбоджи (и ранее 
Кампучии) (там же, §§ 278 — 279), Канады (там же, § 173), Китая (там же, 
§ 177), Люксембурга (там же, § 301), Монголии (там же, § 313), Нидерландов 
(там же, § 319), Норвегии (там же, § 328), Перу (там же, § 338), Португалии 
(там же, § 344), России (там же, § 350), Сирии (там же, § 378), СССР (там же, 
§ 397), США (там же, §§ 397, 416, 418, 424 и 430), Турции (там же, § 388), 
Франции (там же, § 222), Швеции (там же, §§ 371—372), а также отражённую в 
отчётах практику Индии (там же, § 332), Ирана (там же, § 255), Италии (там же, 
§ 264), Китая (там же, § 269), Пакистана (там же, § 333), Судана (там же, 
§ 366), Югославии (там же, §§ 439—440) и Японии (там же, § 269). 

9 См., например, СоІотЫа, Сопзгхсигіопаі Соигг, Сотіііиііоші Сане Ыо. С-225/95 
(там же, § 119); ]арап, Оізггіст. Сошт. оГ Токуо, ЗЫтойа сазе (там же, § 120). 
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К Женевскому протоколу о газах всё ещё остаётся 21 оговорка о том, что 
ратифицирующая сторона не будет более считать себя связанной услови- 
ями Протокола, если противная сторона (и в некоторых случаях союзник 
этой стороны) их не соблюдает 10 . Однако 17 из этих государств являют- 
ся участниками Конвенции о химическом оружии, которая запрещает 
любое его применение и к которой не допускались оговорки. Таким об- 
разом, остаются лишь четыре государства (Ангола, Израиль, Ирак и Се- 
верная Корея), которые по договорному праву могли бы воспользоваться 
сохранившимся за ними правом ответить тем же на применение хими- 
ческого оружия другой стороной. Два из них (Израиль и Северная Ко- 
рея) заявили, что никогда не будут применять химическое оружие или 
что они преданны делу его уничтожения 11 . Существенно, что «примене- 
ние удушающих, ядовитых или других газов и любых аналогичных жид- 
костей, материалов или средств» числится в Статуте Международного уго- 
ловного суда среди военных преступлений, в отношении которых Суд об- 
ладает юрисдикцией, и что это преступление не ограничивается приме- 
нением такого оружия первым 12 . 

В Военно-морском руководстве США предполагается, что для государств, 
не являющихся участниками Конвенции о химическом оружии, ответ тем 
же орркием законен, но его ответное применение должно прекратиться, 
как только прекращается вызвавшее его применение 13 . Однако в январе 
1991 г. Великобритания и США заявили, что ожидают, что Ирак будет вы- 
полнять свои обязательства по Женевскому протоколу о газах и не будет 
применять химическое оружие, хотя Ирак и не сделал оговорки «не приме- 
нять первым» 14 . В 1987 г. Иран заявил, что никогда не отвечал на примене- 
ние химического оружия Ираком, хотя считал в тот момент, что Женевский 
протокол о газах запрещает только применение этого оружия первым 15 . 

В нескольких резолюциях, принятых между 1986 и 1988 гг., Совет Бе- 
зопасности ООН осудил применение химического оружия в ирано-ирак- 
ской войне вне зависимости от того, применило государство это оружие 
первым или в качестве ответных действий 16 . 

10 Алжир, Ангола, Бангладеш, Бахрейн, Вьетнам, Израиль, Индия, Иордания, Ирак, 
Китай, Кувейт, Ливия, Нигерия, Пакистан, Папуа-Новая Гвинея, Португалия, Се- 
верная Корея, Соломоновы Острова, США, Фиджи и Югославия. 

11 См. заявления Израиля (там же, §§ 260-263) и Северной Кореи (там же, 
§§ 283-284). 

12 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (хѵііі). 

13 Цшгеа Згахез, Ыаѵаі НтиіЪоок (т. II, гл. 24, § 59). 

14 ипігесі Кіп§сІот, Ьеггег іо гЬе Ргезісіепг оР гііе Зесигігу Соипсіі (там же, § 410) 
апсЗ Згагетеш: Ьу Йіе Міпізгег ог Зіаге, Рогеі§п апсі Соттотѵеакп ОШсе (там же, 
§ 411); ипгсесі Згаге?, Оераггхпепг оГ 5гаг.е, Оіріошагіс Ыоге іо Iга^ (там же, § 424). 

15 Ігап, $із±етепі Ъегоге іііе Рігзг Соттійее о! іЪе 11Ы Сепегаі АззетЫу (там же, § 250). 

16 Совет Безопасности ООН, Резолюции 582, 24 февраля 1986 г., § 2; 598, 20 июля 1987 г., 
преамбула; 612, 9 мая 1988 г., преамбула и §§ 1—4; 620, 26 августа 1988 г., § 2. 
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В 1990 и 1991 гг. МККК напоминал сторонам в войне в Персидском 
заливе, что применение химического оружия запрещено 17 . Соответствую- 
щие стороны не делали оговорок «не применять первыми» к Женевско- 
му протоколу о газах, а Конвенция о химическом оружии ещё не суще- 
ствовала. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Содержащееся в Конвенции о химическом оружии запрещение приме- 
нения химического оружия действует при всех обстоятельствах, в том 
числе и во время немеждународных вооружённых конфликтов 18 . Кроме 
того, это запрещение содержится в нескольких других документах, так- 
же относящихся к немеждународным вооружённым конфликтам 19 . 

Несколько военных уставов и наставлений, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов, по- 
вторяют запрещение использования химического оружия 20 . Это запреще- 
ние также содержится в законодательстве многих государств 21 . Конститу- 

17 ІСДС, Менюгапсішп оп Яезресі: гог Ігпіегпагіопаі Нитапігагіап Ьаѵг іп Ап§о1а 
(там же, § 512). 

18 Конвенция о химическом оружии, статья 1. 

19 См., например, Мепсіога Оесіагагіоп оп СЬетісаІ апсі Віо1о§іса1 ХѴеаропз (т. II, 
гл. 24, § 20); Саііа^епа Оесіагатіоп оп ХѴеаропз оі Мазз Оезггисгіоп (там же, § 21); 
Сотргепепзіѵе А§геетепт оп Кезресг. Іог Ншпап КІ§пг5 апсі ІНЬ іп тЬе РЫІірріпез, 
Рагі IV, Аггісіе 4(4) (там же, § 23); Бюллетень Генерального секретаря ООН от 
б августа 1999 г., раздел 6.2. 

20 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 24, § 26), Боснии 
и Герцеговины (там же, § 29), Германии (там же, §§ 38 — 40), Испании (там же, 
§ 50), Италии (там же, § 42), Канады (там же, § 32), Кении (там же, § 43), 
Колумбии (тамже, § 33), Эквадора (там же, § 34), ЮАР (там же, § 49) и 
Югославии (там же, § 60). 

21 См., например, законодательство Австралии (там же, § 63), Армении (там же, 
§61), Беларуси (там же, § 65), Великобритании (там же, § 114), Германии 
(тамже, § 82), Грузии (там же, § 81), Зимбабве (там же, § 118), Индии (там же, 
§ 84), Ирландии (там же, § 85), Италии (там же, § 87), Казахстана (там же, 
§ 90), Канады (там же, § 68), Люксембурга (там же, § 92), Нидерландов (там же, 
§ 96), Новой Зеландии (там же, § 97), Норвегии (там же, § 98), Панамы (тамже, 
§ 99), Перу (там же, § 100), Польши (там же, § 102), России (Уголовный кодекс 
Российской Федерации, 1996 г., ст. 356(2)), Румынии (т. II, гл. 24, § 103), 
Сингапура (там же, § 105), Словении (там же, § 106), США (там же, § 116), 
Таджикистана (там же, § 111), Украины (там же, § 113), Финляндии (там же, 
§ 79), Франции (там же, § 80), Хорватии (там же, § 74), Чешской Республики 
(там же, § 75), Швейцарии (там же, §§ 109 — 110), Швеции (там же, § 108), 
Эквадора (там же, § 77), Эстонии (там же, § 78), ЮАР (там же, § 107), 
Югославии (там же, § 117), Южной Кореи (там же, § 91) и Японии (там же, 
§§ 88 — 89); см. также законодательство Болгарии (там же, § 66), Венгрии (там же, 
§ 83) и Италии (там же, § 86), применение которого не исключается во время 
немеждународного вооружённого конфликта. 
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ционный суд Колумбии постановил, что запрещение применения хими- 
ческого оружия во время немеждународных вооружённых конфликтов 
является частью обычного международного права 22 . 

Обвинения в применении химического оружия Россией в Чечне, Су- 
даном против вооружённых оппозиционных групп и Турцией на юго-вос- 
токе страны отрицались правительствами соответствующих государств 23 . 
Кроме того, как упомянул Международный уголовный трибунал по быв- 
шей Югославии в деле Тадича в 1995 г., международное сообщество осу- 
дило применение Ираком химического оружия против курдов 24 . Велико- 
британия, например, заявила, что это применение нарушило Женевский 
протокол о газах и международное гуманитарное право 25 . 

В упомянутом выше деле Тадича Международный уголовный трибунал 
по бывшей Югославии признал, что «безусловно, международное сообще- 
ство пришло к согласию относительно того принципа, что применение 
[химического] оружия также запрещено во время внутренних воору- 
жённых конфликтов» 26 . 

В Меморандуме о соблюдении международного гуманитарного права 
в Анголе в 1994 г. МККК напомнил сторонам в конфликте, что примене- 
ние химического оружия запрещено, хотя Ангола и не ратифицировала 
Конвенцию о химическом оружии 27 . 

Практика подтверждает применимость данной нормы как во время меж- 
дународных, так и немеждународных вооружённых конфликтов, посколь- 
ку обычно у государств нет разных наборов оружия для международных 
и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Официальной практики, противоречащей данной норме, обнаружено 
не было. Ни одно государство не утверждало, что химическое оружие 
можно законно применять во время международных или немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Напротив, существуют многочисленные 
заявления о том, что химическое оружие никогда не должно применять- 
ся и должно быть уничтожено 28 . 

22 СоІотЫа, Сопзгіглігіопаі Соигі, Сопзгіглггіопаі Сазе Ыо. С-225/95 (там же, § 119). 

23 См. заявления России (там же, § 350), Судана (там же, § 366) и Турции (там же, 
§ 388). 

24 ІСТѴ, Тайіс саіе, Іпгегіосиідгу Арреаі (там же, § 499). 

25 Ііпгсесі Кіп§с1от, Зіаіетепі: Ьу Де РСО Зрокезрегзоп аг а Ргезз Соп&гепсе (там же, 
§ 406) апсі ОгаЙ геюішлоп шЪтіггесІ а& гЬе ІІЫ Соттіззіоп оп Ншпап Яі§пі.5 
(там же, § 407). 

26 ІСТУ, Тайіс са$е, Іпгег1осиг.огу Арреаі (там же, § 499). 

27 ІСКС, Метогапсіит оп Кезресі: гог Іпгегпагіопаі Нщпапйагіап Ьа\ѵ іп Ап§о1а 
(там же, § 512) . 

28 См., например, заявления Австралии (там же, § 136), Австрии (там же, 
§§ 139—140), Албании (там же, § 124), Алжира (там же, §§ 125—126), Армении 
(там же, § 132), Афганистана (там же, §§ 121—122), Бангладеш (там же, § 143), 
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Норма 75. Запрещается применять вещества, предназначенные 
для борьбы с беспорядками, в качестве метода ведения войны. 

Практика 

Сшіотагу ІпіетаЫопсй Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬпй^е ипіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 24, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой в ситуациях военных действий 
во время международных или немеждународных вооружённых конфлик- 
тов в отличие от ситуаций сдерживания массовых беспорядков внутри 
страны. 

Международные вооружённые конфликты 

До принятия Конвенции о химическом оружии существовали разно- 
гласия относительно того, запрещаются ли вещества, предназначенные 

Бахрейна (там же, § 141), Беларуси (там же, §§ 146—147), Бельгии (там же, 
§ 153), Бенина (там же, § 154), Бирмы (там же, § 167), Болгарии (там же, § 162), 
Бразилии (там же, § 158), Буркина-Фасо (там же, § 166), Великобритании 
(там же, §§ 403, 405—406 и 412), Венесуэлы (там же, §§ 433), Вьетнама (там же, 
§ 435), Гаити (там же, §§ 240—241), Ганы (там же, § 234), Гвинеи (там же, 
§ 239), Германии (там же, § 233), Германской Демократической Республики 
(там же, § 231), Гондураса (там же, § 242), Греции (там же, § 238), Заира 
(там же, § 441), Израиля (там же, §§ 261-263), Индии (там же, §§ 244 и 246), 
Ирана (там же, § 253), Италии (там же, § 268), Йемена (там же, § 437), Каме- 
руна (там же, § 169), Канады (там же, §§ 172 и 174), Катара (там же, § 346), 
Китая (там же, §§ 178—181 и 183), Колумбии (там же, § 184), Кубы (там же, 
§§ 190-191 и 194), Ливии (там же, §§ 298-299), Лихтенштейна (там же, § 300), 
Малайзии (там же, §§ 303 и 305), Мексики (там же, §§ 311—312), Монголии 
(там же, § 314), Непала (там же, § 316), Нигерии (там же, § 327), Нидерландов 
(там же, §§ 317 и 320), Норвегии (там же, § 329), Пакистана (там же, § 332), 
Перу (там же, § 335), Румынии (там же, § 349), Сальвадора (там же, § 212), Са- 
удовской Аравии (там же, §§ 354 и 356), Сирии (там же, § 377), СССР (там же, 
§ 398), США (там же, §§ 427-428), Таиланда (там же, §§ 381 и 383), Туниса 
(там же, § 385), Турции (там же, § 386), Украины (там же, §§ 390—391 и 393), 
Федеративной Республики Германии (там же, §§ 228—229), Финляндии (там же, 
§ 218), Франции (там же, §§ 221 — 222 и 224), Чешской Республики (там же, 
§ 200), Чили (там же, § 176), Швейцарии (там же, § 376), Швеции (там же, 
§§ 367—369 и 371), Шри-Ланки (там же, §§ 362—363), Эквадора (там же, 
§§206-207), Эфиопии (там же, §§ 213-215), ЮАР (там же, § 360) и Югосла- 
вии (там же, § 438); см. также практику Беларуси (там же, § 149), Бельгии 
(там же, § 153), Индонезии (там же, § 248), Северной Кореи (там же, § 283) и 
отражённую в отчётах практику Иордании (там же, § 277). 
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для борьбы с беспорядками, в соответствии с Женевским протоколом 
о газах. Подавляющее большинство государств полагали, что Женев- 
ский протокол запрещает применение всех удушливых и ядовитых га- 
зов и других подобных веществ, в том числе предназначенных для борь- 
бы с беспорядками, и применяли его именно так 29 . В конце 1960-х и на- 
чале 1970-х гг. Австралия, Великобритания и Португалия изменили 
позицию, которой придерживались ранее, и заявили, что Женевский 
протокол о газах не применяется к определённым веществам, пред- 
назначенным для борьбы с беспорядками 30 . Постоянным исключени- 
ем из мнения большинства является точка зрения США, которые ут- 
верждают, что входящее в обычное право запрещение химического 
оружия не распространяется на вещества, оказывающие временное 
воздействие 31 . Во время войны во Вьетнаме, когда США не были госу- 
дарством—участником Женевского протокола о газах, они объявили, 
что применяют положения Протокола, что не помешало им продол- 
жать применение веществ, предназначенных для борьбы с беспоряд- 
ками 32 . Однако сейчас США являются участником Конвенции о хими- 
ческом оружии, которая запрещает применение веществ, предназна- 
ченных для борьбы с беспорядками, в качестве метода ведения войны 
и к которой не допускаются оговорки. Поэтому США осудили «при- 
менение первыми веществ, предназначенных для борьбы с беспоряд- 
ками, во время войны, за исключением случаев, когда они использу- 
ются в качестве способов военной обороны для спасения жизни», по- 



29 См., например, заявления Великобритании (там же, § 568), Испании (там же, 
§ 568), Италии (там же, § 561), Канады (там же, § 568), Китая (там же, § 568), 
Румынии (там же, § 568), Турции (там же, § 564), СССР (там же, § 565), Фран- 
ции (там же, § 560), Чехословакии (там же, § 568), Югославии (там же, § 568) 
и Японии (там же, § 568). 

30 Аизгтагіа, Згагетепг. Ъегоге іЬе Рігзг. Соттійее оі гііе ІІЫ Сепегаі АззетЪІу (там 
же, § 557) апсі Ргоіесііоп о{ іЪе Сіѵй Рориіаііол к^аіті іѣе Е//есі5 о/ Сегіаіп 
^Яеарот (там же, § 558); Рогглі§а1, Ѵоге а§аіпзі Яезоіиглоп 2603 А (XXIV) оі 
гііе ІІЫ Сепегаі АззетЫу (там же, § 586); ипігесі Кіп§сІот, Яеріу Ъу гііе 
Зесгегагу о! 5гаг.е гог Рогеі§п апсі Соттотѵеаігіі Айаігз іп гЬе Ноизе оі 
Соттопз (там же, § 569); см. также Ыелѵ 2еа1апсІ, МіШагу Маішаі (там же, 
§541). 

31 См., например, Цтгес! Зіа^ез, 5(:а{етепг. Ъегоге ТІіе Рігзг. Соттіггее оі Йіе ІІЫ 
Сепегаі АззетЫу (там же, § 577), апсі Метогапсшш оі 1а\ѵ о{ гЪе Оераггтегп: оі 
5(:ате оп тііе «Яероггесі Іізе оі СЬетісаІ А§епгз іп АгдЪапізгап, Ьаоз, апсі КатрисЬеа» 
(там же, § 581), см. также Заявление США на Дипломатической конференции, 
принявшей Дополнительные протоколы (Акты Дипломатической конференции, 
т. IV, СОЭН/5Я.44, 30 мая 1977 г., с. 294-295, § 7). 

32 См., например, Ііпііесі Зіагез, Верагі:тепг. оі гЬе Ыаѵу, Ье§а1 Яеѵіе\ѵ оі 
Оіеогезіп Сарзісит (ОС) Реррег 5ргау (т. II, гл. 24, § 584) апсі Оераггтепг. оі 
Оегепзе, Яеѵіе\ѵ о? А11е§аглопз Сопсетіп§ «Орегаглоп Таі1\ѵіпсІ» (там же, 

§ 585). 
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скольку, по мнению США, их применение в таких случаях не являет- 
ся «методом ведения войны» 33 . 

Во время обсуждения, предшествовавшего принятию Конвенции о хи- 
мическом оружии, подавляющее большинство государств, в том числе Ав- 
стралия и Великобритания, полагали, что вещества, предназначенные для 
борьбы с беспорядками, не должны использоваться во время военных дей- 
ствий. В окончательной формулировке договора проводится различие меж- 
ду применением веществ во время военных действий в качестве средства 
ведения войны, что запрещено, и их применением для обеспечения право- 
порядка, что разрешено 34 . Это различие подтверждается и появившейся с 
тех пор практикой государств. Запрещение применения веществ, предназ- 
наченных для борьбы с беспорядками, в качестве метода ведения войны, в 
частности, закреплено в нескольких военных уставах и наставлениях 35 . Оно 
также включено в законодательство нескольких государств 36 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя сообщалось о применении веществ, предназначенных для борьбы с 
беспорядками, во время гражданских войн в Греции и Испании, а также 
Южным Вьетнамом во время вьетнамской войны 37 , дело идёт к тому, 
чтобы запретить их применение во время всех вооружённых конфликтов. 
Это отражает и тот факт, что содержащееся в Конвенции о химическом 
оружии запрещение использования веществ, предназначенных для борь- 
бы с беспорядками, в качестве средства ведения войны применимо ко 
всем конфликтам. Важно, что государства не сочли необходимым сделать 
общее исключение из Конвенции, разрешив применение веществ, пред- 

33 ипгсесі Зглгез, Ыаѵаі НапйЪоок (там же, § 548), Ехеогііѵе Огсіег Ыо. 11850 (там же, 
§ 578) апсі Ме55а§е (тот тЬе 118 Ргезісіепі ігап5тітхіп§ гпе герогт оп гпе спетісаі 
тееарош сопѵеіггіоп (там же, § 582). Когда Сенат США давал рекомендации отно- 
сительно ратификации Конвенции о химическом оружии и согласие на неё, он по- 
требовал, чтобы «Президент не принимал никаких мер и не устанавливал никаких 
норм или правил, которые изменили бы или отменили бы Приказ Президента 
11850 от 8 апреля 1975 г.» Ш Зепаге, Ехеоггіѵе Яеюкгсіоп 75, 24 Аргіі 1997. 

34 Конвенция о химическом оружии, статья 1(5). 

35 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 24, §§ 534 — 535), 
Германии (там же, § 539), Испании (там же, § 542), Канады (там же, 
§§ 537—538), Нидерландов (там же, § 540), Новой Зеландии (там же, § 541) и 
США (там же, § 548). 

36 См., например, законодательство Австралии (там же, § 549), Венгрии (там же, 
§ 550), Индии (там же, § 551), Новой Зеландии (там же, § 552), Румынии 
(там же, § 553), Сингапура (там же, § 554) и Швеции (там же, § 555). 

37 См. отражённую в отчётах практику в ситуациях гражданской войны в Испании 
(там же, § 592), гражданской войны в Греции (там же, § 593) и войны во 
Вьетнаме (там же, § 594). 
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назначенных для борьбы с беспорядками, во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов. 

Запрещение применения веществ, предназначенных для борьбы с бес- 
порядками, в качестве метода ведения войны во время немеждународных 
вооружённых конфликтов также закреплено в нескольких военных уста- 
вах и наставлениях 38 . США заявили, что запрещение применения ве- 
ществ, предназначенных для борьбы с беспорядками, в качестве метода 
ведения войны «относится как к международным, так и к внутренним 
вооружённым конфликтам» 39 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Ни одно государство не утверждало, что 
имеет право применять вещества, предназначенные для борьбы с беспо- 
рядками, в качестве метода ведения войны во время военных действий. 
Как объясняется в военном уставе Нидерландов, запрещение применения 
веществ, предназначенных для борьбы с беспорядками, в качестве метода 
ведения войны основано на том, что применение во время вооружённого 
конфликта, например, слезоточивого газа «создаёт опасность спровоциро- 
вать применение других, более опасных химических веществ» 40 . Сторона, 
на которую совершается нападение с применением веществ, предназна- 
ченных для борьбы с беспорядками, может счесть, что против неё исполь- 
зуются смертельные химические вещества и прибегнуть к химическому 
оружию. Именно этой опасности обострения ситуации государства хотят 
избежать, согласившись запретить применение веществ, предназначенных 
для борьбы с беспорядками, в качестве метода ведения войны во время во- 
оружённого конфликта. Эти мотивы в равной степени действенны и в 
международных, и в немеждународных вооружённых конфликтах. 

Норма 76. Использование гербицидов в качестве метода ведения 
войны запрещено, если: 

а) они по сути являются запрещённым химическим оружием; 

б) они по сути являются запрещённым биологическим 
оружием; 

в) они направлены против растительности, которая не 
является военным объектом; 

38 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 534), 
Германии (там же, § 539), Испании (там же, § 542), Канады (там же, § 537) и 
США (там же, § 548). 

39 Ііпігесі Згаіез, Ыаѵаі НапсіЪоок (там же, § 548). 

40 ЫегііегІапсЬ, ШШагу Матші (там же, § 540). 
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г) их применение попутно повлечёт за собой потери жизни 
среди гражданского населения, ранения гражданских лиц и 
причинение ущерба гражданским объектам или то и 
другое вместе, которые были бы чрезмерны по 
отношению к конкретному и непосредственному 
военному преимуществу, которое предполагается получить; 
или 

д) их применение причинит обширный, долговременный и 
серьёзный ущерб окружающей среде. 

Практика 

Сшіотагу Ъйетаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 24, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

До принятия Конвенции о химическом оружии существовали разногласия 
относительно того, запрещены ли гербициды по Женевскому протоколу о 
газах. В 1969 г., например, 80 государств проголосовали за резолюцию Ге- 
неральной Ассамблеи ООН, предусматривавшую, что применение гербици- 
дов противоречит общепризнанным нормам международного права, содер- 
жащимся в Женевском протоколе о газах, хотя три голоса «против» и 
36 воздержавшихся показывают, что не все разделяли эту точку зрения 41 . 
Несколько государств, в частности, считали, что Женевский протокол о га- 
зах не запрещает применение гербицидов и дефолиантов 42 . 

Опыт войны во Вьетнаме, однако, показал, какие потенциально долго- 
срочные серьёзные последствия может иметь применение гербицидов для 
здоровья людей. Другие государства осудили такое их применение 43 . В хо- 
де развития международного права с тех пор всё большее значение при- 
даётся защите окружающей среды. Очевидно, что любое использование 
гербицидов во время войны было бы спорным, особенно в свете чёткой 

4 1 Резолюция Еенеральной Ассамблеи ООН 2603 А (XXIV), 16 декабря 1969 г., 
преамбула и § (а). 

42 См., например, заявления Австралии (т. II, гл. 24, § 615), Великобритании (там же, 
§ 624) и США (там же, §§ 625-626). 

43 См., например, заявления Венгрии (там же, § 619) и Китая (там же, § 617); 
см. также заявление Китая (там же, § 618). 
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тенденции защищать окружающую среду от намеренного причинения 
ущерба. По сообщениям, соображения защиты окружающей среды за- 
ставили США прекратить свою программу разработки гербицидов 44 . 

В этом отношении существенно, что Заключительная декларация Вто- 
рой конференции участников Конвенции о средствах воздействия на при- 
родную среду, посвящённой рассмотрению действия Конвенции, под- 
твердила, что военное или любое иное враждебное применение гербици- 
дов в качестве средства воздействия на природную среду является запре- 
щённым методом ведения войны, «если такое применение гербицидов 
нарушает экологический баланс региона, вызывая тем самым обширные, 
долгосрочные или серьёзные последствия как средство разрушения, нане- 
сения ущерба или причинения вреда другому государству-участнику» 45 . В 
принятой без голосования резолюции Генеральная Ассамблея ООН с 
удовлетворением приняла это подтверждение к сведению 46 . Некоторые 
государства приветствовали данное положение как подтверждение запре- 
щения применения гербицидов в качестве метода ведения войны 47 . Эти 
и другие соображения заставили авторов Конвенции о химическом ору- 
жии признать «закреплённое в соответствующих соглашениях и принци- 
пах международного права запрещение применения гербицидов в каче- 
стве средства ведения войны» 48 . 

Однако в Конвенции о химическом оружии не определяется, какое 
именно применение квалифицируется как средство ведения войны. 
США, например, заявили, что сохраняют право на использование герби- 
цидов «для контроля растительности внутри баз и сооружений США или 
непосредственно вокруг их оборонительного периметра» 49 . 

Очевидно, однако, что применение гербицидов во время вооружённо- 
го конфликта в качестве метода ведения войны нарушило бы общее за- 
прещение применения химического оружия, если они по своей природе 
могли бы нанести вред людям или животным (см. Норму 74). Кроме то- 
го, применение гербицидов, состоящих из биологических возбудителей 
болезни или содержащих их, нарушило бы Конвенцию о биологическом 
оружии, которая запрещает использование любых биологических агентов, 
которые не предназначены для профилактических, защитных или других 
мирных целей (см. Норму 45). 



44 См. \ѴіШат А. Вискіп^Ьат, Орегаііоп ЯапсЪ Напй: ТІое Аіг Ѵотсе апЛ НегЫсіскз іп 
ЪоиіЬгай Ала, 1961-1971 (там же, § 628). 

45 Зесопсі К.еѵіе\ѵ Сопгегепсе о( гЪе Раггіез го гііе ЕЫМСЮ Сопѵегггіоп, Ріпаі 
Оесіагагіоп (там же, § 633). 

46 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 47/52 Е, 9 декабря 1992 г., § 3. 

47 См., например, заявления Аргентины (т. II, гл. 24, § 614) и Швеции (там же, 
§ 614); см. также заявление Нидерландов (там же, § 620). 

48 Конвенция о химическом оружии, преамбула. 

49 Шгііесі Згаіез, Ехесигіѵе Огсіег Ыо. 11850 (т. II, гл. 24, § 627). 
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К применению гербицидов могут иметь отношение другие нормы 
международного гуманитарного права, такие как запрещение использова- 
ния голода как метода ведения войны (см. Норму 53) и запрещение на- 
падения на объекты, необходимые для выживания гражданского населе- 
ния (см. Норму 54), в том случае, если гербициды применяются против 
посевов. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя в отношении применения гербицидов в немеждународных воору- 
жённых конфликтах конкретной практики существует меньше, конкрет- 
ные ограничения использования гербицидов или его запрещения, содер- 
жащиеся в этой норме, являются общими нормами, которые применя- 
ются и во время немеждународных вооружённых конфликтов. 

Кроме того, российское правительство отрицало недавние обвинения 
в возможном применении гербицидов в Чечне 50 . Это показывает, что го- 
сударства законно ожидают, что гербициды не будут использоваться в на- 
рушение других норм, применяемых во время вооружённых конфликтов 
любого типа. 



50 См. «Российская армия не должна применять дефолианты в Чечне», ИТАР-ТАСС, 
Москва, 17 апреля 2000 г. 
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РАЗВОРАЧИВАЮЩИЕСЯ ПУЛИ 



Норма 77. Запрещается использовать пули, которые легко 
разворачиваются или сплющиваются в человеческом теле. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 25. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Это запрещение в отношении международных вооружённых конфликтов 
было введено в 1899 г. в Гаагской декларации о разворачивающихся пу- 
лях. Оно было связано с созданием так называемых пуль «дум-дум» для 
винтовок 1 . В начале XX века 28 государств ратифицировали Декларацию 
или присоединились к ней, а во второй половине XX века к Декларации 
присоединились 6 государств в рамках правопреемства 2 . Применение 
разворачивающихся пуль числится среди военных преступлений в Стату- 

1 Гаагская конвенция о легко разворачивающихся пулях. 

2 Следующие государства ратифицировали Декларацию или присоединились к ней: 
Австро-Венгрия (4 сентября 1900 г.), Бельгия (4 сентября 1900 г.), Болгария 
(4 сентября 1900 г.), Великобритания и Ирландия (13 августа 1907 г.), Германия 
(4 сентября 1900 г.), Греция (4 апреля 1901 г.), Дания (4 сентября 1900 г.), 
Испания (4 сентября 1900 г.), Италия (4 сентября 1900 г.), Китай (21 ноября 
1904 г.), Люксембург (12 июля 1901 г.), Мексика (17 апреля 1901 г.), Нидерланды 
(4 сентября 1900 г.), Никарагуа (11 октября 1907 г.), Норвегия (4 сентября 
1900г.), Персия (4 сентября 1900 г.), Португалия (29 августа 1907 г.), Россия 
(4 сентября 1900 г.), Румыния (4 сентября 1900 г.), Сербия (11 мая 1901 г.), 
Сиам (4 сентября 1900 г.), Турция (12 июня 1907 г.), Франция (4 сентября 
1900г.), Черногория (16 октября 1900 г.), Швейцария (29 декабря 1900 г.), 
Швеция (4 сентября 1900 г.), Эфиопия (9 августа 1935 г.) и Япония (б октября 
1900 г.). Следующие государства присоединились к Декларации: Белорусская 
Советская Социалистическая Республика (4 июня 1962 г.), Германская 
Демократическая Республика (9 февраля 1959 г.), СССР (7 марта 1955 г.), Фиджи 
(2 апреля 1973 г.), ЮАР (10 марта 1978 г.) и Югославия (8 апреля 1969). 
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те Международного уголовного суда 3 . Это запрещение также включено в 
другие документы 4 . 

Запрещение разворачивающихся пуль закреплено во многих военных ус- 
тавах и наставлениях 5 . Применение разворачивающихся пуль во время во- 
оружённого конфликта является преступлением по законодательству многих 
государств 6 . Это запрещение также подтверждается официальными заявле- 
ниями и другой практикой 7 . Такова, в том числе, и практика многих госу- 
дарств, которые не являются участниками Гаагской декларации 8 . 

3 Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (хіх). 

4 См., например, Оксфордское руководство по морской войне, статья 16(2); 
Бюллетень Генерального секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 6.2; Яерогт. оі 
гГіе Соттіззіоп оп ЯезрогшЪіІігу (т. II, гл. 25, § 4); ШМТАЕТ К.е§и1агіоп Ыо. 
2000/15, Зесгіоп 6(1)(Ь)(хіх) (там же, § б). 

5 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 7— 8), 
Бельгии (там же, § 9), Великобритании (там же, § 31), Германии (там же, 
§§ 18 — 20), Доминиканской Республики (там же, § 13), Израиля (там же, § 21), 
Испании (там же, § 30), Италии (там же, § 22), Камеруна (там же, § 10), Канады 
(там же, §§ 11— 12), Кении (там же, § 23), Нигерии (там же, § 27), Нидерландов 
(там же, §§ 24—25), Новой Зеландии (там же, § 26), России (Руководство 1990 г., 
§ б(а)), США (т. II, гл. 25, §§ 33-35), Франции (там же, §§ 15-17), Эквадора 
(там же, § 14) и ЮАР (там же, § 29). 

6 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 37—38), Андорры 
(там же, § 36), Великобритании (там же, § 52), Германии (там же, § 45), Грузии 
(там же, § 44), Италии (там же, § 46), Канады (там же, § 40), Конго (там же, 
§ 41), Мали (там же, § 47), Нидерландов (там же, § 48), Новой Зеландии 
(там же, § 50), Эквадора (там же, § 42), Эстонии (там же, § 43) и Югославии 
(там же, § 53); см. также проект законов Бурунди (там же, § 39) и Тринидада 
и Тобаго (там же, § 51). 

7 См., например, заявления Алжира (там же, § 55), Египта (там же, § 58), Ирака 
(там же, § 64), Италии (там же, § 65), Канады (там же, § 56), Колумбии 
(там же, § 57), США (там же, §§ 71 и 73—77), Филиппин (там же, § 67), 
Финляндии (там же, § 60), Швейцарии (там же, § 70), Швеции (там же, 
§§ 68—69) и Югославии (там же, §§ 78—79), практику Индонезии (там же, 
§ 63) и отражённую в отчётах практику Индии (там же, § 62) и Иордании 
(там же, § 66). 

8 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 7—8), 
Доминиканской Республики (там же, § 13), Израиля (там же, § 21), Камеруна 
(там же, § 10), Канады (там же, §§ 11 — 12), Кении (там же, § 23), Нигерии 
(там же, § 27), Новой Зеландии (там же, § 26), США (там же, §§ 33—35), 
Эквадора (там же, § 14), законодательство Австралии (там же, §§ 37—38), 
Андорры (там же, § 36), Грузии (там же, § 44), Канады (там же, § 40), Конго 
(там же, § 41), Мали (там же, § 47), Новой Зеландии (там же, § 50), Эквадора 
(там же, § 42), Эстонии (там же, § 43), проекты законов Бурунди (там же, § 39) 
и Тринидада и Тобаго (там же, § 51), заявления Алжира (там же, § 55), Египта 
(там же, § 58), Ирака (там же, § 64), Канады (там же, § 56), Колумбии (там же, 
§ 57), США (там же, §§ 71 и 73—77), Филиппин (там же, § 67), Финляндии 
(там же, § 60), практику Индонезии (там же, § 63) и отражённую в отчётах 
практику Индии (там же, § 62) и Иордании (там же, § 66). 
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Практика подтверждает это запрещение. Ни одно государство не ут- 
верждало, что применение таких боеприпасов законно. Единственным 
исключением из полного запрещения использования разворачивающихся 
пуль, возможно, является практика США, хотя она неоднозначна. Хотя 
некоторые из их военных уставов и наставлений запрещают применение 
разворачивающихся пуль 9 , в трёх правовых обзорах боеприпасов и ору- 
жия Министерства армии США заявляется, что США будут придержи- 
ваться Гаагской декларации в той степени, в какой эта норма согласует- 
ся со статьёй 23 (д) Гаагского положения 1907 г., т.е. с запрещением ору- 
жия, причиняющего излишние страдания 10 . Следовательно, по мнению 
США, использование разворачивающихся боеприпасов законно, если есть 
«явная военная необходимость для их применения» 11 . Однако во время 
обсуждения Статута Международного уголовного суда в 1998 г. США не 
оспаривали преступность применения разворачивающихся боеприпасов. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение применения разворачивающихся пуль во время любого во- 
оружённого конфликта закреплено в нескольких военных уставах и на- 
ставлениях 12 . Применение разворачивающихся пуль является преступле- 
нием по законодательству некоторых государств 13 . Конституционный суд 
Колумбии постановил, что запрещение применения пуль «дум- дум» в не- 
международных вооружённых конфликтах является частью обычного 
международного права 14 . 

Практика подтверждает применимость данной нормы как в междуна- 
родных, так и в немеждународных вооружённых конфликтах, поскольку 
во время немеждународных конфликтах используются те же боеприпасы, 

9 ІіпгСесІ 5г.аг.е5, ѴіеЫ Машеаі (там же, § 33), Аіг Ѵогсе ТатрЫеі (там же, § 34) аші 
ЪЫгисіог'5 СиЫе (там же, § 35). 

10 І_Іпі1:есі Згліез, Оераітхпепг. оі г.Ъе Агту, Метогапсіит оі Ьа\ѵ оп 5пірег Ше оі Ореп- 
Тір АишшпіЙоп (там же, §§ 74—75), Ье§а1 Яеѵіелѵ оі ІІХЗОСОМ Зресіаі Орегагіопз 
Ойепзіѵе Напс1§ип (там же, § 76) апсі Ье§а1 Яеѵіе\ѵ оі гіе РаЪ^і^ие Ыагіопаіе 
5.7х28тт ХѴеароп Зузіет (там же, § 77). 

11 І_Іпі1:е<і Згліез, Оераггхпепг. оі іЪе Агту, Ье§а1 Яеѵіете оі ІІ550СОМ 5ресіа1 Орегагіопз 
Ойепзіѵе НапсІ§ип (там же, § 76). 

12 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 7), Германии 
(там же, §§ 18 _ 20), Испании (там же, § 30) («абсолютное запрещение»), Италии 
(там же, § 22), Канады (там же, § 12), Кении (там же, § 23), Франции (там же, 
§§ 16—17) («полностью запрещены» ) , Эквадора (там же, § 14) и ЮАР (там же, 
§29). 

13 См., например, законодательство Андорры (там же, § 36), Германии (там же, 
§45), Эквадора (там же, § 42), Эстонии (там же, § 43) и Югославии (там же, 
§ 53); см. также законодательство Италии (там же, § 46), применение которого не 
исключается во время немеждународного вооружённого конфликта. 

14 СоІотЪіа, Сопзгіглгііопаі Соигі, СотШиІіопаІ Са$е Ыо. С-225/95 (там же, § 54). 
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что и во время международных, и пули, которые легко разворачиваются 
или сплющиваются в человеческом теле, не используются в обоих случа- 
ях. О том, что их всеобщее неприменение не является чистой случайно- 
стью, можно сделать вывод и потому, что применение оружия, причиня- 
ющего излишние страдания, запрещено во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов (см. Норму 70), а все 
согласны, что такие пули причиняют излишние страдания 15 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Ни одно государство (возможно, за ис- 
ключением США) не утверждало, что имеет право применять разворачи- 
вающиеся пули. Однако несколько государств решили, что в целях обес- 
печения правопорядка внутри страны, вне ситуации вооружённого кон- 
фликта, особенно при необходимости противостоять вооружённому чело- 
веку в городской среде или толпе, разворачивающиеся пули могут приме- 
няться полицией, с тем чтобы гарантировать, что примененные пули не 
попадут в другого человека, пройдя сквозь тело подозреваемого, и чтобы 
увеличить шансы на то, что попадание в подозреваемого немедленно по- 
мешает ему выстрелить в ответ. Следует отметить, что в ситуациях, не яв- 
ляющихся вооружённым конфликтом, разворачивающиеся пули обычно 
используются полицией в пистолетах и, следовательно, имеют меньшую 
поражающую силу, чем обычные пули или винтовочные пули, которые 
легко разворачиваются или сплющиваются. Следовательно, силы полиции 
обычно не используют тот тип разворачивающихся пуль, который запре- 
щён для винтовок. 

Применение разворачивающихся пуль силами полиции показывает, 
что государство считает такие пули необходимыми для определённых це- 
лей обеспечения правопорядка. Однако применение разворачивающихся 
пуль не было введено для ведения военных действий во время вооружён- 
ных конфликтов. 

Толкование 

Что касается устройства пуль, в ряде военных уставов и наставлений ис- 
пользуется формулировка Гаагской декларации или предусматривается, 
что запрещены пули «дум-дум» (т.е. пули с мягкой оболочкой или полым 

15 См., например, Гаагскую декларацию о разворачивающихся пулях; военные уставы 
и наставления Австралии (т. II, гл. 20, § 34) («оружие с полым наконечником»), 
Германии (там же, §§ 57—59), Нидерландов (там же, §§ 71—72), России 
(Руководство 1990 г., § б), США (т. II, гл. 20, § 91), Франции (там же, §§ 55-56), 
Эквадора (там же, § 52), ЮАР (там же, § 80) и Югославии (там же, § 94). 
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наконечником) 1б . Однако в большинстве уставов и наставлений конкрет- 
но указывается, что пуля легко разворачивается или сплющивается, а не 
то, что у неё полый или мягкий наконечник, или она имеет насечки, как 
упоминается в качестве примера в Гаагской декларации 17 . В Военном ус- 
таве Германии добавляются примеры других типов пуль, которые вызы- 
вают большие раны, подобные вызванным пулями «дум- дум»: пули, ко- 
торые разрываются или деформируются при проникновении в человече- 
ское тело, хаотически движутся сразу после попадания в человеческое те- 
ло или вызывают ударную волну, которая приводит к значительным по- 
вреждениям тканей или даже шоку со смертельным исходом 18 . В мемо- 
рандуме по праву применения снайперами боеприпасов с открытым на- 
конечником, подготовленном Министерством армии США в 1990 г., счи- 
тается, что определённый тип пуль с полым наконечником является за- 
конным, поскольку эти пули не разворачиваются и не сплющиваются. 
Учитывая конкретные обстоятельства применения этих пуль, а именно — 
их применение армейскими снайперами, их использование оправдано 
тем, что их устройство позволяет точно попадать в цель на больших рас- 
стояниях 19 . 



16 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 25, §§ 7—8), 
Великобритании (там же, §§ 31—32), Доминиканской Республики (там же, § 13), 
Германии (там же, § 18), Израиля (там же, § 21), Нидерландов (там же, § 25), 
Новой Зеландии (там же, § 26), США (там же, §§ 33 и 35) и ЮАР (там же, § 29). 

17 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 9), Германии 
(там же, §§ 19—20), Испании (там же, § 30), Италии (там же, § 22), Камеруна 
(там же, § 10), Канады (там же, §§ 11—12), Кении (там же, § 23), Нигерии 
(там же, § 27), Нидерландов (там же, § 24), России (Руководство 1990 г., § б(а)), 
США (т. II, гл. 25, § 34), Франции (там же, §§ 15—17) и Эквадора (там же, § 14). 

18 Сегтапу, МіШагу Мапиаі (там же, § 19). 

19 Цтгес! Згагез, Оерагггаепг оі іЬе Агту, Метогапсіит оі Ьате оп Зпірег Цзе оі Ореп- 
Тір Атпшпігіоп (там же, § 75). 
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Норма 78. Запрещается применять против людей пули, которые 
взрываются в человеческом теле. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, Сатогісгде ІІпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 26. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Запрещение разрывных пуль родилось в 1868 г. с принятием Санкт-Пе- 
тербургской декларации и объяснялось желанием избежать излишних 
страданий, выходивших за рамки необходимых для того, чтобы вывести 
комбатанта из строя. С этой целью Декларация конкретно запрещает 
употребление «снарядов, которые при весе менее 400 граммов имеют 
свойство взрывчатости или снаряжены ударным или горючим составом». 
В то время 400 граммов весил самый малый артиллерийский снаряд 1 . В 
1868 или 1869 гг. к Санкт-Петербургской декларации присоединились 19 
государств, т.е. большинство государств, существовавших в то время 2 . Со- 
держащееся в Санкт-Петербургской декларации запрещение было также 
повторено в Брюссельской декларации, Оксфордском руководстве и Окс- 
фордском руководстве по вооружённым конфликтам на море 3 . В докладе 
учреждённой после Первой мировой войны Комиссии по ответственнос- 
ти использование «взрывчатых пуль» определяется как военное преступ- 
ление по обычному международному праву 4 . 

1 Санкт-Петербургская декларация. 

2 Австро-Венгрия, Бавария, Баден, Бельгия, Бразилия, Великобритания, Вюртемберг, 
Греция, Дания, Италия, Нидерланды, Персия, Португалия, Пруссия и Северо- 
Германский Союз, Россия, Турция, Франция, Швейцария, Швеция и Норвегия. 
Эстония присоединилась в 1991 г. 

3 ВгиззеЬ Песіагагіоп, Агіісіе 13(е) (т. II, гл. 26, § 2); Охгогсі Мапиаі, Агіісге 9 (а) 
(там же, § 3); Оксфордское руководство по морской войне, статья 16(2). 

4 Яерогг оі гііе СоттІ55Іоп оп ЯезрошіЫІігу (т. II, гл. 26, § 5). 
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Со времени принятия Санкт-Петербургской декларации практика 
внесла поправки в это запрещение, поскольку во время Первой мировой 
войны были внедрены разрывные зенитные снаряды 5 . Кроме того, с тех 
пор появились гранаты для подствольных гранатометов и противотранс- 
портные разрывные пули. Эти изобретения не встретили никаких возра- 
жений. В военных уставах и наставлениях, а также заявлениях несколь- 
ких государств применение таких пуль считается запрещённым, только 
если они направлены против пехоты или предназначены для взрыва при 
столкновении с человеческим телом 6 . Тем не менее, некоторые военные 
уставы и наставления, а также законодательные акты по-прежнему ссы- 
лаются на ту формулировку запрещения, которая содержится в Санкт- 
Петербургской декларации, хотя практика с тех пор и внесла изменения 
в это запрещение 7 . 

Озабоченность вызвали испытания, показавшие, что некоторые пули ка- 
либра 12,7 мм взрываются в веществе, имитирующем ткани человеческо- 
го тела. В связи с этим МККК собрал в 1999 г. группу военных экспер- 
тов, юристов и специалистов по баллистике из четырёх государств, кото- 
рые производили разрывные пули калибра 12,7 мм или обладали их за- 
пасами (являясь, тем самым, «заинтересованными государствами»). Пра- 
вительственные эксперты, участвовавшие во встрече в качестве частных 
лиц, пришли к согласию, что стрельба в комбатантов пулями, которые, 
как можно предсказать, взорвутся при контакте с человеческим телом, 
стала бы нарушением цели и задач Санкт-Петербургской декларации 8 . 

5 Это обстоятельство отражено в статье 18 Гаагских правил ведения воздушной 
войны, в которой говорится: «Воздушным судам и против них не запрещается 
использовать трассирующие, зажигательные или разрывные снаряды. Это 
положение относится равным образом как к государствам, подписавшим 
Санкт-Петербургскую декларацию 1868 г., так и к не подписавшим её 
государствам» . 

й См., например, военные уставы и наставления Великобритании (т. II, гл. 26, 
§§ 18 _ 19), Германии (там же, § 13), Италии (там же, § 14), заявления Бразилии 
(там же, § 28) и США (там же, §§ 35—36). 

7 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 8 — 9), 
Испании (там же, § 17), Канады (там же, § 11), Новой Зеландии (там же, § 15), 
США (там же, § 20), законодательство Австралии (там же, § 22), Андорры 
(там же, § 21), Эквадора (там же, § 23), Югославии (там же, § 26), заявления 
Бразилии (там же, § 28), Колумбии (там же, § 29) и Югославии (там же, § 37); 
см. также отражённую в отчётах практику Индонезии (там же, § 30) и Иордании 
(там же, § 31). 

8 См. ІСКС, 5гаг.етепг Ъегоге гЬе Рігзі Соттігіее о! гЪе ГІЫ Сепегаі АззетЫу 
(там же, § 46) апсі Епзигіпд гезресг. гог іЬе 1868 5г.. РегегзЪиг§ Эесіагагіоп: 
РгоЫЫгіп§ гЪе ѵгзе оі сеггаіп ехріозіѵе рго]есгі1ез, Яерогг зиішшхесі іо гЪе ТЫгсІ 
Ргерагагогу Соттіггее гог гЬе Зесопсі Яеѵіе\ѵ Сопгегепсе оі Йіе 5гагез Раігіез го гЬе 
ССУ/ (там же, § 47). 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение разрывных пуль в любом вооружённом конфликте содер- 
жится в нескольких военных уставах и наставлениях и в законодательст- 
ве нескольких государств 9 . Оно таюке подкреплено другой практикой 10 . 
Кроме того, в Бюллетене Генерального секретаря ООН о соблюдении вой- 
сками ООН международного гуманитарного права, который не ограни- 
чивается международными вооружёнными конфликтами, запрещается 
применение пуль, которые взрываются в теле человека 11 . 

Практика не содержит свидетельств применения пуль, которые взры- 
ваются в человеческом теле, против пехоты во время немеждународных 
вооружённых конфликтов. Государства, в частности, указывали, что при- 
менение разрывных пуль против людей причинит им излишние страда- 
ния 12 . Норма, запрещающая средства ведения войны, которые причиня- 
ют излишние страдания, применима во время как международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов (см. Норму 70). 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Ни одно государство не утверждало, что 
имеет право применять против людей пули, которые взрываются в чело- 
веческом теле. Последствия воздействия пуль, которые взрываются в че- 
ловеческом теле, значительно серьёзней, чем последствия применения 
разворачивающихся пуль, которые также запрещены (см. Норму 77). 



9 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 8), Германии 
(там же, § 13), Испании (там же, § 17) («полное запрещение») и Италии 
(тамже, § 14), а также законодательство Андорры (там же, § 21), Эквадора 
(там же, § 23) и Югославии (там же, § 26); см. также законодательство Италии 
(там же, § 24) , применение которого не исключается во время немеждународного 
вооружённого конфликта. 

10 См., например, заявление Югославии (там же, § 37) и отражённую в отчётах 
практику Индонезии (там же, § 30) и Иордании (там же, § 31). 

11 Бюллетень Генерального секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 6.2. 

12 См., например, Санкт-Петербургскую декларацию, а также военные уставы и 
наставления Германии (т. II, гл. 20, § 58) и России (Руководство 1990 г., § 6). 



ГЛАВА 27 



ОРУЖИЕ, ОСНОВНОЕ ДЕЙСТВИЕ КОТОРОГО 
ЗАКЛЮЧАЕТСЯ В НАНЕСЕНИИ 
ПОВРЕЖДЕНИЙ НЕОБНАРУЖИВАЕМЫМИ 
ОСКОЛКАМИ 



Норма 79. Запрещается использовать оружие, основное действие 
которого заключается в нанесении повреждений 
необнаруживаемыми осколками. 

Практика 

Сшіотагу Ъгіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵа, СатЬгісІ^е ІІпіѵегзку Ргезз, 
2005, том II, глава 27. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Протокол I к Конвенции о конкретных видах обычного оружия запреща- 
ет применение оружия, основное действие которого заключается в нане- 
сении повреждений осколками, которые не обнаруживаются с помощью 
рентгеновских лучей 1 . Он был принят без каких-либо разногласий. 

Это запрещение содержится во многих военных уставах и наставлени- 
ях 2 . Использование оружия, наносящего повреждения осколками, кото- 
рые не обнаруживаются с помощью рентгеновских лучей, является воен- 
ным преступлением по законодательству некоторых государств 3 . Эта нор- 
ма также поддерживается официальными заявлениями и отражённой в 

1 Протокол I к Конвенции о конкретных видах обычного оружия. 

2 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 26, §§ 9 — 10), 
Аргентины (там же, § 8), Бельгии (там же, § 11), Великобритании (там же, 
§§ 29—30), Германии (там же, §§ 16—17), Израиля (там же, § 18), Испании 
(там же, § 26), Италии (там же, § 19), Канады (там же, § 12), Кении (там же, 
§ 20), Нигерии (там же, § 23), Нидерландов (там же, § 21), Новой Зеландии (там 
же, § 22), России (Руководство 1990 г., § б), США (т. II, гл. 26, §§ 31-34), 
Франции (там же, §§ 14 — 15), Швейцарии (там же, § 28), Швеции (там же, § 27), 
Эквадора (там же, § 13) и ЮАР (там же, § 25). 

3 См., например, законодательство Венгрии (там же, § 36) и Эстонии (там же, 

§ 35). 
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отчётах практикой 4 . Такова, в том числе, и практика государств, которые 
не являлись на соответствующий момент участниками Конвенции о кон- 
кретных видах обычного оружия 5 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Когда принимали Протокол I к Конвенции о конкретных видах обычно- 
го оружия, он относился лишь к международным вооружённым кон- 
фликтам. Однако при ратификации Конвенции Израиль, США и Фран- 
ция заявили, что будут применять Протокол и к немеждународным во- 
оружённым конфликтам 6 . На Второй конференции по рассмотрению 
действия Конвенции о конкретных видах обычного оружия, состоявшей- 
ся в 2001 г., в Конвенцию была внесена поправка с тем, чтобы распрост- 
ранить действие Протокола на немеждународные вооружённые конфлик- 
ты 7 . Поправка не вызвала разногласий и с тех пор уже вступила в силу 8 . 

4 См., например, заявления Австралии (там же, §§ 39—40), Австрии (там же, 
§§ 38 — 39) , Беларуси (там же, § 39), Бельгии (там же, § 39), Болгарии (там же, 
§ 39), Великобритании (там же, § 39), Венгрии (там же, § 39), Венесуэлы (там же, 
§§ 38 _ 39), Германской Демократической Республики (там же, § 39), Греции 
(там же, § 39), Дании (там же, §§ 38 — 39), Заира (там же, § 39), Индии (там же, 
§ 41), Ирландии (там же, § 39), Испании (там же, §§ 38 — 39), Италии (там же, 
§ 39), Канады (там же, § 39), Колумбии (там же, § 38), Кубы (там же, § 39), 
Марокко (там же, § 39), Мексики (там же, §§ 38 — 39), Нидерландов (там же, 
§§ 39 и 45), Новой Зеландии (там же, § 39), Норвегии (там же, §§ 38—39), Па- 
намы (там же, § 39), Польши (там же, § 39), Португалии (там же, § 39), Румы- 
нии (там же, § 39), Сирии (там же, § 39), СССР (там же, § 39), Судана (там же, 
§ 39), США (там же, §§ 38—39 и 46), Того (там же, § 39), Украины (там же, 
§ 39), Федеративной Республики Германии (там же, §§ 38—39), Филиппин 
(там же, § 39), Финляндии (там же, § 39), Франции (там же, § 39), Швейцарии 
(там же, §§ 38-39), Швеции (там же, §§ 38-39), Югославии (там же, §§ 38-39) 
и Ямайки (там же, § 39), а также отражённую в отчётах практику Индии (там же, 
§ 42), Индонезии (там же, § 43) и Иордании (там же, § 44). 

5 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, § 8), Бельгии 
(там же, § 11), Италии (там же, § 19), Кении (там же, § 20) и Новой Зеландии 
(там же, § 22), а также отражённую в отчётах практику Индонезии (там же, § 43). 

6 Ргапсе, Яезегѵагіопз тасіе ироп гатійсагіоп оі гііе ССУ/ (там же, § 3); Ізгаеі, 
Оесіагагіопз апсі ипс!ег5г.ап<ііп§5 шасіе ироп ассеззіоп г.о гЬе СС\Ѵ (там же, § 4); 
ипііесі Згл^ез, Оесіагагіоп тасіе ироп гагійсагіоп оі гЬе СС\Ѵ (там же, § 5). 

7 Конвенция о конкретных видах обычного оружия, статья 1 с поправками. 

8 Поправка вступила в силу 18 мая 2004 г. На настоящий момент 44 государства рати- 
фицировали Конвенцию о конкретных видах обычного орркия с поправками: Австра- 
лия, Австрия, Аргентина, Бельгия, Болгария, Буркина-Фасо, Ватикан, Великобритания, 
Венгрия, Германия, Греция, Дания, Индия, Испания, Италия, Канада, Китай, Латвия, 
Либерия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, Мексика, Молдова, Нидерланды, 
Норвегия, Панама, Перу, Республика Корея, Румыния, Сербия и Черногория, Слова- 
кия, Сьерра-Леоне, Турция, Украина, Финляндия, Франция, Хорватия, Швейцария, 
Швеция, Шри-Ланка, Эстония и Япония. 
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Кроме того, в Бюллетене Генерального секретаря ООН о соблюдении вой- 
сками ООН международного гуманитарного права, которое не ограничи- 
вается международными вооружёнными конфликтами, запрещается при- 
менение оружия, основное действие которого заключается в нанесении 
повреждений необнаруживаемыми осколками 9 . 

Запрещение применения этого оружия во время любого воорркённого 
конфликта содержится в нескольких военных уставах и наставлениях 10 . При- 
менение оружия, наносящего повреждения осколками, которые не обнару- 
живаются с помощью рентгеновских лучей, является военным преступлени- 
ем по законодательству некоторых государств 11 . Эта норма также поддержи- 
вается официальными заявлениями и отражённой в отчётах практикой 12 . 

Практика подтверждает применимость данной нормы как во время меж- 
дународных, так и немеждународных конфликтов, поскольку обычно у го- 
сударств нет разных наборов оружия для международных и немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов. Видимо, никакого оружия, основное 
действие которого заключается в нанесении повреждений необнаружива- 
емыми осколками, не существует, хотя широкие возможности его произ- 
водить имелись очень долгое время. О том, что такое всеобщее воздержа- 
ние от его производства не является чистой случайностью, можно заклю- 
чить и потому, что применение оружия, причиняющего излишние стра- 
дания, запрещено и во время международных, и немеждународных во- 
оружённых конфликтов (см. Норму 70), и все согласны, что такое ору- 
жие причиняет излишние страдания 13 . 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было об- 
наружено ни в отношении международных, ни в отношении немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов. Ни одно государство не утверждало, 
что имеет право применять оружие, основное действие которого заклю- 
чается в нанесении повреждений необнаруживаемыми осколками, во 
время вооружённого конфликта любого типа. 

9 Бюллетень Генерального секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 6.2. 

10 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 26, § 9), Германии 
(там же, §§ 16—17), Испании (там же, § 26) («абсолютный запрет»), Италии 
(тамже, § 19), Кении (там же, § 20), Франции (там же, §§ 14—15) («полностью 
запрещены» ) , Эквадора (там же, § 13) и ЮАР (там же, § 25). 

11 См., например, законодательство Эстонии (там же, § 35); см. также законодательство 
Венгрии (там же, § 36), применение которого не исключается во время 
немеждународного воорркённого конфликта. 

12 См., например, заявление Индии (там же, § 41) и отражённую в отчётах практику 
Индии (там же, § 42), Индонезии (там же, § 43) и Иордании (там же, § 44). 

13 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, § 34), 
Великобритании (там же, § 85), Германии (там же, § 59), Нидерландов (там же, 
§§71-72), Новой Зеландии (там же, § 73), США (там же, §§ 87, 89, 91 и 93), 
Франции (там же, §§ 55—56), Эквадора (там же, § 52) и ЮАР (там же, § 80). 
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Толкование 

Принятие Протокола I к Конвенции о конкретных видах обычного ору- 
жия объяснялось тем, что раны, нанесённые оружием с необнаруживае- 
мыми осколками, очень трудно лечить, что вытекающие из этой трудно- 
сти дополнительные страдания не приносят военной выгоды и что, сле- 
довательно, это оружие причиняет излишние страдания. Эта точка зре- 
ния подтверждается в Военном уставе Великобритании, написанном за- 
долго до принятия Протокола I к Конвенции о конкретных видах обыч- 
ного оружия, где указано, что запрещение излишних страданий распро- 
страняется на «снаряды, наполненные битым стеклом» 14 . Именно по 
этой причине Протокол I к Конвенции о конкретных видах обычного 
оружия предусматривает, что запрещено оружие, «основное действие» 
которого заключается в нанесении повреждений необнаруживаемыми ос- 
колками. Поэтому оружие, в конструкцию которого входит, например, 
пластмасса, не является незаконным, если пластмасса не составляет часть 
основного механизма нанесения повреждений 15 . 



14 ипігесі Кіп§с1от, Мйііагу Мапиаі (т. II, гл. 27, § 29); см. таюке военные уставы и 
наставления Нигерии (там же, § 23) и США (там же, §§ 31 — 33) . 

15 См., например, ипігесі 5т.аге5, Ье§а1 Кеѵіеда о! Маѵегіск Агсегпаге \Х^агЬеасІ (там же, 
§46). 



ГЛАВА 28 



мины-ловушки 



Норма 80. Запрещается применять мины-ловушки, которые 
каким-либо образом соединены или ассоциируются с объектами 
или лицами, имеющими право на особую защиту 
по международному гуманитарному праву, или с объектами, 
которые могут привлечь внимание гражданских лиц. 

Практика 

Снзіотагу Іпіегпаііопаі Ніапапйагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 28. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Как договорная, так и иная практика государств подкрепляет предпосыл- 
ку, что мины-ловушки запрещены, если их применение, по их устройству 
или способу применения, нарушает правовую защиту, предоставляемую 
покровительствуемому лицу или объекту в соответствии с другой обычной 
нормой международного гуманитарного права. Это объяснение лежит в ос- 
нове перечня мин-ловушек, запрещённых Протоколом II и Протоколом II 
с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия 1 . 

Перечень мин-ловушек, запрещённых Протоколом II и Протоколом II 
с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, мож- 
но найти в военных уставах и наставлениях, а также законодательстве не- 
которых государств-участников этих договоров 2 . В других военных уставах 
и наставлениях даётся более общее описание и подчёркивается, что запре- 
щены мины-ловушки, которые ассоциируются с обычными предметами 

1 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 6(1); 
Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 7(1). 

2 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 28, §§ 30 — 31), 
Германии (там же, § 42), Израиля (там же, § 44), Канады (там же, § 36), Кении 
(там же, § 45), Нидерландов (там же, § 46), Новой Зеландии (там же, § 47), 
Франции (там же, § 41), а также законодательство Южной Кореи (там же, § 61). 
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гражданского обихода, и что мины-ловушки нельзя использовать в связи с 
лицами и объектами, пользующимися защитой (такими как медицинские 
материалы, места захоронения, культурные ценности или религиозные 
объекты), а также с международно признанными защитными эмблемами 
или знаками (такими как красный крест и красный полумесяц) 3 . В не- 
скольких уставах и наставлениях также предусмотрено, что мины-ловуш- 
ки не должны использоваться в связи с определёнными предметами, ко- 
торые могут привлечь внимание гражданских лиц, такими как детские иг- 
рушки 4 . Эти запрещения также мояшо найти в военных уставах и настав- 
лениях и заявлениях государств, которые не являются или не являлись на 
соответствующий момент участниками Протокола II и Протокола II с по- 
правками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия 5 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Соображения, лежащие в основе запрещения применения определённых ви- 
дов мин-ловушек или применения мин-ловушек в определённых ситуациях 
во время международных вооружённых конфликтов, в равной степени рас- 
пространяются и на немеждународные вооружённые конфликты. Кроме то- 
го, во время обсуждения того, чтобы распространить действие Протокола II 
с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного орркия на немеж- 
дународные вооружённые конфликты, применимость к таким конфликтам 
положений Протокола о минах-ловушках не оспаривалась. Хотя дискуссии 
велись в рамках обсуждения договора, они показывают, что государства счи- 
тают важным, чтобы гражданские лица и объекты, пользующиеся защитой 
норм международного гуманитарного права, применяемых во время немеж- 
дународных вооружённых конфликтов, в равной степени пользовались защи- 
той от мин-ловушек, применение которых нарушило бы эти нормы. 

Кроме того, использование мин-ловушек регулируется в военных уста- 
вах и наставлениях, а также законодательных актах, применяемых во 
время немеждународных вооружённых конфликтов 6 . Конституционный 

3 См., например, военные уставы и наставления Камеруна (там же, § 34), США 
(там же, §§ 56 и 58), Швейцарии (там же, §§ 52 — 54) и Эквадора (там же, § 38) 

4 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 32), Германии 
(там же, § 43) и Франции (там же, § 39). 

5 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, § 29), Бельгии 
(там же, § 32), Камеруна (там же, § 34), Кении (там же, § 45) и США (там же, 
§§ 5б _ 58), а также заявление Египта (там же, § 66). 

6 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 30), Германии 
(там же, § 42 _ 43), Канады (там же, § 37), Кении (там же, § 45), Эквадора 
(там же, § 38) и ЮАР (там же, § 49), а также законодательство Эстонии (там же, 
§ 59); см. также законодательство Венгрии (там же, § 60), применение которого 
не исключается во время немеждународного вооружённого конфликта. 
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суд Колумбии постановил, что запрещение применения определённых ти- 
пов мин-ловушек во время немеждународных вооружённых конфликтов 
является частью обычного международного права 7 . 

Применение других мин-ловушек 

На мины-ловушки, которые применяются так, чтобы не нарушать дан- 
ную норму, всё равно распространяется действие общих норм ведения 
военных действий, в частности, принципа проведения различия (см. Нор- 
мы 1 и 7) и принципа соразмерности (см. Норму 14). Помимо этого, 
должна также соблюдаться норма, гласящая, что необходимо принимать 
все возможные меры предосторожности, чтобы избежать случайных по- 
терь жизни среди гражданского населения, ранения гражданских лиц и 
нанесения случайного ущерба гражданским объектам или, во всяком слу- 
чае, свести их к минимуму (см. Норму 15). 



7 СоІотЫа, Сопзйигіопаі Сошг., СотйЫІіопаІ Сазе Но. С-225/95 (там же, § 62). 
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Норма 81. При применении наземных мин следует соблюдать 
особую осторожность, чтобы свести к минимуму последствия 
их неизбирательного действия. 

Практика 

Сшіотагу Ъйегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІ^е ипіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 29, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Эта норма относится 
к применению противотранспортных мин. Она также касается примене- 
ния противопехотных мин теми государствами, которые ещё не приняли 
полного запрета на их применение. 

Международные вооружённые конфликты 

Многие нормы в первом и втором вариантах Протокола II к Конвен- 
ции о конкретных видах обычного оружия, а также другая практика 
государств направлены на предотвращение последствий неизбиратель- 
ного действия мин 1 . Положения этих договоров, включающие в себя 
запрещение применения определённых типов мин, а также другие ог- 
раничения, специально предназначены для ограничения возможных 
последствий неизбирательного действия этого вида оружия. Кроме то- 
го, практика показывает, что нормы обычного права, применяемые к 
ведению военных действий, такие как принцип проведения различия 
(см. Нормы 1 и 7), принцип соразмерности (см. Норму 14) и обяза- 
тельство принимать все возможные меры предосторожности при напа- 
дении (см. Норму 15), в равной степени применимы к использованию 
наземных мин. 

1 В частности, запрещение определённых типов мин содержится в Протоколе II с 
поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 3(5), статья 
3(6), статья 4, статья 6(2) и статья 6(3), другие ограничения содержатся в 
Протоколе II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статьи 4—5, и в 
Протоколе II с поправками, статьи 5 _ 6. 



358 



Норма 81 



359 



Обязательство соблюдать особую осторожность при применении на- 
земных мин основано на ряде норм, кодифицированных в Протоколе II 
к Конвенции о конкретных видах обычного оружия. Этот Протокол со- 
держит общие нормы установки всех наземных мин 2 . В нём также опи- 
саны конкретные ограничения на применение в населённых районах дис- 
танционно устанавливаемых мин и мин, не являющихся дистанционно 
устанавливаемыми 3 . Помимо этого, Протокол требует, чтобы принима- 
лись все возможные меры предосторожности для защиты гражданских 
лиц от воздействия этого вида оружия 4 . В Протоколе также упоминают- 
ся особые меры предосторожности, такие как обозначение минных по- 
лей и установка указателей, регистрация минных полей, слежение за ни- 
ми и процедуры по защите сил и миссий ООН 5 . Протокол II к Конвен- 
ции о конкретных видах обычного оружия был принят на основе консен- 
суса и в тот момент не вызвал разногласий. 

Во многих военных уставах и наставлениях устанавливаются особые 
меры предосторожности, которые должны соблюдаться при применении 
наземных мин 6 . Есть также основания полагать, что положения Протоко- 
ла II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия считаются офи- 
циальным минимальным стандартом применения наземных мин, кото- 
рые не запрещены конкретно согласно договорным обязательствам, в от- 
личие от противопехотных мин, которые запрещены Оттавской конвен- 
цией 7 . В результате, эти меры предосторожности в целом дают представ- 
ление о типах мер, которые, по убеждению государств, должны прини- 
маться, чтобы свести к минимуму последствия неизбирательного дейст- 
вия наземных мин. 

Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычно- 
го оружия подтверждает и расширяет меры предосторожности, которые 
должны приниматься при применении наземных мин 8 . 

2 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 7. 

3 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статьи 4—5. 

4 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 3(4). 

5 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статьи 4(2), 
7 и 8. 

6 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 29, §§ 222—223), 
Аргентины (там же, § 221), Бельгии (там же, § 224), Германии (там же, § 229), 
Израиля (там же, § 230), Испании (там же, § 234), Камеруна (там же, § 225), 
Канады (там же, § 226), Кении (там же, § 231), Нидерландов (там же, § 232), 
Новой Зеландии (там же, § 233), США (там же, §§ 236—238), Франции (там же, 
§§ 227-228) и Швеции (там же, § 235). 

7 См., например, заявление Канады (там же, § 245) и Резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН 49/75 О, 15 декабря 1994 г., и 50/70 О, 12 декабря 1995 г. 

8 См., например, Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах 
обычного оружия, статья 3(10), статья 3(11), статьи 5— б, статья 9, статья 10 и 
статья 12. 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Первоначальный вариант Протокола II к Конвенции о конкретных видах 
обычного оружия применялся лишь во время международных вооружён- 
ных конфликтов, и действия государств во время внутренних конфликтов, 
по большей части, не соответствовали данным нормам. Однако озабочен- 
ность Совета Безопасности ООН, Генеральной Ассамблеи ООН и отдель- 
ных государств в связи с воздействием наземных мин на гражданских лиц 
во время немеждународных вооружённых конфликтов показывает, что 
международное сообщество считает, что гражданские лица должны поль- 
зоваться защитой от мин в подобных ситуациях 9 . Это мнение отражает 
и расширение сферы действия Протокола II с поправками к Конвенции 
о конкретных видах обычного оружия, который стал применяться и к не- 
международным вооружённым конфликтам 10 . С тех пор были внесены 
поправки и в саму Конвенцию о конкретных видах обычного оружия, так 
что и первоначальный вариант Протокола II также применим к немеж- 
дународным вооружённым конфликтам для государств, присоединивших- 
ся к Конвенции с поправками!!. Поправка, принятая в 2001 г. на Второй 
конференции по рассмотрению действия Конвенции, не вызвала никаких 
разногласий. Таким образом, налицо убедительные доказательства суще- 
ствования в немеждународных вооружённых конфликтах нормы обычно- 
го права, согласно которой мины не должны применяться такими спосо- 
бами, которые могут быть приравнены к нападению неизбирательного 
действия, и поэтому следует соблюдать особую осторожность, чтобы све- 
сти к минимуму последствия их неизбирательного действия. 

Противопехотные наземные мины 

Учитывая, что Оттавскую конвенцию ратифицировали 140 государств, а 
другие собираются это сделать, большинство государств связаны договор- 
ными обязательствами более не применять, не производить, не накапли- 
вать и не передавать противопехотные наземные мины. Однако несколь- 
ко государств, в том числе Индия, Китай, Пакистан, Россия, США, Фин- 

9 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 965, 30 ноября 1994 г., 
преамбула; 1005, 17 июля 1995 г., преамбула; 1076, 22 октября 1996 г., §§ 6 и 9; 
1089, 13 декабря 1996 г., § 11, и 1096, 30 января 1997 г., преамбула и § 14; 
Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 49/198, 23 декабря 1994 г.; 49/199, 
23 декабря 1994 г.; 50/178, 22 декабря 1995 г.; 50/197, 22 декабря 1995 г.; 51/98, 
12 декабря 1996 г.; 51/112, 12 декабря 1996 г., и 55/116, 4 декабря 2000 г., 
§2(а)(ѵ), а также заявления Австралии (т. II, гл. 29, § 242), Великобритании 
(там же, § 272) и Канады (там же, §§ 244—245). 

!0 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 1 (2). 

!1 Конвенция о конкретных видах обычного оружия, статья 1 с поправками. 
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ляндия и Южная Корея, не ратифицировали Оттавскую конвенцию и ут- 
верждают, что по-прежнему имеют право применять противопехотные 
мины 12 . Около десяти государств, не являющихся участниками Конвен- 
ции, применяли противопехотные мины во время недавних конфлик- 
тов 13 . Эта практика означает, что на данном этапе нельзя сказать, что 
применение противопехотных мин запрещено в соответствии с обычным 
международным правом. 

Однако почти все государства, в том числе и те, которые не являются 
участниками Оттавской конвенции и не выступают за немедленное за- 
прещение противопехотных мин, согласились, что необходимо работать 
над тем, чтобы эти мины были окончательно уничтожены. Особенно за- 
служивает внимания Заключительная декларация, принятая в 2001 г. на 
Второй конференции по рассмотрению действия Конвенции на основе 
консенсуса государствами — участниками Конвенции о конкретных ви- 
дах обычного оружия, среди которых был ряд государств, которые не яв- 
лялись участниками Оттавской конвенции 14 . В Декларации государства- 
участники «торжественно заявили ... о своей убеждённости в том, что все 
государства должны стремиться к цели окончательного уничтожения про- 
тивопехотных наземных мин во всём мире» 15 . Кроме того, Генеральная 
Ассамблея ООН в ряде резолюций призывала государства участвовать в 
уничтожении противопехотных мин 16 . Хотя при принятии этих резолю- 
ций были воздержавшиеся, большинство воздержавшихся государств с 
тех пор присоединились к Декларации, принятой на Второй конферен- 
ции по рассмотрению действия Конвенции, или сделали заявления, согла- 
шаясь с необходимостью окончательного уничтожения противопехотных 
наземных мин, в частности Эфиопия в 1995 г. и Турция в 2002 г. (кото- 
рая сейчас также ратифицировала Оттавскую конвенцию) 17 . Окончатель- 

12 См., например, заявления Индии (т. II, гл. 29, § 66), Китая (там же, § 54), Паки- 
стана (там же, §§ 83-84 и 262), России (там же, § 88), США (там же, § 101), 
Финляндии (там же, § 62) и Южной Кореи (там же, § 72). 

13 См. практику, отражённую в отчётах Международной кампании за запрещение на- 
земных мин, Ьапйтіііе Моіиіог Керогі 1999 (там же, § 187) и Ьапйтіпе Мопііот 
Керогі 2000 (там же, §§ 188 и 190). 

14 Государства, не являвшиеся участниками Оттавской конвенции, но присоединивши- 
еся к Декларации: Беларусь, Греция, Израиль, Индия, Китай, Куба, Латвия, Литва, 
Монголия, Пакистан, Польша, Россия, США, Украина, Финляндия, Эстония, Юго- 
славия и Южная Корея. 

15 Зесопсі Яеѵіе\ѵ Соп&гепсе оі 5(:а1:е5 Раггіез іо т.Ъе СС\Ѵ, Ріпаі Оесіагагіоп (т. II, 
гл. 29, § 163). 

16 См., например, Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 49/75 И, 15 декабря 
1994 г., преамбула и § 6; 49/199, 23 декабря 1994 г.; 50/70 О, 12 декабря 1995 г., 
§ 6; 50/178, 22 декабря 1995 г.; 51/45 5, 10 декабря 1996 г., преамбула; 51/98, 
12 декабря 1996 г., и 52/38 Н, 9 декабря 1997 г., § 1. 

17 Егігіоріа, Зглгетепг. Ьегоге г.Ъе РігзТ Соттіггее оі Йіе ЦЫ Сепегаі АззетЫу (там же, 
§ 61) апсі Тигкеу, Ргезз Яеіеазе оі г.Ъе Мігшгег оі Рогеі§п Айаігз (там же, § 96). 



362 НАЗЕМНЫЕ МИНЫ 



ное уничтожение противопехотных мин поддерживается и резолю- 
циями, принятыми Конференцией министров иностранных дел Орга- 
низации исламской конференции в 1995 и 1996 гг. и XXVI Междуна- 
родной конференцией Красного Креста и Красного Полумесяца в 
1995 г. і8 Следует особо отметить, что на своей Первой встрече в Ма- 
путу в 1999 г. государства — участники Оттавской конвенции приня- 
ли Декларацию, призывавшую государства, которые всё ещё применя- 
ли противопехотные мины или владели ими, «немедленно прекратить» 
это делать 19 . Подобное заявление, обращенное к государствам, не яв- 
ляющимся участниками договора, является важным признаком убеж- 
дённости в том, что все государства должны стремиться к уничтоже- 
нию противопехотных мин. Вся приведённая выше практика, видимо, 
указывает на то, что обязательство уничтожить противопехотные ми- 
ны формируется. 

Норма 82. Сторона в конфликте, применяющая наземные мины, 
должна регистрировать их местоположение, насколько 
это возможно. 

Практика 

Сшіотагу Ыіетайопаі Нитапііагіап Іаіѵ, СатЪгісІ^е ипіѵегзігу Ргекз, 
2005, том II, глава 29, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных и, воз- 
можно немеждународных вооружённых конфликтов. Эта норма относит- 
ся к применению противотранспортных мин. Она также касается при- 
менения противопехотных мин теми государствами, которые ещё не 
приняли решения о полном запрете их применения. 

Международные вооружённые конфликты 

В первоначальном варианте Протокола II к Конвенции о конкретных ви- 
дах обычного оружия установлено требование регистрировать заранее 

1 8 ОІС Сопіегепсе о{ Міпізгегз о! Еогеі§п Айаігз, Яе5. 36/23-Р апсі 27/24-Р (там же, 
§ 152); XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного 
Полумесяца, Женева, 3 — 7 декабря 1995 г., Резолюция 2, О(Ъ) и (с), см. в 
Международном журнале Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 66. 

19 РІГ5Г. Меегіп^ оі Згагез Раггіез го гЪе Огта\ѵа Сопѵепгіоп, Оесіагаглоп (т. II, гл. 29, 
§160). 
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планируемые минные поля, а также, насколько это возможно, регистри- 
ровать другие минные поля 20 . В Протоколе II с поправками к Конвен- 
ции о конкретных видах обычного оружия предусмотрено, что должна 
регистрироваться вся информация, касающаяся наземных мин и минных 
районов 21 . 

Во многих военных уставах и наставлениях содержатся требования, 
указанные в первоначальном Протоколе II к Конвенции о конкретных 
видах обычного оружия, или более общие указания, что местоположение 
минных полей должно регистрироваться 22 . В некоторых из этих уставов 
и наставлений воспроизводятся нормы Протокола, участником которого 
является государство 23 . В уставах и наставлениях Германии, Израиля, Ка- 
нады, США, Франции и Швейцарии, однако, указано, что существует 
требование регистрировать все минные поля (в случае Швейцарии — 
«крупные минные поля»), тем самым, они не ограничиваются регистра- 
цией заранее планируемых минных полей 24 . Эти государства не были 
участниками Протокола II с поправками к Конвенции о конкретных ви- 
дах обычного оружия на момент опубликования их соответствующих ус- 
тавов и наставлений или опубликовали их до принятия Протокола II с 
поправками. 

В нескольких резолюциях, принятых Генеральной Ассамблеей ООН 
на основе консенсуса в 1994, 1995 и 1998 гг., подчёркивается важность 
регистрации местоположения мин 25 . Интересно отметить, что в резо- 
люции, принятой в 1994 г., в связи с регистрацией местоположения 
мин использовалось выражение «в соответствующих случаях», тогда 
как в резолюциях 1995 и 1998 гг. оно было опущено. Формулировка 

20 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 7. 

2 1 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 9. 

22 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 29, §§ 361 — 362), 
Аргентины (там же, § 360), Бельгии (там же, § 363), Германии (там же, § 368), 
Израиля (там же, § 369), Испании (там же, § 373), Камеруна (там же, § 364), 
Канады (там же, § 365), Кении (там же, § 370), Нидерландов (там же, § 371), 
Новой Зеландии (там же, § 372), США (там же, §§ 377— 378), Франции (там же, 
§§ 366—367), Швейцарии (там же, § 375) и Швеции (там же, § 374). 

23 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, § 360), 
Испании (там же, § 373), Камеруна (там же, § 364), Нидерландов (там же, 
§ 371), Новой Зеландии (там же, § 372) и Швеции (там же, § 374). 

24 Сапасіа, ЮАС Шгтий (там же, § 365); Ргапсе, ЮАС ІеасЫщ Ыоіе (там же, § 366) 
апсі ЮАС ЬАапиаІ (там же, § 367); Сегтапу, ШШагу Мапиаі (там же, § 368); Ьгаеі, 
Мапиаі он іѣе Ьаш о/ѴѴаг (там же, § 369); 5\ѵі(;гег1апс1, Всіііс МіШагу Мапиаі (там 
же, § 375); ипкесі Йакез, Аіг Вогсе Сотпшпйег'з НтісіЪоок (там же, § 377) апсі 
Ыаѵаі НапйЪоок (там же, § 378). 

25 Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 49/215, 23 декабря 1994 г., преамбула и 
§ 9; 50/82, декабря 1995 г., преамбула и § 10, и 53/26, 31 декабря 1998 г., 
преамбула и § 10. 
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последней резолюции отражает растущую озабоченность государств в 
связи с разрушительным воздействием мин и общее согласие относи- 
тельно того, что касающиеся их применения нормы должны быть бо- 
лее строгими. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Первоначальный вариант Протокола II к Конвенции о конкретных видах 
обычного оружия применяся только к международным вооружённым 
конфликтам. Не ясно, являются ли частью обычного международного 
права более широкие требования в отношении регистрации, содержащи- 
еся в Протоколе II с поправками, который применяется к немеждународ- 
ным вооружённым конфликтам 26 . Хотя во многих случаях стороны в не- 
международных вооружённых конфликтах (особенно стороны, не являю- 
щиеся государствами) не регистрировали местоположение мин, послед- 
ние события показывают, что сейчас международное сообщество соглас- 
но с тем, что применение наземных мин должно регистрироваться при 
любых обстоятельствах, если это возможно. В резолюциях Генеральной 
Ассамблеи ООН, в частности, намеренно не проводится различие между 
международными и немеждународными вооружёнными конфликтами в 
том, что касается наземных мин 27 . 

Норма 83. После окончания активных военных действий 
сторона в конфликте, которая применила наземные мины, 
должна удалить их или каким-либо другим образом сделать 
их безвредными для гражданских лиц, или содействовать 
их удалению. 

Практика 

Сшіотагу Ъйегпаііопаі Нитапііагіап Ьак>, СатЪгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 29, раздел С. 

26 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 1(2) и статья 9. 

27 Именно о регистрации наземных мин см. резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
49/125, 23 декабря 1994 г., преамбула и § 9; 50/82, декабря 1995 г., преамбула и 
§ 10, и 53/26, 31 декабря 1998 г., преамбула и § 10. По вопросу наземных мин в 
целом см. резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 48/75 К, 13 декабря 1993 г.; 
49/79, 15 декабря 1994 г., преамбула; 49/199, 23 декабря 1994 г., § 13; 49/215, 
23 декабря 1994 г., преамбула и § 9; 50/82, 14 декабря 1995 г., преамбула и § 10; 
50/178, 22 декабря 1995 г., § 13; 51/49, 10 декабря 1996 г., преамбула; 51/98, 
12 декабря 1996 г., § 25; 53/26, 31 декабря 1998 г., преамбула и § 10, и 53/164, 
25 февраля 1999 г., § 12. 
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Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Эта норма относится 
к применению противотранспортных мин. Она также касается примене- 
ния противопехотных мин теми государствами, которые ещё не приняли 
решения о полном запрете их применения, с оговоркой, что в Оттавской 
конвенции содержатся особые положения об уничтожении противопе- 
хотных мин в заминированных районах 28 . 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

До 1990-х гг. существовало мало практики, отражающей требование, что- 
бы мины удаляли те, кто их устанавливает, и, вообще говоря, предпола- 
галось, что государство, на территории которого установлены мины, 
должно само решать, что с ними делать. Первоначальный Протокол II к 
Конвенции о конкретных видах обычного оружия лишь поощрял сотруд- 
ничество в удалении мин или обезвреживании минных полей 29 . Однако 
отношение международного сообщества к этому вопросу изменилось. Это 
изменение отношения отражено в формулировке статьи 3(2) Протокола 
II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, ко- 
торая включает в себя принцип, согласно которому государства, устанав- 
ливающие мины, несут за них ответственность 30 . Протокол II с поправ- 
ками содержит подробные нормы об удалении мин или обезвреживании 
их иным способом после прекращения военных действий 31 . 

С 1993 г. Совет Безопасности ООН и Генеральная Ассамблея ООН 
приняли множество резолюций, выражая озабоченность в связи с опас- 
ностью, которую представляли для гражданских лиц мины, оставшиеся 
на поверхности земли или в земле, и указывая на необходимость обеспе- 
чить их удаление 32 . Эти резолюции намеренно не ограничивались между- 
народными вооружёнными конфликтами, поскольку самые серьёзные 

28 Оттавская конвенция, статья 5. 

29 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 9. 

30 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 3(2). 

3 1 Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
статья 10. 

32 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 1005, 17 июля 1995 г., 
преамбула; 1055, 8 мая 1996 г., § 11; 1062, 28 июня 1996 г., § 6(с); 1064, 11 июля 
1996 г., § 15; 1075, 11 октября 1996 г., § 20; 1087, 11 декабря 1996 г., § 17; 1093, 
14 января 1997 г., § 4, и 1119, 14 июля 1997 г., § 2; Резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН 48/75 К, 13 декабря 1993 г.; 49/79, 15 декабря 1994 г., преамбула; 
49/199, 23 декабря 1994 г., § 13; 49/215, 23 декабря 1994 г., преамбула и § 9; 
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проблемы, возникающие из-за необезвреженных мин, часто связаны с не- 
международными вооружёнными конфликтами. В нескольких из этих ре- 
золюций особо говорится о необходимости обезвредить мины, установ- 
ленные во время немеждународных вооружённых конфликтов, в том чис- 
ле в Анголе, Камбодже, Косово и Руанде 33 . 

Данная практика показывает, что уже стало недопустимым, чтобы 
сторона в конфликте просто оставила установленные ей мины. Эту точку 
зрения поддерживает и Доклад Генерального секретаря ООН о помогли 
в разминировании 34 . Однако конкретные способы удаления или обезвре- 
живания мин описаны в относительно общих выражениях. В военных ус- 
тавах и наставлениях и в различных резолюциях ООН говорится об уда- 
лении мин теми, кто их установил, или о требовании оказывать помогць 
в осуществлении такого удаления третьим сторонам, в том числе между- 
народным органам, путём представления информации или других необ- 
ходимых ресурсов 35 . 



50/82, 14 декабря 1995 г., преамбула и § 10; 50/178, 22 декабря 1995 г., § 13; 
51/49, 10 декабря 1996 г., преамбула; 51/98, 12 декабря 1996 г., § 25; 53/26, 
31 декабря 1998 г., преамбула и § 10, и 53/164, 25 февраля 1999 г., § 12. 
Резолюции Совета Безопасности ООН 1005, 17 июля 1995 г., преамбула; 1055, 
8 мая 1996 г., § И; 1064, 11 июля 1996 г., § 15; 1075, 11 октября 1996 г., § 20, и 
1087, 11 декабря 1996 г., § 17; Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 49/199, 
23 декабря 1994 г., § 13; 50/178, 22 декабря 1995 г., § 13; 51/98, 12 декабря 
1996 г., § 25, и 53/164, 25 февраля 1999 г., § 12. 

Доклад Генерального секретаря ООН о помощи в разминировании, Док. ООН 
А/52/679, 11 декабря 1997 г., §§ 107-111. 

См., например, военные уставы и наставления Германии (т. II, гл. 29, § 368), 
Канады (там же, § 365), США (там же, § 378), Франции (там же, §§ 366—367) 
и Швейцарии (там же, § 375); Резолюции Совета Безопасности ООН 1005, 
17 июля 1995 г., преамбула; 1055, 8 мая 1996 г., § 11; 1062, 28 июня 1996 г., 
§ 6(с); 1064, 11 июля 1996 г., § 15; 1075, 11 октября 1996 г., § 20; 1087, 11 декабря 
1996 г., § 17; 1093, 14 января 1997 г., § 4, и 1119, 14 июля 1997 г., § 2; Резолюции 
Генеральной Ассамблеи ООН 49/79, 15 декабря 1994 г., преамбула; 49/199, 
23 декабря 1994 г., § 13; 49/215, 23 декабря 1994 г., преамбула и § 9; 50/82, 
14 декабря 1995 г., преамбула и § 10; 50/178, 22 декабря 1995 г., § 13; 51/49, 
10 декабря 1996 г., преамбула; 51/98, 12 декабря 1996 г., § 25; 53/26, 31 декабря 
1998 г., преамбула и § 10, и 53/164, 25 февраля 1999 г., § 12; ЦЫ Соттіззіоп оп 
Ншпап аі§Ьі5, Яез. 1996/54, 3 МагсЬ 1995, § 22. 
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Норма 84. Если применяется зажигательное оружие, следует 
соблюдать особую осторожность, чтобы избежать случайных 
потерь жизни среди гражданского населения, ранения 
гражданских лиц и случайного ущерба гражданским объектам 
или, во всяком случае, свести их к минимуму. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 30, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Дебаты, которые велись в 1970-х гг. на Генеральной Ассамблее ООН и на 
дипломатических конференциях, в результате которых были приняты До- 
полнительные протоколы и Конвенция о конкретных видах обычного 
оружия, показывают, что применение зажигательного оружия — дели- 
катный вопрос. Разногласия, в частности, были вызваны последствиями 
применения этого оружия во время войны во Вьетнаме, и многие госу- 
дарства выступали за полное запрещение его использования 1 . Большинст- 
во тех, кто не разделял стремления к полному запрещению, всё же на- 
стаивали на строгих ограничениях, необходимых во избежание жертв 
среди гражданского населения 2 . 

1 См., например, заявления в т. II, гл. 30, §§ 9 — 73. 

2 См., например, заявления Австралии (там же, §§ 141 и 143—144), Австрии 
(там же, § 146), Великобритании (там же, § 164), Венесуэлы (там же, § 146), 
Ганы (там же, § 146), Дании (там же, §§ 148—149), Египта (там же, § 146), 
Индонезии (там же, § 154), Мексики (там же, § 146), Нидерландов (там же, 
§§ 142—144 и 158), Новой Зеландии (там же, § 159), Норвегии (там же, §§ 149 
и 160), Румынии (там же, § 146), Сирии (там же, § 162), СССР (там же, § 163), 
США (там же, §§ 165—166), Швеции (там же, § 146), Югославии (там же, 
§ 146), Ямайки (там же, § 146) и Японии (там же, §§ 155 — 156); см. также 
отражённую в отчётах практику США (там же, § 167). 
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Принятые наконец на основе консенсуса договорные положения Про- 
токола III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия отражают 
вторую точку зрения, не только повторяя принцип проведения различия, 
применимый ко всем видам оружия, но и запрещая применение достав- 
ляемого по воздуху зажигательного оружия против военных объектов, 
расположенных в районе сосредоточения гражданского населения, а так- 
же ограничивая применение других видов зажигательного оружия в та- 
ких районах 3 . Менее половины всех государств являются участниками 
этого договора. Однако большинство государств не имеют запасов зажи- 
гательного оружия, и такое оружие редко использовалось после принятия 
Протокола. 

Кроме того, в большинстве военных уставов и наставлений либо упо- 
минаются нормы Протокола III к Конвенции о конкретных видах обыч- 
ного оружия, либо содержится требование избегать жертв среди граж- 
данского населения или, по крайней мере, сводить их к минимуму 4 . Это 
относится и к уставам и наставлениям нескольких государств, которые 
не являются или не являлись на момент их принятия участниками Про- 
токола 5 . 

Хотя норма статьи 2(1) Протокола III, которая лишь повторяет прин- 
цип проведения различия (см. Нормы 1 и 7), безусловно является час- 
тью обычного международного права, о подробных нормах статьи 
2(2)— (4) Протокола III труднее сделать вывод, что они также принад- 
лежат к обычному международному праву. Однако эти нормы можно 
рассматривать в качестве руководящих принципов имплементации обыч- 
ной нормы, говорящей о том, что следует соблюдать особую осторож- 
ность, чтобы избежать жертв среди гражданского населения 6 . Кроме то- 
го, в военных уставах и наставлениях, официальных заявлениях и другой 
практике подчёркивается, что зажигательное оружие может применять- 
ся лишь в определённых законных целях 7 . В сочетании с тем фактом, что 

3 Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 2. 

4 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 30, §§ 118 — 119), 
Аргентины (там же, § 117), Бельгии (там же, § 120), Германии (там же, § 126), 
Израиля (там же, § 127), Испании (там же, § 132), Камеруна (там же, § 121), 
Канады (там же, § 122), Кении (там же, § 128), Нидерландов (там же, § 129), 
Новой Зеландии (там же, § 130), России (Руководство 1990 г., § б(з)), США (т. II, 
гл. 30, §§ 136-137), Франции (там же, §§ 124-125), Швейцарии (там же, § 134), 
Швеции (там же, § 133) и Эквадора (там же, § 123). 

5 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, § 117), Бельгии 
(там же, § 120), Израиля (там же, § 127), Камеруна (там же, § 121), Кении 
(там же, § 128) и США (там же, § 136). 

6 Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного орркия, статья 2(2)— (4). 

7 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 30, §§ 118 — 119), 
Аргентины (там же, § 117), Бельгии (там же, § 120), Германии (там же, § 126), 
Израиля (там же, § 127), Испании (там же, § 132), Камеруна (там же, § 121), 
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зажигательное оружие применяется гораздо реже, чем другие виды обыч- 
ного оружия, это показывает, что, по общему мнению государств, его ис- 
пользования следует избегать, если это возможно с военной точки зрения 
(см. также Норму 85). 

Немеждународные вооружённые конфликты 

До внесения поправки в Конвенцию о конкретных видах обычного ору- 
жия в декабре 2001 г. 8 Протокол III к Конвенции применялся только к 
международным вооружённым конфликтам. Большинство изменений, 
связанных с применением международного гуманитарного права в не- 
международных вооружённых конфликтах, произошли за последние два 
десятилетия, и тот факт, что зажигательное оружие в общем не исполь- 
зовалось в этот период, означает, что у международного сообщества не 
было причин обращаться к этому вопросу. Однако, учитывая разногласия, 
вызванные применением зажигательного оружия в 1970-х гг., и сформи- 
ровавшееся с тех пор в международном сообществе чёткое убеждение, 
что гражданских лиц необходимо с особой тщательностью защищать от 
последствий вооружённого конфликта, можно сделать вывод, что данная 
норма имеет равную силу и в отношении немеждународных вооружён- 
ных конфликтов. Этот вывод также подтверждается отсутствием разно- 
гласий при обсуждении распространения сферы действия Протокола III 
на немеждународные вооружённые конфликты в 2001 г., которое с тех 
пор уже вступило в силу 9 . 

Канады (там же, § 122), Кении (там же, § 128), Нидерландов (там же, § 129), 
Новой Зеландии (там же, § 130), России (Руководство 1990 г., § б(з)), США (т. II, 
гл. 30, §§ 136-137), Франции (там же, §§ 124-125), Швейцарии (там же, § 134), 
Швеции (там же, § 133) и Эквадора (там же, § 123), заявления Австрии (там же, 
§ 146), Австралии (там же, §§ 141 и 143—144), Великобритании (там же, § 164), 
Венесуэлы (там же, § 146), Ганы (там же, § 146), Дании (там же, §§ 148—149), 
Египта (там же, § 146), Индонезии (там же, § 154), Мексики (там же, § 146), 
Нидерландов (там же, §§ 142 — 144 и 158), Новой Зеландии (там же, § 159), 
Норвегии (там же, §§ 149 и 160), Румынии (там же, § 146), Сирии (там же, 
§162), СССР (там же, § 163), США (там же, §§ 165-166 и 168), Швеции 
(там же, § 146), Югославии (там же, § 146), Ямайки (там же, § 146) и Японии 
(там же, §§ 155—156), а также отражённую в отчётах практику США (там же, 
§167). 

8 См. Конвенцию о конкретных видах обычного оружия, статья 1. 

9 Поправка вступила в силу 18 мая 2004 г. На настоящий момент 29 государств ра- 
тифицировали Конвенцию о конкретных видах обычного оружия с поправками: 
Австралия, Австрия, Аргентина, Бельгия, Болгария, Буркина-Фасо, Ватикан, Вели- 
кобритания, Венгрия, Испания, Канада, Китай, Латвия, Литва, Лихтенштейн, 
Мексика, Нидерланды, Норвегия, Республика Корея, Румыния, Сербия и Черного- 
рия, Словакия, Финляндия, Франция, Хорватия, Швейцария, Швеция, Эстония и 
Япония. 
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Норма 85. Применение зажигательного оружия против людей 
запрещено, за исключением случаев, когда невозможно 
применить менее вредоносное оружие, чтобы вывести лицо 
из строя. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ІІпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 30, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Во время обсуждений, которые велись в 1970-х гг., многие государства вы- 
ступали за полное запрещение применения зажигательного оружия, в том 
числе и против комбатантов 10 . Ряд государств также сделали официальные за- 
явления в поддержку его полного запрещения 1 !. Законодательство несколь- 
ких государств полностью запрещает применение зажигательного оружия 12 . 
В 1972 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию о всеобщем и 
полном разорркении, в которой осудила применение напалма и других ви- 
дов зажигательного орркия во время любых вооружённых конфликтов 13 . 

Однако когда стало ясно, что на Подготовительной конференции по 
Конвенции о конкретных видах обычного оружия невозможно будет до- 
стичь консенсуса в отношении полного запрещения, некоторые государ- 

10 Официальные предложения об этом передали Специальному комитету по обычному 
оружию Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные протоколы, 
Австрия, Алжир, Афганистан, Венесуэла, Египет, Заир, Иран, Колумбия, Кот- 
д'Ивуар, Кувейт, Лесото, Ливан, Мавритания, Мали, Мексика, Норвегия, Румыния, 
Судан, Танзания, Тунис, Швейцария, Швеция и Югославия (см. Акты 
Дипломатической конференции, т. XVI, СООН/ІѴ/201 в СООН/ІѴ/226, с. 582 и 
СОЭН/ІѴ/ІпШО в СООН/ІѴ/226, с. 586). 

11 См., например, заявления Барбадоса (т. II, гл. 30, § 12), Ирака (там же, 
§§ 30 — 31), Кипра (там же, § 19), Китая (там же, § 16), Мадагаскара (там же, 
§ 37), Монголии (там же, § 42), Новой Зеландии (там же, §§ 45 _ 46), 
Объединённых Арабских Эмиратов (там же, § 68), Перу (там же, § 50), Польши 
(там же, §§ 53 _ 55), Сирии (там же, § 63), СССР (там же, §§ 66— 67), Того 
(там же, § 64), Чехословакии (там же, § 20) и Эквадора (там же, § 21). 

12 См., например, СоІотЬіа, Вазіс ШШагу Мапиаі (там же, § 4) и законодательство 
Андорры (там же, § 5), Венгрии (там же, § 6) и Югославии (там же, § 7). 

13 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 2932 А (XXVII), 29 ноября 1972, 
преамбула и § 3 (принята 99 голосами «за» при 15 воздержавшихся). 
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ства попытались, в качестве уступки, добиться запрещения применения 
этого оружия против комбатантов, сделав исключение для определённых 
случаев, например, когда они находятся под защитой брони или полевых 
укреплений 14 . Однако и этому предложению воспротивились несколько 
государств, в частности, США и, в некоторой степени, Великобритания 15 . 
Поскольку Протокол III к Конвенции о конкретных видах обычного ору- 
жия должен был быть принят на основе консенсуса, это запрещение в 
Протокол не включили. Однако тот факт, что это запрещение не было 
включено в Протокол, не означает, что применение зажигательного ору- 
жия против комбатантов законно при любых обстоятельствах. 

Некоторые государства определили те немногие ситуации, в которых 
зажигательное оружие может быть применено, а именно случаи, когда 
комбатанты находятся под защитой брони или полевых укреплений 16 . 
Другие заявили, что зажигательное оружие нельзя применять таким об- 
разом, чтобы оно причиняло излишние страдания 17 . В нескольких воен- 
ных уставах и наставлениях и в ряде официальных заявлений указывает- 
ся, что применение зажигательного оружия против комбатантов запре- 
щено, поскольку оно причиняет излишние страдания 18 . 

После принятия Конвенции о конкретных видах обычного оружия 
было очень немного сообщений о применении напалма и другого подоб- 
ного зажигательного оружия против комбатантов. Те же сообщения, ко- 
торые были, делались в форме обвинений, осуждающих применение это- 
го оружия, не были подтверждены 19 . Из этой практики можно сделать 

14 См. предложения, которые передали Подготовительной конференции по Конвенции о 
конкретных видах обычного оружия Австрия (т. II, гл. 30, § 146), Венесуэла (там же, 
§ 146), Гана (там же, § 146), Египет (там же, § 146), Заир (там же, § 146), Индо- 
незия (там же, § 154), Мексика (там же, § 146), Румыния (там же, § 146), Швеция 
(там же, § 146), Югославия (там же, § 146) и Ямайка (там же, § 146). 

15 См. заявления на Подготовительной конференции по Конвенции о конкретных видах 
обычного орркия США (там же, §§ 166 и 206) и Великобритании (там же, § 164). 

16 См. предложения, которые передали Подготовительной конференции по Конвенции 
о конкретных видах обычного орркия Австрия (там же, § 198), Венесуэла (там же, 
§ 198), Гана (там же, § 198), Дания (там же, § 199), Египет (там же, § 198), За- 
ир (там же, § 198), Индонезия (там же, § 200), Мексика (там же, § 198), Нор- 
вегия (там же, § 199), Румыния (там же, § 198), Швеция (там же, § 198), Юго- 
славия (там же, § 198) и Ямайка (там же, § 198). 

17 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 187), Велико- 
британии (там же, § 193), Канады (там же, § 189), Новой Зеландии (там же, 
§ 191) и США (там же, §§ 194—195), а также заявления Великобритании (там же, 
§ 205) и Польши (там же, § 203). 

18 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 188), Колумбии 
(там же, § 190) и Швеции (там же, § 192), а также заявления Норвегии (там же, 
§ 202) и СССР (там же, § 204). 

19 См. осуждающие заявления Иордании (там же, § 201) и СССР (там же, § 204), а 
также отражённую в отчётах практику Анголы (там же, § 214) и Эфиопии 
(там же, § 215). 
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вывод, что зажигательное оружие нельзя применять против комбатантов, 
если его использование причиняет излишние страдания, то есть если воз- 
можно применить менее вредоносное оружие, чтобы вывести комбатан- 
та из строя. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Положение данной нормы в отношении немеждународных вооружённых 
конфликтов сходно с описанным в связи с предыдущей нормой, то есть 
международному сообществу не было особой необходимости обращаться 
к этому вопросу в последние 20 лет. Тем не менее, резонно сделать вы- 
вод, что эта норма применима в немеждународных вооружённых кон- 
фликтах. Поскольку во время немеждународных вооружённых конфлик- 
тов запрещено использовать средства и методы ведения войны, которые 
могут причинить излишние страдания (см. Норму 70), применение за- 
жигательного оружия против людей в тех ситуациях, когда этого не тре- 
бует военная необходимость, станет нарушением данной нормы. 
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Норма 86. Запрещается применять лазерное оружие, специально 
предназначенное для использования в боевых действиях 
исключительно или в том числе для того, чтобы причинить 
постоянную слепоту органам зрения человека, не 
использующего оптические приборы. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Ніапапйагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 31. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Причинение слепоты 
органам зрения человека, не использующего оптические приборы, в дан- 
ном случае означает, что органы зрения человека не защищены или име- 
ют приспособления для корректировки зрения 1 . 

Международные вооружённые конфликты 

Хотя Протокол IV к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
регулирующий применение ослепляющего лазерного оружия, был принят 
недавно, в 1995 г., обстоятельства его принятия и произошедшие с тех 
пор события показывают, что данная ситуация служит примером разви- 
тия обычного международного права, происходящего в результате обсуж- 
дения и принятия договора. В своём решении по делам о континенталь- 
ном шельфе Северного моря Международный суд указал, что обычное 
право может развиваться таким образом: 

Тот факт, что прошло лишь немного времени, необязательно слркит или сам по 
себе не служит препятствием для возникновения новой нормы обычного права на 
основе нормы, которая первоначально была исключительно договорной. Обяза- 
тельное требование для её возникновения состоит в том, чтобы в этот период вре- 
мени, каким бы коротким он ни был, практика государств, в том числе тех, чьи 
интересы это затрагивает особо, была обширной и практически полностью под- 

1 Протокол IV к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 1. 
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тверждающей соответствующее положение; кроме того, она должна появляться 
таким образом, чтобы указывать на всеобщее признание того, что она связана с 
нормой права или правовым обязательством 2 . 

До начала обсуждения Протокола IV к Конвенции о конкретных ви- 
дах обычного оружия в нескольких государствах существовали програм- 
мы разработки лазерного оружия, которые предположительно включали 
в себя разработку противопехотного ослепляющего лазерного оружия или 
лазерного оружия двойного использования. Согласно докладу организа- 
ции «Хьюман Райте Уотч», такие программы были в Великобритании, 
Германии, Израиле, Китае, России, США, Украине и Франции 3 . Однако, 
если не считать систем, разработанных Китаем и США, не ясно, насколь- 
ко точен этот доклад, и если он точен, какие из предлагавшихся систем 
подпали бы под запрещение, содержащееся в Протоколе IV. Тем не ме- 
нее, очевидно, что государства, за исключением Швеции, не считали по- 
добные программы запрещёнными до Первой конференции по рассмот- 
рению действия Конвенции о конкретных видах обычного оружия 4 . Они 
начали обдумывать этот вопрос в связи с опасениями, выраженными не- 
которыми государствами, МККК и неправительственными организация- 
ми, которые возражали против намеренного ослепления в качестве мето- 
да ведения войны 5 . 

Протокол IV к Конвенции о конкретных видах обычного оружия был 
принят на основе консенсуса, причём все государства, которые, по сооб- 
щениям, занимались разработкой противопехотных лазерных систем, 
присутствовали на конференции. Все государства, упомянутые в докладе 
организации «Хьюман Райте Уотч», за исключением США, стали участни- 
ками этого Протокола. Что касается США, то ситуация с Протоколом от- 
ражает политику Пентагона, о которой было объявлено за несколько не- 
дель до принятия Протокола 6 . США изъяли из обращения противопехот- 
ные лазеры, которые они собирались применять, хотя это государство и 
не являлось участником Протокола IV 7 . К нему присоединились все госу- 
дарства, являющиеся крупными экспортерами оружия, за исключением 

2 ІС Т , НогіЪ 5еа Сопйпепіаі 5Ъе1/ са$е$, т исі§етеп1:, 20 РеЬгаагу 1969, 1С] Керогіз 1969, 
р. 44, § 74; см. также выше, Вступление. 

3 Ншпап Яі§Ь(:5 \Ѵаг.сЬ Агтз Рго)есг, Ш.ііЛищ Ьазег Ѵ?еаро7із: ТЬе Ыеей іо Вап а Сгиеі 
апй ІпЪитапе Ѵеароп (т. II, гл. 31, § 83). 

4 См. заявления Швеции (там же, §§ 39—45). 

5 См., например, заявления Германии (там же, §§ 31 — 32), Ирландии (там же, 
§ 35), Нидерландов (там же, § 38), СССР (там же, § 46), Франции (там же, § 30), 
Швейцарии (там же, § 40), Швеции (там же, §§ 39 — 45), заявления и практику 
МККК (там же, §§ 76— 78) и заявления нескольких неправительственных 
организаций (там же, §§ 85—90). 

6 ипііесі Зглгез, Аппоипсетепг тасіе Ьу Йіе 5есге1;агу оі Оегепзе (там же, § 48). 

7 См. практику США (там же, §§ 48— 50). 
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США, и подавляющее большинство других государств, способных произ- 
водить такое оружие. Поскольку Протокол запрещает и передачу этого 
оружия, единственным способом получить его для государств, не являю- 
щихся его участниками, остаётся производить его самим 8 . В настоящее 
время нет никаких признаков того, что это происходит. 

Хотя США ещё не стали участником Протокола IV, министр оборо- 
ны США в связи с ослепляющими лазерами заявил, что «министерство 
не намеревается тратить деньги на разработку оружия, которое нам за- 
прещено применять» 9 . Китай при принятии Протокола заявил, что 
«впервые в истории человечества подобное бесчеловечное оружие объ- 
явлено вне закона и запрещено до того, как в действительности его при- 
менили» 10 . 

Последующая практика повсеместно согласуется с запрещением 
применения лазерного оружия, содержащимся в Протоколе IV. После 
принятия Протокола не было сообщений о том, что какое-либо госу- 
дарство развернуло или применило подобное оружие. Заявления пра- 
вительств согласуются с этим запрещением, ни в одном из них не вы- 
ражалось уверенности в том, что они имеют право применять такое 
оружие 11 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

При обсуждении Протокола IV к Конвенции о конкретных видах обыч- 
ного оружия в 1995 г. все государства, за исключением одного, высту- 
пали за то, чтобы сделать Протокол применимым к немеждународным 
вооружённым конфликтам. Возражавшее государство в тот момент не 
разрабатывало и не приобретало это оружие, и его представитель сде- 
лал устное заявление о том, что, хотя его правительство выступает за 
полное запрещение подобного оружия, оно из принципа противостоит 
принятию договора по международному гуманитарному праву, приме- 
нимого к немеждународным вооружённым конфликтам, вне зависимо- 
сти от его предмета 12 . Однако с тех пор это государство согласилось с 
принятой в 2001 г. поправкой к Конвенции о конкретных видах обыч- 
ного оружия, распространяющей действие Протокола и на немеждуна- 

8 Протокол IV к Конвенции о конкретных видах обычного орркия, статья 1. 

9 Ііпііесі 5гл1:е8, Ьейег ітот гЪе 5есгеглгу оі Оегепзе Іо Зепаіог Рагхіск ЬеаЬу (т. II, 
гл. 31, § 49). 

10 СЫпа, 5гл(:етеп1: аі Йіе Рігзі. Яеѵіете Соп&гепсе оі 5г.аг.е5 Раігіез ід іЪе СС\Ѵ (там же, 
§ 29). 

11 См., например, заявления Австралии (там же, § 26), Буркина-Фасо (там же, § 27), 
Великобритании (там же, § 47), Китая (там же, § 29) и США (там же, §§ 49 и 
51-53). 

12 См. практику (там же, § 71). 
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родные вооружённые конфликты, и эта поправка уже вступила в силу 13 . 
Также заслуживает внимания тот факт, что Протокол запрещает пере- 
дачу данного оружия как государствам, так и негосударственным обра- 
зованиям 14 . 

Практика подтверждает применимость данной нормы как в международ- 
ных, так и в немеждународных конфликтах, поскольку обычно у госу- 
дарств нет разных наборов оружия для международных и немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Сообщений о применении или развора- 
чивании такого оружия не было ни во время международных, ни во вре- 
мя немеждународных конфликтов. Ни одно государство не утверждало, 
что имеет право применять такие системы во время международных или 
немеждународных вооружённых конфликтов. 

В Заключительной декларации, принятой на основе консенсуса на 
Первой конференции по рассмотрению действия Конвенции о кон- 
кретных видах обычного оружия в 1996 г., отмечалась «необходи- 
мость добиться полного запрещения ослепляющего лазерного оружия, 
применение и передача которого запрещены в Протоколе IV»; таким 
образом, в ней отразилось стремление добиться уничтожения таких 
систем, а не ограничить норму права запрещением применения и пе- 
редачи 15 . В Заключительной декларации, принятой на Второй конфе- 
ренции по рассмотрению действия Конвенции в 2001 г., государства — 
участники Конвенции торжественно заявили, что подтверждают при- 
знанную Первой конференцией по рассмотрению действия Конвен- 
ции «необходимость добиться полного запрещения ослепляющего ла- 
зерного оружия, применение и передача которого запрещены в Про- 
токоле IV» 16 . 

США указали, что намереваются применять положения Протокола IV 
при любых обстоятельствах, а ряд государств, объявляя о своём намере- 
нии быть связанными этим документом, заявили, что не будут ограничи- 
вать сферу действия Протокола ситуациями международного вооружён- 

13 Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 1 с поправками. Поправка 
вступила в силу 1 8 мая 2004 г. На настоящий момент 29 государств ратифицировали 
Конвенцию о конкретных видах обычного оружия с поправками: Австралия, 
Австрия, Аргентина, Бельгия, Болгария, Буркина-Фасо, Ватикан, Великобритания, 
Венгрия, Испания, Канада, Китай, Латвия, Литва, Лихтенштейн, Мексика, 
Нидерланды, Норвегия, Республика Корея, Румыния, Сербия и Черногория, 
Словакия, Финляндия, Франция, Хорватия, Швейцария, Швеция, Эстония и 
Япония. 

14 Протокол IV к Конвенции о конкретных видах обычного орркия, статья 1. 

15 РІГ5Г. Кеѵіе\ѵ Сопгегепсе оі $іаіеі Раітлез іо гЬе СС\Ѵ, Еіпаі Оесіагагіоп (т. II, гл. 31, 
§ 73). 

16 Зесопсі Кеѵіе\ѵ Сопгегепсе ог* Зга^ез Раггіез го гЬе СС\Ѵ, Ріпаі Оесіагаііоп (там же, 
§ 74). 
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ного конфликта 17 . Не ясно, считают ли государства, которые присоедини- 
лись к Протоколу без заявления относительно его сферы применения, что 
эта сфера действия ограниченна, или они просто не сочли важным сде- 
лать такое заявление. На практике государства полностью воздерживают- 
ся от применения такого оружия после принятия Протокола, и можно 
резонно заключить, что они поступают так, поскольку международное со- 
общество ожидает, что подобное оружие не будет применяться. 

Некоторые государства считают, что применение ослепляющего лазер- 
ного оружия стало бы причиной излишних страданий 18 , а этот довод в 
равной степени действителен и в отношении немеждународных воору- 
жённых конфликтов (см. Норму 70). 

Намеренное ослепление другими лазерными системами 

Запрещая применение и передачу определённого типа лазерного оружия, 
Протокол IV к Конвенции о конкретных видах обычного оружия также 
запрещает намеренное применение других лазерных систем (например, 
дальномеров) для ослепления комбатантов 19 . Намеренное применение 
иных лазерных систем, нежели те, которые запрещены Протоколом IV, 
для ослепления комбатантов помешает достижению пели и задачи запре- 
щения лазерного оружия, специально предназначенного, чтобы причи- 
нить постоянную слепоту. Свидетельств намеренного применения других 
лазерных систем для ослепления комбатантов нет; с момента принятия 
Протокола IV ни одно государство не утверждало, что имеет право это 
делать. 

Примечательно, что во время обсуждения, в результате которого в 
1995 г. был принят Протокол IV, ряд государств, в том числе и не являв- 
шихся ещё участниками Протокола, заявили, что предпочли бы более 
строгую формулировку документа, включавшую в себя запрещение ослеп- 
ления как метода ведения войны 20 . Во время обсуждения этому противо- 

17 Ііпйесі 5га1:е5, Зіагетепг аг іЬе Гігзс Яеѵіе\ѵ Сопіегепсе оГ Згагез Рагііез *о гЬе ССШ 
(там же, § 51) апсі Ме55а§е (тот іЬе РгезМепг ггапттіггіп^ гЬе РготисоЪ іо гііе 
Сопѵепгіоп оп Сегіаіп Сопѵепгіопаі ХѴеаропз іо іЪе 5епаге гог сопзепі іо гатійсаііоп 
(там же, § 53); заявления, которые сделали при принятии Протокола IV Австралия 
(там же, § 5), Австрия (там же, § 4), Бельгия (там же, § 4), Великобритания (там же, 
§ 11), Германия (там же, § 6), Греция (там же, § 4), Израиль (там же, § 4), Ирлан- 
дия (там же, § 4), Канада (там же, § 4), Лихтенштейн (там же, § 4), Нидерланды 
(там же, § 8), Швейцария (там же, § 10), Швеция (там же, § 9) и ЮАР (там же, § 4). 

18 См., например, 5\ѵес1еп, Эесіагагіоп тасіе ироп ассеріапсе оі Ргоіосоі IV Іо гЬе ССѴ/ 
(т. II, гл. 20, § 14), и военные уставы и наставления Франции (там же, §§ 55 — 56). 

19 Протокол IV к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 2. 

20 См. заявления Австралии, Австрии, Бельгии, Германии, Дании, Ирана, Мексики, Ни- 
дерландов, Норвегии, Полыни, России, Румынии, Финляндии, Франции, Швеции и Эк- 
вадора (т. II, гл. 31, § 3). Иран и Польша не являются участниками Протокола IV. 
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стояли несколько государств на основании того, что оружие, не являюще- 
еся лазерным, может иногда оказывать ослепляющее воздействие, напри- 
мер, осколки бомб, и что лазерные целеуказатели также могут оказывать 
такое воздействие, хотя в этом случае оно и будет ненамеренным. Одна- 
ко эти государства не предположили, что намеренное применение ору- 
жия для ослепления является, таким образом, законным, и, напротив, со- 
гласились с включением в статью 2 Протокола IV требования принимать 
все возможные меры предосторожности при применении лазерных сис- 
тем, чтобы избежать причинения постоянной слепоты 21 . Это требование 
закреплено в военных уставах и наставлениях и официальных заявлениях 
государств, в том числе и тех, которые не являются или являлись на со- 
ответствующий момент участниками Протокола IV 22 . 



2 1 Протокол IV к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 2. 

22 См. Ізгаеі, Мапиаі оп іЬе Іято о/ ѴСяг (т. II, гл. 31, § 94); ипііесі Кіп§с1от, Ьейег 
{гот т.Ъе Зестеглгу оі Оегепсе іо гііе ІСЯС Ргезкіепг. (там же, § 99); Цпкесі Згліез, 
Аппоіаіей Зирріетепі іо іЬе Ыаѵсй НапйЪоок (там же, § 95); ВеіепзеКпк Ыечѵз 
Яеіеазе (там же, § 100) . 



ЧАСТЬ V 



ОБРАЩЕНИЕ С ГРАЖДАНСКИМИ ЛИЦАМИ 
И ЛИЦАМИ, ВЫШЕДШИМИ ИЗ СТРОЯ 



ГЛАВА 32 



ОСНОВНЫЕ ГАРАНТИИ 



Вступление 

Основные гарантии, установленные в этой главе, применяются ко всем 
гражданским лицам, находящимся во власти стороны в конфликте и не 
принимающим непосредственного участия в военных действиях, а также 
ко всем лицам, вышедшим из строя. Поскольку эти основные гарантии 
являются всеобъемлющими нормами, применяемыми ко всем лицам, они 
не подразделяются на конкретные нормы, относящиеся к различным ка- 
тегориям лиц. Нормы, применимые к конкретным категориям лиц, из- 
ложены в главах 33—39. 

Все основные гарантии, перечисленные в этой главе, прочно опи- 
раются на международное гуманитарное право, применяемое во вре- 
мя как международных, так и немеждународных вооружённых кон- 
фликтов. Большинство указанных в этой главе норм сформулировано 
традиционным языком гуманитарного права, поскольку он лучше все- 
го отражает суть соответствующей нормы обычного права. Однако 
некоторые нормы написаны таким образом, чтобы в них содержалась 
сущность ряда подробных положений, относящихся к конкретному 
предмету, в частности, нормы, касающиеся содержания под стражей 
(см. Норму 99), принудительного труда (см. Норму 95) и семейной 
жизни (см. Норму 105). Кроме того, в эту главу включены ссылки 
на договоры, документы и прецеденты права прав человека. Это сде- 
лано не с целью оценить обычное право прав человека, но для под- 
держки, подкрепления и разъяснения аналогичных принципов гума- 
нитарного права. Хотя, по мнению большинства, международное 
право прав человека обязательно лишь для правительств, а не для во- 
оружённых оппозиционных группі, общепризнанно, что междуна- 
родное гуманитарное право обязательно для соблюдения и теми, и 
другими. 

Определение того, применяются ли эти гарантии равным образом и 
вне ситуаций вооружённого конфликта, находится за рамками данного 
исследования, хотя представляется, что собранная практика указывает на 
то, что так оно и есть. 

1 Но см., например, практику, указанную в кн. СЬгізгіап Топшзспаг., «ТЪе аррііса- 
ЬШгу оі Ншпап Яі^Ьіз Ьа\ѵ іо Іпзиг§еп1: Моѵетепіз», іп Ногзг. РізсЬег еі аі., СгІ5Іі 
Мапа%етепі апй Ншпапііагіап Ѵгоіесііоп, Вегііпег ХѴіззепзспаЙз-ѴегІа^, Вегііп, 
2004. 
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Продолжение применения права прав человека во время вооружённого 
конфликта 

Право прав человека применяется всегда, хотя некоторые договоры по 
правам человека допускают определённые отступления от него «во время 
чрезвычайного положения» 2 . Как указал Международный суд в своём 
консультативном заключении о ядерном оружии: 

Защита, обеспечиваемая Международным пактом о гражданских и политических 
правах, не прекращается во время войны, за исключением действия статьи 4 Пак- 
та, согласно которой во время чрезвычайного положения в государстве допускает- 
ся отступление от некоторых его положений 3 . 

Признав, что право прав человека продолжает применяться во время 
вооружённого конфликта, Суд проанализировал взаимодействие между 
применением международного гуманитарного права и права прав челове- 
ка, оценив законность использования оружия в отношении неотчуждае- 
мого права человека, заключающегося в том, что никто не может быть 
произвольно лишён жизни. Суд постановил, что «понятие произвольного 
лишения жизни в таком случае определяется применимым Іех зресіаііз, а 
именно правом, применяемым в период вооружённого конфликта и 
предназначенным регулировать порядок ведения военных действий» 4 . 
В одном из своих последующих консультативных заключений Суд далее 
разъяснил этот вопрос следующим образом: 

Что касается взаимосвязи между международным гуманитарным правом и стан- 
дартами в области прав человека, то существуют, таким образом, три возможные 
ситуации: одни права могут быть исключительно вопросами международного гу- 
манитарного права; другие могут быть исключительно вопросами стандартов в об- 
ласти прав человека; третьи могут быть вопросами, охватываемыми обеими эти- 
ми отраслями международного права 5 . 

2 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 4; Европейская 
конвенция о правах человека, статья 15; Американская конвенция о правах 
человека, статья 27 (в которой также упоминается о строго установленном периоде 
времени). В Африканской хартии прав человека и народов нет положения об 
отступлении от её норм, однако ограничения возможны на основании статьи 27(2), 
где говорится: «Каждый пользуется предоставленными ему правами и свободами, 
должным образом уважая права и свободы других, общественную безопасность, 
мораль и общие интересы». На практике Африканская комиссия по правам 
человека и народов этому положению даёт строгое ограничительное толкование. 

3 Консультативное заключение о ядерном оружии, § 25. 

4 Консультативное заключение о ядерном оружии (т. II, гл. 32, § 926). 

5 Международный суд, Консультативное заключение относительно правовых 
последствиях строительства стены на оккупированной палестинской территории, 
9 июля 2004 г., § 106. 
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В своём Общем комментарии к статье 4 Международного пакта о 
гражданских и политических правах Комитет ООН по правам человека 
указал: 

Во время вооружённого конфликта, будь он международным или немеждународ- 
ным, нормы международного гуманитарного права начинают применяться, помо- 
гая, в дополнение к положениям статьи 4 и статьи 5, пункт 1, Пакта, предотвра- 
тить злоупотребление чрезвычайными полномочиями государства. Пакт требует, 
чтобы даже во время вооружённого конфликта меры в отступление от Пакта до- 
пускались лишь в том случае (ив такой степени), когда ситуация представляет 
угрозу для жизни нации 6 . 

Если происходит вооружённый конфликт, государству необходимо ре- 
шить, является ли ситуация чрезвычайным положением, «при котором 
жизнь нации находится под угрозой». Согласно международному преце- 
дентному праву, эта фраза не означает, что вся нация вовлечена в чрез- 
вычайную ситуацию, но суть чрезвычайной ситуации состоит в том, что 
обычное применение права прав человека, принимая во внимание огра- 
ничения, которые допускаются в отношении ряда прав во имя интересов 
общественной безопасности и порядка, не может быть обеспечено ввиду 
характера чрезвычайной ситуации. Если положение дел таково, государ- 
ство — участник договора по правам человека имеет право объявить чрез- 
вычайное положение и уведомить соответствующие органы, как того тре- 
бует этот договор, или государство остаётся связанным договором цели- 
ком 7 . 

Большинство положений прав человека, указанных в этой главе, пере- 
числены в основных договорах по правам человека как права, отступле- 
ние от которых не допускается ни при каких обстоятельствах. Эти дого- 
воры ратифицированы многими странами 8 . Однако в данной главе также 

й ІІЫ Нитап Кі^ЪіЗ Соттійее, Сепегаі Соттепі: Ыо. 29 (Агйсіе 4 оГ іпе 
Іпіегпайопаі СоѵепагЛ оп Сіѵіі апсі Роіійсаі Ді^піз), 24 ]и1у 2001, § 3. 

7 Более полное описание толкования этих договоров договорными органами в свя- 
зи с содержанием под стражей, судебными гарантиями и чрезвычайным положе- 
нием см. в Боізе Во5\ѵаЫ-Вес1< апсі ЯоЬеЛ КоІЬ, ]ийісіаІ Ргосен апсі Нитап 
Мпііесі Ыаііопз, Еигореап, Атегісст апй Рфісап Зузіетз, Техѣ апй Зиттагіез о/ 
ІпіегпаЫопш Ссие-Іак/, Іпіегпайопаі Соттіззіоп оі Тигізіз, Ы.Р. Еп§е1 РиЫізЬег, 
КеЫ, 2004. 

8 Международный пакт о гражданских и политических правах ратифицирован 156 го- 
сударствами, Европейская конвенция о правах человека — 46 государствами (т.е. все- 
ми членами Совета Европы) , Африканская хартия прав человека и народов — 53 го- 
сударствами (т.е. всеми членами Африканского союза), Американская конвенция о 
правах человека — 25 государствами (т.е. всеми государствами — участниками Ор- 
ганизации американских государств, кроме Антигуа и Барбуды, Багамских Островов, 
Белиза, Гайаны, Канады, Сент-Люсии, Сент-Винсента и Гренадин, Сент-Китса и Не- 
виса и США; Белиз, Гайана, Канада, Сент-Винсент и Гренадины и США, однако, ра- 
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приведены некоторые права, которые не числятся среди собственно «не- 
отчуждаемых» в этих договорах. Это сделано не только потому, что эти 
права кажутся особенно важными как для международного гуманитарно- 
го права, так и для права прав человека, но и потому, что прецедентное 
право прав человека на практике относится к ним как к в целом «неот- 
чуждаемым» правам. 

Следует отметить, что органы договоров по правам человека последо- 
вательно настаивают на ограничительном толковании положения о том, 
что любые меры, отступающие от соблюдения прав во время чрезвычай- 
ного положения, должны приниматься «только в такой степени, в какой 
это требуется остротой положения». Комитет ООН по правам человека 
подчеркнул: 

Это требование относится к продолжительности, территориальной протяженнос- 
ти и сути чрезвычайного положения, а также к любым мерам в отступление от 
соблюдения прав, принятым из-за чрезвычайной ситуации... Один лишь факт, что 
допустимое отступление от конкретного положения может само по себе быть оп- 
равдано остротой положения, не отменяет требования о том, что таюке должно 
быть доказано, что конкретных мер, принятых в связи с отступлением, требует 
острота положения. На практике это гарантирует, что ни одно положение Пак- 
та, как бы правомерны ни были отступления от него, не станет совершенно не- 
применимым к поведению государства-участника 9 . 

Европейский и Межамериканский суды по правам человека применя- 
ют тот же подход при рассмотрении мер отступления от соблюдения 
конкретных прав, подчёркивая необходимость гарантий, чтобы суть прав 
не была полностью уничтожена, а также необходимость соразмерности, 
чтобы принимались лишь те меры, которые требуются, и не больше 10 . 
Африканская комиссия по правам человека и народов в деле, касавшем- 
ся убийств и исчезновений во время гражданской войны, подтвердила, 

тифицировали Международный пакт о гражданских и политических правах). Это 
означает, что 30 государств не являются участниками Пакта или одной из региональ- 
ных конвенций по правам человека (Антигуа и Барбуда, Багамские Острова, Бах- 
рейн, Бруней, Бутан, Вануату, Катар, Кирибати, Куба, Малайзия, Мальдивские Ост- 
рова, Маршалловы Острова, Микронезия, Мьянма, Науру, Ниуэ, Объединённые 
Арабские Эмираты, Оман, Острова Кука, Пакистан, Палау, Папуа-Новая Гвинея, 
Самоа, Сент-Люсия, Саудовская Аравия, Сент-Китс и Невис, Сингапур, Соломоно- 
вы Острова, Тонга, Тувалу). 

9 иЫ Нитап Яі^шз Соттійее, Сепегаі Соттепі: Ыо. 29 (Аггісіе 4 оі і:Ъе 
1п1:етайопа1 Соѵепапі: оп Сіѵіі аші Роіііісаі Яі^Ьіз), 24 ]и1у 2001, § 4. 

10 См., например, Еигореап Соигі оГ Нитап Кі§т"5, Рох, СатрЪеМ апй Нагііеу, 
]исі§етеп1:, 30 Аи§из1: 1990, § 32; Ьсгхіеа сах, ]иск;етеш:, 1 ]и1у 1961, § 37; 
Ъгатщап апй МсВгісІе ѵ. ПК, ]исі§етеп1:, 26 Мау 1993, §§ 43 апсі 61—65; АЬоу 
V. Тнгкеу, Тш1§етеп1:, 18 ОесетЪег 1996, §§ 83—84; Іп1:ег-Атегісап Соигі оі Нитап 
Яі^Ьіз, Сазійіо Ѵеігигл- лпб. ОіЪеп сах, ]ш1§етеп1:, 30 Мау 1999, § 109. 
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что отступления от Африканской хартии прав человека и народов не до- 
пускаются, и правительство по-прежнему несёт ответственность за безо- 
пасность и свободу своих граждан и за проведение расследования 
убийств 11 . В другом деле Комиссия подтвердила, что отступления невоз- 
можны, и сослалась на статью 27(2) Африканской хартии прав человека 
и народов, где говорится, что человек пользуется предоставленными ему 
правами, «должным образом уважая права и свободы других, обществен- 
ную безопасность, мораль и общие интересы». Комиссия добавила, что 
это положение следует толковать, как означающее, что «ограничения 
должны быть строго соразмерны ожидаемым преимуществам и абсолют- 
но необходимы для их получения. Что важнее всего, ограничения не 
должны ослаблять само право, так чтобы оно становилось иллюзорным» 12 . 

Комитет ООН по правам человека также ссылался на преступления 
против человечности и международное гуманитарное право, чтобы уста- 
новить недопустимость отступлений, даже если соответствующие права 
не числятся среди «неотчуждаемых». В отношении преступлений против 
человечности Комитет по правам человека указал: 

Если действие, совершённое властью государства, является основанием для инди- 
видуальной уголовной ответственности лиц, вовлечённых в это действие, за пре- 
ступление против человечности, статья 4 Пакта не может использоваться в каче- 
стве оправдания, заключающегося в том, что чрезвычайное положение освобож- 
дает данное государство от ответственности в связи с совершением такого дейст- 
вия. Следовательно, недавняя кодификация преступлений против человечности... в 
Римском статуте Международного уголовного суда важна для толкования статьи 4 
Пакта 13 . 

В отношении международного гуманитарного права Комитет по пра- 
вам человека указал: 

Гарантии, связанные с отступлением, предусмотренным в статье 4 Пакта, основа- 
ны на принципах законности и господства права, являющихся неотъемлемой ча- 
стью Пакта в целом. Поскольку определённые элементы права на справедливое су- 
дебное разбирательство в прямой форме гарантируются международным гумани- 
тарным правом во время вооружённого конфликта, Комитет не находит оправда- 

11 Ай-ісап Соштікзіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі§Ьі5, Сіѵй ІлЪегііез Ог%ат$аМоп 
ѵ. СЪай, Соттітісагіоп Ыо. 74/92, 18 (І1 Огатагу Зеззіоп, Ргаіа, 11 ОсіоЬег 1995, 
9 іЬ Аппиаі Асііѵііу Керогі, §§ 21-22. 

12 Аігісап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі^Ьіз, СошЫйШопсй Шфі5 ?го]есі 
ѵ. Ыщегіа, Соттишсайоп N05. 140/94, 141/94 аші 145/95, 2б л Огсііпагу Зеззіоп, 
Кі§а1і, 1-15 ЫоѵетЪег 1999, 13* Аппиаі Асйѵііу Керогі 1999-2000, Оос. АНС/222 
(XXXVI), Аппех V, §§ 41-42. 

13 11Ы Нитап Рѵі§Ьі5 Соттійее, Сепегаі Соттепі: N0. 29 (Агіісіе 4 оі Йіе 
Іпіетагіопаі Соѵепапі: оп Сіѵіі апсі Рошлсаі Кі^Ъіз), 24 ]и1у 2001, § 12. 
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ния отступлению от соблюдения этих гарантий во время других чрезвычайных си- 
туаций. По мнению Комитета, принципы законности и господства права требу- 
ют, чтобы основополагающие требования справедливого суда выполнялись во вре- 
мя чрезвычайного положения. Лишь суд, действующий по нормам статутного и 
общего права, может судить лицо и вынести ему приговор за уголовное преступ- 
ление 14 . 

Приведённые выше комментарии показывают, что международное гу- 
манитарное право и право прав человека подкрепляют друг друга, не 
только подтверждая нормы, применяемые во время вооружённого кон- 
фликта, но и во всех ситуациях. 

Практика государств, требующая соблюдения прав человека во время 
вооружённых конфликтов 

Существует обширная практика государств, согласно которой право прав 
человека должно применяться во время вооружённых конфликтов. В ре- 
золюциях, принятых на Международной конференции по правам челове- 
ка в Тегеране в 1968 г. и на Генеральной Ассамблее ООН в том же году, 
упоминались «права человека во время вооружённого конфликта», тогда 
как содержание резолюций относилось, в первую очередь, к международ- 
ному гуманитарному праву 15 . Однако вскоре после этого подход изменил- 
ся. В преамбуле Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 2675 (XXV) об 
основных принципах защиты гражданского населения в период воору- 
жённых конфликтов, принятой в 1970 г., говорилось о четырёх Женев- 
ских конвенциях и, более конкретно, о Четвёртой Женевской конвенции, 
а также о «прогрессивном развитии международного права, касающего- 
ся вооружённых конфликтов». В пункте 1 резолюции говорится, что «ос- 
новные права человека в том виде, как они признаны в международном 
праве и изложены в международных документах, продолжают полностью 
применяться в ситуациях вооружённого конфликта» 16 . С тех пор мнение 
о том, что и право прав человека, и международное гуманитарное право 
применяются во время вооружённых конфликтов, было подтверждено 
многочисленными резолюциями, осуждающими нарушения обеих этих 
отраслей права во время конкретных вооружённых конфликтов, и рассле- 
дованиями ООН нарушений обеих этих отраслей права в ситуациях во- 
оружённого конфликта. 

14 иЫ Ншпап Яі§Ь(:5 Соттіггее, Оепегаі СоттегЛ Ыо. 29 (Аггісіе 4 о? г.Ъе 
Іпгегпагіопаі Соѵепапі оп Сіѵіі апсі Роігйсаі ЯІ5ІГІ5), 24 !и1у 2001, § 16. 

15 Іпгегпагіопаі Соп&гепсе оп Нитап Яі§ггі5, Теііегап, 12 Мау 1968, Яез. XXIII; 
Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 2444 (XXIII), 19 декабря 1968 г. 

16 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 2675 (XXV), 9 декабря 1970 г., преамбула 
и § 1 (принята 109 голосами «за», при 8 воздержавшихся). 
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Нарушения прав человека осуждались, например, в связи с вооружён- 
ными конфликтами или военной оккупацией в Афганистане 17 , Ираке 18 , 
Судане 19 , России 20 , бывшей Югославии 21 и Уганде 22 . ООН также прово- 
дила расследования нарушений прав человека, например, в связи с кон- 
фликтами в Либерии 23 и Сьерра-Леоне 24 , военной оккупацией палестин- 
ских территорий Израилем 25 , военной оккупацией Кувейта Ираком 26 и 

17 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 52/145, 12 декабря 1997 г. (принята на 
основе консенсуса), § 2 («с глубокой озабоченностью отмечает эскалацию военных 
действий в Афганистане») и § 3 («осуждает нарушения и злоупотребления в обла- 
сти прав человека и гуманитарного права, в том числе прав на жизнь, свободу и лич- 
ную неприкосновенность, свободу не подвергаться пыткам и другим жестоким, бес- 
человечным или унижающим достоинство видам обращения и наказания, а также 
прав на свободу мнений, их свободное выражение, свободу религии, ассоциации и 
передвижения» ) . 

18 ІІЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьг5, Яез. 1992/60, 30 МагсЬ 1992, ргеатЫе (§§ 3, 
б апсі 8). В соответствующих пунктах преамбулы указано, что резолюция основана, 
среди прочего, на международных пактах о правах человека и Женевских конвен- 
циях 1949 г., что в ней выражается «глубокая озабоченность в связи с серьёзными 
нарушениями прав человека и основных свобод во время оккупации Кувейта» , и от- 
мечается «глубокая озабоченность в связи с сообщениями о том, что обращение с 
военнопленными и содержащимися под стражей гражданскими лицами не соответ- 
ствует международно признанным принципам гуманитарного права». Сходные за- 
явления можно найти в Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 46/136 от 17 де- 
кабря 1991 г. 

19 иЫ СоиішІ58Іоп оп Нитап Яі§Ъг5, Яез. 1996/73, 23 Аргіі 1996. 

20 иЫ Соттізяоп оп Нитап Яі§Ъг5, Яез. 2000/58, 25 Аргіі 2000, ргеатЫе (§ 10) 
(«необходимость ... соблюдать международное право прав человека и гуманитарное 
право в ситуациях конфликта») апс! § 4 (призывающий Россию «незамедлительно 
расследовать нарушения прав человека и международного гуманитарного права, со- 
вершённые в Республике Чечня, совершение которых утверждается»). 

21 Резолюция Совета Безопасности ООН 1019, 9 ноября 1995 г.; Резолюция Совета Бе- 
зопасности ООН 1034, 21 декабря 1995 г.; Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 
50/193, 22 декабря 1995 г.; Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьг 5 , Яез. 1996/71, 
23 Аргіі 1996. 

22 иЫ СоттІ55Іоп оп Нитап Яі§Ьг 5 , Яез. 1998/75, 22 Аргіі 1998. 

23 иЫ Зесгегагу-Сепегаі, Рго§ге55 героіг оп иічЮМИ, ЦЫ Эос. 8/1996/47, 23 ^пиагу 1996. 

24 иЫ Зесгегагу-Сепегаі, Рго§ге55 героіг оп ІІЫОМ5И, ІІЫ Оос. 8/1998/750, 
12 Аи^шг. 1998. 

25 иЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§ш:5, Яез. 5-5/1, 19 ОсгдЪег 2000, § 6 (решила «уч- 
редить ... комиссию по расследованию в области прав человека ... для сбора инфор- 
мации о нарушениях прав человека и действиях, являющихся серьёзными наруше- 
ниями международного гуманитарного права, совершённых израильскими оккупа- 
ционными властями на оккупированных палестинских территориях»), В первом и 
последнем пунктах преамбулы этой резолюции особо упоминаются договоры по 
правам человека и договоры по гуманитарному праву соответственно. 

26 иЫ СоттІ55Іоп оп Нитап Яі§ш:5, Яе5. 1991/67, 6 МагсЬ 1991, § 9 (поручила Спе- 
циальному докладчику «рассмотреть нарушения прав человека, совершённые в ок- 
купированном Кувейте захватническими и оккупирующими силами Ирака»), 
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ситуацией в Афганистане во время и после советской оккупации 27 . Уп- 
равление Верховного комиссара ООН по правам человека также имеет 
местные подразделения, которые наблюдают за соблюдением прав чело- 
века и гуманитарного права во время немеждународных вооружённых 
конфликтов и содействуют их соблюдению 28 . 

Отчёты о расследования ситуации в Афганистане, начиная с 1985 г., и 
ситуации в Кувейте во время иракской оккупации, а также реакция го- 
сударств являются примерами одновременного применения обеих отрас- 
лей международного права. 

В различных докладах Специальных докладчиков ООН по Афганиста- 
ну затрагивались аспекты как прав человека, так и гуманитарного права, 
например, в докладе, переданном Комиссии ООН по правам человека в 
1987 г. 29 Этот доклад был одобрен в резолюции, принятой Комиссией 
ООН по правам человека на основе консенсуса, в которой Комиссия вы- 
ражала озабоченность в связи с тем, что «власти Афганистана при значи- 
тельной поддержке иностранных войск действуют ... без всякого уваже- 
ния к международным обязательствам в области прав человека, которые 
они на себя приняли», высказала «глубокую озабоченность тем, что ряд 
лиц содержится под стражей за попытку осуществить свои основные пра- 
ва человека и свободы, и содержание их под стражей противоречит меж- 
дународно признанным стандартам», отметила «с озабоченностью, что та- 
кие широкомасштабные нарушения прав человека ... по-прежнему при- 
водят к появлению большого числа беженцев», и призвала «стороны в 
конфликте полностью применять нормы и соблюдать принципы между- 
народного гуманитарного права» 30 . 

27 иЫ Есопотіс апа Зосіаі Сошісіі, Оесізіоп 1985/147, 30 Мау 1985, герттЫ іп ЦЫ 
Оос. Е/ 1 985/85, 1985. В этом решении Экономического и социального совета ООН 
утверждается резолюция Комиссии ООН по правам человека (ПЫ Сотпгіззіоп оп 
Ншпап Яі§Ьт.з Ке5. 1985/38 о! 13 Мау 1985), которая «продляет на год мандат 
Специального докладчика по вопросу прав человека и основных свобод в 
Афганистане и поручает ему сообщить Генеральной Ассамблее ... и Комиссии 
[по правам человека] ... о ситуации с правами человека в этой стране». Этот мандат 
неоднократно возобновлялся. См. ЦЫ Оос. А/52/493, 16 ОстоЪег 1997, во 
вступлении перечислены доклады, сделанные Специальным докладчиком по 
Афганистану в 1985—1997 гг. 

28 Например, местное подразделение в Санта-Фе-де-Богота, Колумбия, открытое на 
основании соглашения, достигнутого в ноябре 1996 г., и имеющее мандат на наблюдение 
за ситуацией и содействие «уважению и соблюдению прав человека и международного 
гуманитарного права в Колумбии» (см. Соглашение о создании Отделения Верховного 
комиссара Организации Объединённых Наций по правам человека в Колумбии, § 5, 
Приложение к Докладу Верховного комиссара ООН по правам человека в отношении 
Колумбии, Док. ООН Е/СЫ.4/1997/11, 24 января 1997 г.). 

25 ЦЫ Сотггшзіоп оп Ншпап Яі^ігсз, Зресіаі Яаррогтеиг оп і\хе Зігиагіоп оі Ншпап 

Яі§Ьіз іп А%Ьаш5іап, Яерогі, ЦЫ Оос. Е/СЫ.4/1987/22, 19 ГеЬгаагу 1987. 
30 ЦЫ Соттіззіоп оп Ншпап Яі§пі5, Яе 5 . 1987/58, 11 МагсЬ 1987, §§ 2, 7, 9 апсі 10. 
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В докладе об иракской оккупации Кувейта рассматривались такие во- 
просы, как произвольный арест, исчезновения, право на жизнь, право на 
пищу, право на здоровье в свете положений Международного пакта о 
гражданских и политических правах и Международного пакта об эконо- 
мических, социальных и культурных правах, а таюке международного гу- 
манитарного права. В докладе, в частности, говорится, что «в междуна- 
родном сообществе существует согласие относительно того, что основопо- 
лагающие права человека всех лиц должны пользоваться уважением и за- 
щитой как в мирное время, так и в периоды вооружённого конфликта» 31 . 
В резолюциях, принятых Генеральной Ассамблеей ООН и Комиссией 
ООН по правам человека по положению в области прав человека в Ку- 
вейте во время иракской оккупации в 1991 г., дана высокая оценка до- 
кладу Специального докладчика 32 . 

Территориальная сфера применения права прав человека 

Большинство договоров по правам человека предусматривают, что они 
применяются государствами-участниками везде, где эти государства обла- 
дают юрисдикцией. Однако следует отметить, что, согласно толкованию, 
данному договорными органами, и обширной практике государств, это 
означает, что государства могут применять договоры там, где государст- 
венные органы осуществляют эффективный контроль. 

Статья 2 Международного пакта о гражданских и политических пра- 
вах предусматривает, что государства-участники должны «уважать и обес- 
печивать всем находящимся в пределах его территории и под его юрис- 
дикцией лицам права, признаваемые в настоящем Пакте» . В практике го- 
сударств это положение толкуется широко. В частности, государства по- 
ручили Специальному докладчику ООН по оккупированному Ираком Ку- 
вейту докладывать о соблюдении или нарушении прав человека Ираком 
в Кувейте, хотя Кувейт нельзя было считать его «территорией», и офици- 
альная юрисдикция не была признана. Как упоминалось выше, Специаль- 
ный докладчик проанализировал применение положений Пакта Ираком 
в Кувейте, и государства одобрили его доклад. 

3 1 ІІЫ СошшІ55Іоп оп Ншдап И§п1:5, ІІЫ Эос. Е/СЫ.4/1992/26, 16 ^пиагу 1992, 
§ 33; см. также вступление к этому докладу Вальтера Келина и Ларисы Габриель 
(ХѴакег КаКп апсі Ьагіза СаЬгіеІ), в котором зафиксированы и проанализированы 
основания для применения права прав человека и гуманитарного права во время 
вооружённых конфликтов и оккупации, перепечатано в ХѴакег Каііп (есі.), Нитап 
Шфі5 іи Тіте$ о/ Оссираііоп: Тііе Саче о/ Кгюеіі, Ьа\ѵ Воокз іп Еигоре, Вегпе, 1994. 

32 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 46/135, 17 декабря 1991 г. (принята на 
основе консенсуса), § 2; 11Ы Соттіззіоп оп Нитап Яі§1гс5, Яез. 1991/67, 6 МагсЬ 
1991 (принята 41 голосом «за» при 1 голосе «против»и отсутствии 
воздержавшихся), § 1. 
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Статья 1 Европейской и Американской конвенций о правах человека 
предусматривает, что государства-участники должны применять Конвен- 
ции к лицам, находящимся под их юрисдикцией. Договорные органы 
толкуют это как «эффективный контроль». В 1995 г. в деле «Лойзиду про- 
тив Турции», касавшемся ситуации на Северном Кипре, Европейский суд 
по правам человека постановил, что государство-участник обязано соблю- 
дать Конвенцию, когда в результате военных действий оно осуществляет 
эффективный контроль над районом, находящимся вне его национальной 
территории 33 . В деле «Банкович против семнадцати государств — членов 
НАТО» Европейский суд подтвердил, что применяет Европейскую кон- 
венцию экстерриториально, когда «государство, путём эффективного кон- 
троля над соответствующей территорией и её жителями за границей, по- 
лученного в результате военной оккупации или с разрешения, приглаше- 
ния или молчаливого согласия правительства этой территории, полностью 
или частично пользуется полномочиями, которыми обычно пользуется это 
правительство» 34 . Тот же критерий эффективного контроля использовала 
Межамериканская комиссия по правам человека при оценке применимо- 
сти Межамериканской конвенции о правах человека в деле «Алехандре и 
другие против Кубы», в котором Комиссия с одобрением цитировала де- 
ло «Лойзиду против Турции» 35 . 



Норма 87. С гражданскими лицами и лицами, вышедшими 
из строя, следует обращаться гуманно. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел А. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

33 Еигореап Соигі: оі Ншпап Яі§Ьі:5, Ьощсіои ѵ. Тигкеу, Ргеіітіпагу ОЪ]ес1лоп5, 
Дк^етегЛ, 23 МагсЬ 1995, § 62. 

34 Еигореап Соигі оі Нитап Яі§Ы:5, Вшікоѵіс ѵ. Ъеіржп, іЪе С^есЬ КериЫіс, Оептагк, 
Ѵгапсе, Сегпшпу, Сгеесе, Нищагу, Ісеіапй, Ііаіу, ЪихетЪоиг§, іЬе ЫеіЬегІапй$, Ыопѵау, 
Роіапй, Рогііі§аІ, 5раіп, Тнгкеу апд. іЬе Мпііей Шщйот, Оесізіоп аз іо АсІтіззіЫШу, 
12 ЭесетЪег 2001, § 71. 

35 ІгЛег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьіз, Сазе 11.589, (йеуапйге апй ОіЪек 
ѵ. СиЪа, Керогі Ыо. 86/99, 29 ЗерІетЪег 1999, §§ 24-25. 
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Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Обязательство гуманно обращаться с военнопленными было признано 
ещё в Кодексе Либера, Брюссельской декларации и Оксфордском руко- 
водстве и было кодифицировано в Гаагском положении 36 . Требование гу- 
манного обращения с гражданскими лицами и лицами, вышедшими из 
строя, закреплено в общей статье 3 Женевских конвенций, а также в 
конкретных положениях всех четырёх Конвенций 37 . Это требование чис- 
лится среди основных гарантий в обоих Дополнительных протоколах 38 . 

Требование гуманного обращения закреплено во многих военных ус- 
тавах и наставлениях 39 . Оно подтверждается во внутригосударственном и 
международном прецедентном праве 40 . 

36 ГіеЪег Сосіе, Аггісіе 76 (т. II, гл. 32, § 215); Вга55еЬ Оесіагагіоп, Аггісіе 23(3) 
(там же, § 216); Охгогсі Маішаі, Аггісіе 63 (там же, § 217); Гаагское положение, 
статья 4, ч. 2. 

37 Женевские конвенции, общая статья 3; Первая Женевская конвенция, статья 1, ч. 1; 
Вторая Женевская конвенция, статья 12, ч. 1; Третья Женевская конвенция, статья 13; 
Четвёртая Женевская конвенция, статьи 5 и 27, ч. 1. 

38 Дополнительный протокол I, статья 75(1) (принята на основе консенсуса); Допол- 
нительный протокол II, статья 4(1) (принята на основе консенсуса). 

39 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, §§ 11 и 92—93), 
Аргентины (там же, §§ 9—10 и 90 — 91), Бельгии (там же, §§ 12 и 94), Бенина 
(там же, §§ 13 и 95), Буркина-Фасо (там же, § 14), Великобритании (там же, § 47), 
Германии (там же, § 27), Доминиканской Республики (там же, § 23), Индии (там же, 
§ 28), Камеруна (там же, §§ 15 — 16), Канады (там же, § 17), Кении (там же, § 30), 
Колумбии (там же, §§ 18—20), Конго (там же, § 21), Мадагаскара (там же, § 31), Ма- 
ли (там же, § 32), Марокко (там же, § 33), Нидерландов (там же, §§ 34—35), Ника- 
рагуа (там же, § 37), Новой Зеландии (там же, § 36), Перу (там же, § 38), России 
(Руководство 1990 г., § 7), Румынии (т. II, гл. 32, § 40), Сенегала (там же, §§ 42 — 43), 
США (там же, §§ 48—51), Того (там же, § 46), Филиппин (там же, § 39), Франции 
(там же, §§ 24—26), Хорватии (там же, § 22), Швейцарии (там же, § 45) и Швеции 
(там же, § 44), а также отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 29). 

40 См., например, СЫІе, Арреаі Соигг о! 5апгіа§о, Ѵісіеіа сазе (там же, § 57); 1С], 
№сага%иа сазе (Мегіѣ~), т исІ§етепт. (там же, § 69); ІСТУ, АІекзсшМ сене, }иі^,ет.еаі 
(там же, § 70); Іпіег-Атегісап СоттІ55Іоп оп Нитап Яі§гЛ5, Сазе 10.559 (Реги) 
(там же, § 71); Россия, Постановление Конституционного суда РФ по делу о провер- 
ке конституционности Указа Президента Российской Федерации от 30 ноября 1 994 го- 
да № 2137 «О мероприятиях по восстановлению конституционной законности и пра- 
вопорядка на территории Чеченской Республики», Указа Президента Российской Фе- 
дерации от 9 декабря 1994 года № 2166 «О мерах по пресечению деятельности неза- 
конных воорркённых формирований на территории Чеченской Республики и в зоне 
осетино-ингушского конфликта», постановления Правительства Российской Федерации 
от 9 декабря 1994 года № 1360 «Об обеспечении государственной безопасности и тер- 
риториальной целостности Российской Федерации, законности, прав и свобод граждан, 
разоружения незаконных воорркённых формирований на территории Чеченской Рес- 
публики и прилегающих к ней регионов Северного Кавказа», Указа Президента Рос- 
сийской Федерации от 2 ноября 1993 года № 1833 «Об Основных положениях воен- 
ной доктрины Российской Федерации», 31 июля 1995 г., § 5. 
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Право прав человека аналогичным образом основывается на принци- 
пе гуманного обращения с людьми. В документах по правам человека, в 
частности, подчёркивается требование гуманного обращения с лицами, 
лишёнными свободы, и уважения их человеческого достоинства 41 . В сво- 
ём Общем комментарии к статье 4 Международного пакта о граждан- 
ских и политических правах Комитет ООН по правам человека объявил 
статью 10, которая предусматривает, что все лица, лишённые свободы, 
имеют право на гуманное обращение и уважение достоинства, присуще- 
го человеческой личности, положением, от которого невозможны отступ- 
ления и которое, следовательно, применяется всегда 42 . 

Определение гуманного обращения 

Значение выражения «гуманное обращение» не разъясняется, хотя в не- 
которых текстах в связи с ним упоминаются «достоинство» личности или 
запрещение «дурного обращения» 43 . Требование гуманного обращения 

41 См. Атегісап Песіагагіоп оп гЬе Яі§Ьгз апсі Оигіез оГ Мап, асіоргесі Ьу гЬе ЫіігіЪ 
Іпгегпагіопаі Соп&гепсе оі Атегісап 5гаг.ез, Яез. XXX, Во§ога, 2 Мау 1948, Аггісіе 
XXV; Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 10(1); 
Американская конвенция о правах человека, статья 5(1); Еигореап Ргізоп Яиіез, 
1987, Яиіе 1 (т. II, гл. 32, § 219); Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых 
задержанию или заключению в какой бы то ни было форме, принятый Генеральной 
Ассамблеей ООН в Резолюции 43/173, 9 декабря 1988 г., Принцип 1; Основные 
принципы обращения с заключёнными, принятые Генеральной Ассамблеей ООН в 
Резолюции 45/111, 14 декабря 1990 г., п. 1. 

42 иЫ Нитап Яі^Ьгз Соттігіее, Оепегаі Соттепг Ыо. 29 (Аітлсіе 4 о! гЬе 
Іпгегпагіопаі Соѵепапг. оп Сіѵіі агкі РоЬгісаІ Яі^Ьіз), 24 ]и1у 2001, § 13(а). 

43 Среди документов, в которых используется слово «достоинство», Международный пакт 
о гражданских и политических правах, статья 10(1); Американская конвенция о пра- 
вах человека, статья 5; Африканская хартия прав человека и народов, статья 5; Свод 
принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы 
то ни было форме (выше, прим. 40), Принцип 1; Основные принципы обращения с 
заключёнными (выше, прим. 40), п. 1; Бюллетень Генерального секретаря ООН от 
б августа 1999 г., раздел 8; военные уставы и наставления Германии (т. II, гл. 32, 
§248), Перу (там же, § 38), США (там же, §§ 122 и 284) и Франции (там же, 
§246); законодательство Парагвая (там же, § 55) и Уругвая (там же, § 294); ЦЫ 
Нитап Яі§Ьгз Соттійее, Сепегаі Соттепг N0. 21 (Агіісіе 10 оі гЬе Іпгегпагіопаі 
Соѵепапі оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Яі§Ьгз), 10 Аргіі 1992, § 4, апсі Сепегаі Соттепг 
N0. 29 (Аггісіе 4 оі гЬе Ітіетагіопаі Соѵепапг оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Я%Ьгз), 24 ]и\у 
2001, § 13 (а); ІСТУ, АкЪоѵвІа сазе (т. II, гл. 32, § 70); ІСЯС, Соттипісагіоп го гЬе 
Ргезз N0. 01/47 (там же, § 80). Среди документов, в которых упоминается запреще- 
ние «дурного обращения», Устав Нюрнбергского трибунала, ст. б; военный устав Ру- 
мынии (т. II, гл. 32, § 111); иЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьгз, Яез. 1989/67, 8 МагсЬ 
1989, § 11; 1990/53, 6 МагсЬ 1990, § 5; 1991/78, 6 МагсЬ 1991, § 6, а П а 1992/68, 
4 МагсЬ 1992, § 6; ІСЯС, Метогапсшт оп Яезресг Іог Іпгетагіопаі Нитапігагіап Ьа^ѵ 
іп Ап§о1а (т. II, гл. 32, § 343) апсі Метогапсіит оп Сотрііапсе лѵйЬ Іпіетагіопаі 
Нитапігагіап Ьа\ѵ Ьу гЬе Рогсез Раггісірагіп§ іп Орегагіоп Тш\зиоізе (там же, § 344). 
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является всеобъемлющей концепцией. Обычно подразумевается, что по- 
дробные нормы международного гуманитарного права и права прав че- 
ловека выражают значение «гуманного обращения». Нормы глав 33—39 
содержат конкретные случаи применения требования гуманного обраще- 
ния к различным категориям лиц: раненым, больным и потерпевшим ко- 
раблекрушение, лицам, лишённым свободы, перемещённым лицам, жен- 
щинам, детям, пожилым людям, инвалидам и тяжелобольным. Однако 
эти нормы необязательно полностью отражают смысл того, что понима- 
ется под гуманным обращением, поскольку данное понятие развивается 
со временем под влиянием изменений в обществе. На это указывает, на- 
пример, тот факт, что требование гуманного обращения упоминалось в 
международных документах с середины XIX века, но с тех пор были раз- 
работаны подробные нормы, вытекающие из этого требования, и, воз- 
можно, появятся и другие. 

Норма 88. При применении международного гуманитарного 
права запрещается проводить неблагоприятное различие, 
основанное на признаках расы, цвета кожи, пола, языка, 
религии или вероисповедания, политических или иных 
убеждений, национального или социального происхождения, 
имущественного положения, рождения или иного статуса 
или на каких-либо других подобных критериях. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзну Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел В. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение неблагоприятного различия в обращении с гражданскими 
лицами и лицами, вышедшими из строя, закреплено в общей статье 3 
Женевских конвенций, а также в Третьей и Четвёртой Женевских кон- 
венциях 44 . Оно признано в качестве одной из основных гарантий в До- 



Женевские конвенции, общая статья 3; Третья Женевская конвенция, статья 16; 
Четвёртая Женевская конвенция, статья 13. 
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полнительных протоколах I и II 45 . Это запрещение содержится во многих 
военных уставах и наставлениях 46 . Оно также поддерживается официаль- 
ными заявлениями и другой практикой 47 . 

Понятие «неблагоприятного различия» подразумевает, что, хотя дис- 
криминация запрещена, между лицами может проводиться различие, 
чтобы дать преимущество тем, кто наиболее срочно нуждается в помо- 
щи. В применение этого принципа между ранеными, больными и потер- 
певшими кораблекрушение не может проводиться различие по иным 
причинам, нежели медицинские (см. Норму ПО). Другое его примене- 
ние можно найти в статье 16 Третьей Женевской конвенции, которая 
предусматривает, что, «с учётом положений настоящей Конвенции, каса- 
ющихся звания и пола», со всеми военнопленными следует обращаться 
одинаково, «за исключением случаев привилегированного режима», кото- 
рый может быть установлен для военнопленных «по состоянию их здо- 
ровья, по их возрасту или квалификации» 48 . Нет указаний на то, что не- 
благоприятное различие может быть законным в отношении некоторых 
норм, и ни одно государство не утверждало, что подобные исключения 
существуют. 

4 ^ Дополнительный протокол I, статья 75(1) (принята на основе консенсуса); Допол- 
нительный протокол II, статья 4(1) (принята на основе консенсуса); см. также До- 
полнительный протокол I, преамбула, статья 9(1) (принята на основе консенсуса), 
статья 69(1) (принята на основе консенсуса) и статья 70(1) (принята на основе 
консенсуса); Дополнительный протокол II, статья 2(1) (принята на основе консен- 
суса) и статья 18(2) (принята на основе консенсуса). 

46 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, §§ 387, 
500-501 и 556), Аргентины (там же, §§ 385-386, 469, 499 и 554-555), Бельгии 
(там же, §§ 388 и 502-503), Бенина (там же, §§ 389, 504 и 557), Боснии и Гер- 
цеговины (там же, §§ 390 и 505), Буркина-Фасо (там же, § 391), Великобритании 
(там же, §§ 414, 478-479, 523-524 и 569), Германии (там же, §§ 472, 511 и 
561—562), Доминиканской Республики (там же, § 508), Израиля (там же, §§ 400 
и 512), Испании (там же, §§ 520 и 566), Италии (там же, §§ 473 и 513), Каме- 
руна (там же, § 392), Канады (там же, §§ 393, 470-471, 506 и 558-559), Кении 
(там же, § 401), Колумбии (там же, §§ 394—395), Конго (там же, § 396), Мада- 
гаскара (там же, § 402), Мали (там же, § 403), Марокко (там же, §§ 404 и 514), 
Нигерии (там же, §§ 518—519 и 565), Нидерландов (там же, §§ 405—406, 
515—516 и 563), Никарагуа (там же, §§ 408, 475 и 517), Новой Зеландии (там же, 
§§ 407, 474 и 564), Перу (там же, § 409), Сальвадора (там же, § 397), Сенегала 
(там же, §§ 410-411), США (там же, §§ 415-417, 480-481, 525-527 и 
570-572), Того (там же, §§ 413, 522 и 508), Франции (там же, §§ 398-399 и 
510), Хорватии (там же, § 507), Швейцарии (там же, §§ 477, 521 и 576), Шве- 
ции (там же, §§ 412 и 476), Эквадора (там же, §§ 509 и 560) и Югославии 
(там же, § 528 ) . 

47 См., например, заявления Боснии и Герцеговины (там же, § 534) и США (там же, 
§ 440), практику Ирака (там же, § 438) и отражённую в отчётах практику Китая 
(там же, § 487) и США (там же, § 441). 

48 Третья Женевская конвенция, статья 16. 
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В праве прав человека эквивалентом запрещения неблагоприятного 
различия является принцип отсутствия дискриминации. Запрещение дис- 
криминации при применении права прав человека включено в Устав Ор- 
ганизации Объединённых Наций и в основные договоры по правам чело- 
века 49 . Что касается отступлений от соблюдения права на отсутствие дис- 
криминации, Комитет ООН по правам человека в своём Обгцем коммен- 
тарии к статье 4 Международного пакта о гражданских и политических 
правах указал: 

Хотя статья 26 или какое-либо иное положение Пакта, касающееся отсутствия 
дискриминации, ... не включены в содержащийся в статье 4 перечень положений, 
от которых невозможны отступления, в праве на отсутствие дискриминации есть 
элементы или аспекты, отступление от которых невозможно ни при каких обсто- 
ятельствах. В частности, должно соблюдаться положение статьи 4, пункт 1, если 
при принятии мер в отступление от Пакта проводятся любые различия между ли- 
цами 50 . 

Статья 4(1) Пакта предусматривает, что меры в отступление от 
Пакта не влекут за собой «дискриминации исключительно на основе ра- 
сы, цвета кожи, пола, языка, религии или социального происхожде- 
ния» 51 . Хотя дискриминация на основании политических и иных убеж- 
дений, национального происхождения, имущественного положения, 
рождения или иного обстоятельства запрещена в статье 2(1) Пакта, эти 
основания не перечислены в статье 4(1), касающейся отступлений 52 . 
Однако существенно, что Дополнительные протоколы запрещают дис- 
криминацию на основе политических и иных убеждений, национально- 
го происхождения, имущественного положения, рождения или иного 
статуса, тем самым признавая, что запрещением дискриминации по та- 
ким причинам нельзя пренебречь даже во время вооружённого кон- 



49 устав ООН, статья 1(3); Международный пакт о гражданских и политических 
правах, статья 2(1); Международный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах, статьи 2(2) и 3; Европейская конвенция о правах человека, 
статья 14; Американская конвенция о правах человека, статья 1(1); Африканская 
хартия прав человека и народов, статья 2; Международная конвенция о ликвидации 
всех форм расовой дискриминации, статья 2; Конвенция о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин, статья 2; Конвенция о правах ребёнка, 
статья 2(1). 

5 " ІІЫ Ншпап Яі§Ьг5 Соттітіее, Сепегаі Соттепг. N0. 29 (Аііісіе 4 оі (:Ье 
Іпг.етагіопа1 Соѵепапт оп Сіѵіі аші РоНгісаІ Кд^ггЬз), 24 Іиіу 2001, § 8. 

5 1 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 4(1); см. также 
Американскую конвенцию о правах человека, статья 27(1), в которой содержится 
сходное положение. 

52 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 2(1) и статья 
4(1). 
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фликта 53 . Такой же подход используется в Африканской хартии прав че- 
ловека и народов и в Конвенции о правах ребёнка, которые запрещают 
дискриминацию по причинам политических или иных убеждений, наци- 
онального происхождения, имущественного положения, рождения или 
каких-либо иных обстоятельств и не допускают никаких отступлений 54 . 

Апартеид 

Согласно Дополнительному протоколу I, «применение практик апартеида 
и других негуманных и унижающих действий, оскорбляющих достоинст- 
во личности, основанных на расовой дискриминации» , является серьёзным 
нарушением Протокола 55 . Эта норма закреплена в некоторых военных ус- 
тавах и наставлениях 56 . Она также содержится в законодательстве многих 
государств 57 . Кроме того, апартеид является преступлением против чело- 
вечности согласно нескольким международным договорам и другим меж- 
дународным документам 58 . В законодательстве некоторых государств апар- 
теид также запрещён как преступление против человечности 59 . 

53 Дополнительный протокол I, преамбула, статья 9(1) (принята на основе 
консенсуса) и статья 75(1) (принята на основе консенсуса); Дополнительный 
протокол II, статья 2(1) (принята на основе консенсуса) и статья 4(1) (принята 
на основе консенсуса). 

54 Африканская хартия прав человека и народов, статья 2; Конвенция о правах 
ребёнка, статья 2(1). 

55 Дополнительный протокол I, статья 85(4) (с) (принята на основе консенсуса). 

56 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, § 589), 
Германии (там же, § 592), Испании (там же, § 598), Италии (там же, § 593), 
Канады (там же, § 590), Нидерландов (там же, § 594), Новой Зеландии (там же, 
§ 595), Швейцарии (там же, § 599) и ЮАР (там же, § 597). 

57 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 601 — 602), Азербайджана 
(там же, § 603), Армении (там же, § 600), Бельгии (там же, § 604), Болгарии 
(там же, § 605), Великобритании (там же, § 633), Венгрии (там же, § 616), 
Грузии (там же, § 615), Зимбабве (там же, § 635), Ирландии (там же, § 617), 
Испании (там же, § 630), Канады (там же, § 607), Кипра (там же, § 612), 
Колумбии (там же, § 609), Молдовы (там же, § 621), Нигера (там же, § 626), 
Нидерландов (там же, § 622), Новой Зеландии (там же, § 623), Норвегии (там же, 
§ 627), Островов Кука (там же, § 611), Перу (там же, § 628), Словакии (там же, 
§ 629), Таджикистана (там же, § 631) и Чешской Республики (там же, § 613); 
см. также проекты законодательства Иордании (там же, § 618), Ливана (там же, 
§ 619), Никарагуа (там же, § 625) и Сальвадора (там же, § 614). 

58 Международная конвенция о пресечении преступления апартеида, статья 1; Статут 
МУС, статья 7(1)0); иЫТАЕТ Яе^иіагіоп 2000/15, Зесгіоп 6(1) (]) (т. II, гл. 32, 
§ 588). 

59 См., например, законодательство Австралии (там же, § 602), Великобритании 
(там же, § 634), Канады (там же, § 608), Конго (там же, § 610), Мали (там же, 
§ 620) и Новой Зеландии (там же, § 624); см. также проекты законодательства 
Бурунди (там же, § 606) и Тринидада и Тобаго (там же, § 632). 
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Норма 89. убийство запрещено. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзку Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел С. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение убийства гражданских лиц было признано ещё в Кодексе 
Либера 60 . Убийство гражданских лиц и военнопленных было включено в 
перечень военных преступлений в Уставе Международного уголовного 
трибунала в Нюрнберге 61 . Общая статья 3 Женевских конвенций запре- 
щает «посягательство на жизнь и физическую неприкосновенность, в ча- 
стности всякие виды убийства» гражданских лиц и лиц, вышедших из 
строя 62 . Во всех четырёх Женевских конвенциях «преднамеренное убий- 
ство» покровительствуемых лиц числится среди серьёзных нарушений 
Конвенций 63 . Запрещение убийства признаётся одной из основных гаран- 
тий в Дополнительных протоколах I и II 64 . Убийство также указывается 
среди военных преступлений в Статуте Международного уголовного суда 
в отношении как международных, так и немеждународных вооружённых 
конфликтов, и в Уставах Международных уголовных трибуналов по быв- 
шей Югославии и Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне 65 . 

Запрещение убийства гражданских лиц и лиц, вышедших из строя, за- 
креплено во многих военных уставах и наставлениях 66 . Оно также содер- 

60 ЬіеЪет Сосіе, Агйсіез 23 апЛ 44 (там же, §§ 678-679). 

61 Устав Нюрнбергского трибунала, статья 6(Ъ). 

62 Женевские конвенции, общая статья 3. 

63 Первая Женевская конвенция, статья 50; Вторая Женевская конвенция, статья 51; 
Третья Женевская конвенция, статья 130; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
147. 

64 Дополнительный протокол I, статья 75(2) (а) (принята на основе консенсуса); До- 
полнительный протокол II, статья 4(2) (а) (принята на основе консенсуса). 

65 Статут МУС, статья 8(2) (а) (і) и (с)(і); Устав МУТЮ, статья 2(а); Устав МУТР, 
статья 4 (а); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 3(а). 

66 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, §§ 704 — 705), 
Аргентины (там же, §§ 702—703), Бельгии (там же, § 706), Бенина (там же, § 707), 
Боснии и Герцеговины (там же, § 708), Буркина-Фасо (там же, § 709), Великобри- 
тании (там же, §§ 755—756), Венгрии (там же, § 727), Германии (тамже, 
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жится в законодательстве множества государств 67 . Это запрещение широко 
поддерживалось в национальном и международном прецедентном праве 68 . 

§§ 725 _ 72б), Израиля (там же, § 728), Испании (там же, § 749), Италии (тамже, 
§ 729), Камеруна (там же, §§ 710 — 71 1 ) , Канады (там же, § 712), Кении (там же, 
§ 730), Колумбии (там же, §§ 713—715), Конго (там же, § 716), Мадагаскара 
(тамже, § 732), Мали (там же, § 733), Марокко (там же, § 734), Нигерии (там же, 
§§ 738—740), Нидерландов (там же, § 735), Никарагуа (там же, § 737), Новой Зе- 
ландии (там же, § 736), Перу (там же, §§ 741—742), России (Руководство 1990 г., 
§§ 7 и 8), Румынии (т. II, гл. 32, § 744), Сальвадора (там же, §720), Сенегала 
(тамже, §§ 746-747), США (там же, §§ 757-761), Того (тамже, § 752), Уганды 
(там же, § 753), Филиппин (там же, § 743), Франции (там же, §§ 721—724), Хор- 
ватии (там же, §§ 717—718), Швейцарии (там же, §§ 750—751), Эквадора (там же, 
§ 719), ЮАР (там же, § 748) и Южной Кореи (там же, § 731). 

67 См., например, законодательство (там же, §§ 762—853). 

68 См., например, Аизггаііа, Мігігагу Сошт аг ЯаЬаиІ, ОЪазЫ сазе апй ВаЪа Мазао сазе 
(там же, § 854); Ве1§шт, Сош(:-Маітіа1 оі ВгаззеЪ, $ег§еапі ѴУ. сазе (там же, 
§ 855); СЫІе, Арреаі Сошт. о( 5аігйа§о, Ѵійеіа сазе (там же, § 856); СЬіпа, \Ѵаг 
Сгіте5 Мііігагу ТгіЪипаІ оі" гЬе Міпізггу оГ Ыагіопаі Оегепсе аг. Ыапкіп§, ТакозЫ 
Закаі сазе (там же, § 854); СоІотЬіа, Сопзіігиііопаі Соигі, СопзііШІіопаІ Сазе Ыо. 
С-225/95 (там же, § 857); Ізгаеі, ГЛкігісі Соигі оі Тегизаіет апсі Зиргете Соигг, 
ЕісЬтапп сазе (там же, § 854); ЫегЬегІапсІз, Тетрогагу Соигг-Маггіаі аг. Маказзаг, 
Моіотига сазе (там же, § 854); ЫегІіегІапсЪ, Тетрогагу Сошт-Маггіаі аі Маказзаг, 
Ыоіотг 5иео сазе (там же, § 854); ЫегЪегІапсЪ, Тетрогагу Сошг-Маігіаі аі 
АтЬоіпа, Моіозике сазе (там же, § 854); Ыегііегіашіз, Зресіаі Сошт. о( Саззагіоп, 
ЗйЪегіаіте тигйегз сазе (там же, § 854) апсі Вигфо/ сазе (там же, § 854); 
ЫегЬегІапсЪ, 5ресіа1 Сошт. (\Ѵаг Сгітіпаіз) аі АгпЬет, ЕикеІзігоіЬ сазе (там же, 
§ 854) ; Ыогдаау, Сошт. оі Арреаі, Вгипз сазе (там же, § 854) агкі Наш сазе (там же, 
§ 854); ипітесі Кіп§с1от, Мі1іі.агу Соигі аі Аітеіо, Запсігоск сазе (там же, § 854); 
игтгесі Згаіез, МіНіагу Соттіззіоп аі Коте, Оозііег сазе (там же, § 854); ипіі:ес1 
Зглгез, Мі1іг.агу ТгіЪипаІ аг ЫигетЪег§, Іізі (Нозіа§ез Тгіаі) сазе (там же, § 854); 
ипііесі Зіагез, МШглгу Соттіззіоп іп гііе Баг Еазг., ]аЪМ АіоІІ сазе (там же, § 858); 
иійесі Згаіез, Сошт. оі Мііігагу Арреаіз, ЗсЫйі^ сазе (там же, § 859); 1С], Ыісага^иа 
сазе (Мегііз), Іші^етепт. (там же, § 925); МУС, Консультативное заключение о 
ядерном орркии, § 25); ІСТК., Ыіакіпсіітапа сазе, Атепсіесі Іпсіісгшепг (т. II, гл. 32, 
§ 927); ІСТУ, Тайіс сазе, Іпгегіосігіогу Арреаі, ЗесопсІ Атепсіесі Іпсіісітепг. апсі 
]исІ§етепг (там же, §§ 928—930), Мгкзіі сазе, Іпігіаі Іпсіісгшепг апсі Кеѵіе\ѵ о! г.Ъе 
Іпсѵісгтепг. (там же, § 931), Егесіетоѵіс сазе, 5епг.епсіп§ ]исІ§етепт, Зші^етепг оп 
Арреаі апсі 5епгепсіп§ ]ш1§етепг (там же, § 932), Е)еІаШ сазе, ]ис!§етеп1; (там же, 
§ 933), ]еІізіі сазе, ]ис1§етепг. (там же, § 934), Киргезкгё сазе, Іис1§етепг. (там же, 
§ 935), Віазкіс сазе, Іи<І§етепг. (там же, § 936) аші КогаЧс апй. Сегке^ сазе, Ѵіт$і 
Атепсіесі Іпшсгтепг. апсі ]ис1§етепг (там же, § 937) ; Ншпап Кі^ІтЬз СоттіИее, 
Сепегаі Соттепг. N0. 6 (Агіісіе 6 о( гііе Іпгетагіопаі Соѵепапі: оп Сіѵіі апсі 
Роігйсаі Кі^Ыгз) (там же, § 938); ЦЫ Ншпап К.і§1гсз Соттітсее, Сатаг§о ѵ. 
СоіотЫа (там же, § 939); Айісап Соттіззіоп оп Ншпап апсі Реоріез' К.і§1гсз, Сіѵй 
ЬіЪегЫез Ог^апізаііоп ѵ. СЪай (там же, § 940); Еигореап Соттіззіоп оі Ншпап 
Кі§Ьіз, Вщагйіп апЛ ОіЪегз ѵ. Егапсе (там же, § 941); Еигореап Сошт. оі Ншпап 
Кі§Ьг.з, МсСапп апй ОіЬегз ѵ. ІІК (там же, § 942), Ег§і ѵ. Тигкеу (там же, § 943), 
Уаза ѵ. Тигкеу (там же, § 943), Кигі ѵ. Тигкеу (там же, § 944), Кауа у. Тигкеу 
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Кроме того, оно подкрепляется официальными заявлениями и другой 
практикой 69 . 

Нарушения этой нормы, наличие которых утверждалось, последова- 
тельно осуждались государствами и международными организациями, на- 
пример, Советом Безопасности ООН, Генеральной Ассамблеей ООН и 
Комиссией ООН по правам человека в связи с конфликтами в Афганис- 
тане, Бурунди и бывшей Югославии 70 . Заявления о подобных нарушени- 
ях также всегда отклонялись соответствующими государствами, напри- 
мер, во время ирано-иракской войны 71 . 

МККК неоднократно осуждал убийство гражданских лиц и лиц, вы- 
шедших из строя, указывая, что подобные действия запрещены согласно 
международному гуманитарному праву 72 . 

Убийство гражданских лиц и лиц, вышедших из строя, также запре- 
щается в соответствии с международным правом прав человека, хотя и 
другими выражениями. Договоры по правам человека запрещают «про- 

(тамже, § 945), Аѵзаг ѵ. Тгігкеу (там же, § 946) апсі К.-Н. Ш. ѵ. Сегтапу (там же, 
§ 947); Іпгег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі§пгз, Яезоіигіоп ааор^есі аі гЬе 
1968 Зеззіоп (там же, § 948), Сазе 10.559 (Репс) (там же, § 949), Сазе 6724 
(ЕІ Заіѵсиіог), Сазе 10.190 (Ш Заіѵасіог) апсі Сазе 10.284 (Ш ЗаЪайог) (там же, 
§ 950), Сазе 10.287 (ЕІ ЗаЬайог) (там же, § 951), Яерогг оп іЪе зігиагіоп оіЪшпап 
гі^Ъгз іп Реги (там же, § 952), Сазе 11.137 (Аг^епігіш) (там же, § 953) апсі Сазе 
о/ іЬе Кіо/гіо таззасге (СоІотЫа) (там же, § 954); Іпгег-Атегісап Сошх. оГ Нитап 
Яі^Ъгз, Ѵеіаздгіе^ Ко<ігі§ие% сазе (там же, § 955) апа Ыеіга А1е§гіа апй ОіЪегз сазе 
(там же, § 956). 

Й9 См., например, заявления Ботсваны (там же, § 860), Бразилии (там же, § 861), 
Египта (там же, § 867), Израиля (там же, § 871), Индонезии (там же, § 870), Ка- 
тара (там же, § 879), Китая (там же, § 863), Колумбии (там же, §§ 864—865), 
Коста-Рики (там же, § 866), Малайзии (там же, § 872), Мексики (там же, § 873), 
Науру (там же, § 874), Нигерии (там же, § 877), Нидерландов (там же, § 875), 
Омана (там же, § 878), России (там же, § 880), Руанды (там же, § 882), США 
(там же, §§ 886—887 и 889) и ЮАР (там же, § 884), практику Китая (там же, 
§ 862), Руанды (там же, § 883) и Франции (там же, § 869), а также отражённую 
в отчётах практику Нигерии (там же, § 876) и США (там же, § 890). 

7 " См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 827, 25 мая 1993 г., преамбу- 
ла, 1019, 9 ноября 1995 г., преамбула, и 1072, 30 августа 1996 г., преамбула; Резолю- 
цию Генеральной Ассамблеи ООН 50/193, 22 декабря 1995 г., § 4; ІІЫ Соттіззіоп 
оп Нитап Яі§Ъіз, Яез. 1989/67, 8 МагсЬ 1989, § 11; Яез. 1990/53, 6 МагсЬ 1990, 
§ 5; Яез. 1991/78, 6 МагсЬ 1991, § 6; Яез. 1992/68, 4 Магсіі 1992, § 6. 

71 См. отражённую в отчётах практику Ирана и Ирака (т. II, гл. 32, § 916). 

72 См., например, ІСЯС, Аппиаі Яерогг 1982 (там же, § 958), Сопйісг Ьеглѵееп I^а^ 
апсі Ігап: ІСЯС Арреаі (там же, § 959), Метогапсшт оп і\іе АррІісаЫІігу о( 
Іпіетагіопаі Нитапігагіап Ьа\ѵ (там же, § 961), Арреаі оп ЬеЬаІ? о! сіѵіііапз іп 
Уи§оз1аѵіа (там же, § 962), Соттипісагіоп іо гЪе Ргезз Ыо. 94/16 (там же, § 964), 
Метогагкішп оп Яезресг гог Іпіегпагіопаі Нитапігагіап Ьа\ѵ іп Ап§о1а (там же, 
§ 965), Метогапсіит оп Сотрііапсе ѵпі\і Іпгегпагіопаі Нитапііагіап Ьаѵг Ъу гЬе 
Рогсез Раггісірагіп§ іп Орёгагіоп Тш^иоізе (там же, § 966) апсі Соттшхісагіоп іо 
гЪе Ргезз Ыо. 01/47 (там же, § 969). 



400 ОСНОВНЫЕ ГАРАНТИИ 



извольное лишение права на жизнь» 73 . Согласно этим договорам, от дан- 
ного запрещения невозможны отступления, следовательно, оно применя- 
ется всегда 74 . В своих заявлениях перед Международным судом по делу о 
ядерном оружии и делу о ядерном оружии (\ѴНО) несколько государств, 
которые в то время не были участниками основных договоров по правам 
человека, подчеркнули основополагающий и неотчуждаемый характер 
права на жизнь 75 . 

Однако запрещение «произвольного лишения права на жизнь» в соот- 
ветствии с правом прав человека также относится к незаконному убий- 
ству при ведении военных действий, т.е. убийству гражданских лиц и лиц, 
вышедших из строя, не находящихся во власти стороны в конфликте, ко- 
торое не оправдано нормами ведения военных действий. В своём Кон- 
сультативном заключении о ядерном оружии Международный суд заявил, 
что «понятие произвольного лишения жизни в таком случае определяет- 
ся применимым Іех зресіаііз, а именно правом, применимым в период 
вооружённого конфликта и предназначенным регулировать порядок веде- 
ния военных действий» 76 . Как указывалось в главах, посвящённых веде- 
нию военных действий, незаконные убийства могут стать следствием, на- 
пример, непосредственного нападения на гражданское лицо (см. Нор- 
му 1), нападения неизбирательного характера (см. Норму 11) или напа- 
дения на военные объекты, вызвавшие чрезмерные потери среди граж- 
данского населения (см. Норму 14). Все эти нападения запрещены нор- 
мами ведения военных действий. 

Межамериканская комиссия по правам человека также использует 
международное гуманитарное право для толкования права на жизнь во 
время военных действий в ситуациях, приравниваемых к вооружённому 



См. Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 6(1); 
Американская конвенция о правах человека, статья 4; Африканская хартия прав 
человека и народов, статья 4. В Европейской конвенции о правах человека (статья 
2) не используется слово «произвольно», но предусматривается общее право на 
жизнь и приводится исчерпывающий перечень тех случаев, когда лишение права на 
жизнь может быть законным. 

См. Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 4(2); 
Американская конвенция о правах человека, статья 27(2); Европейская 
конвенция о правах человека, статья 15(2). Африканская хартия прав человека 
и народов не предусматривает каких-либо отступлений от её положений в 
чрезвычайной ситуации, а в статье 15 Европейской конвенции указано, что 
отступлений от права на жизнь быть не может, за исключением случаев 
«правомерных военных действий» в ситуации, которая приравнивается к 
вооружённому конфликту. 

См. заявления перед Международным судом в деле о ядерном оружии и деле о 
ядерном оружии (\ѴНО) Индонезии (т. II, гл. 32, § 870), Катара (там же, § 879), 
Малайзии (там же, § 872), Мексики (там же, § 873) и Науру (там же, § 874). 
Консультативное заключение о ядерном оружии, § 25. 
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конфликту 77 . Однако в других случаях органы по правам человека прямо 
применяли право прав человека, не ссылаясь на международное гуманитар- 
ное право, при оценке того, произошло ли нарушение права на жизнь во 
время военных действий 78 . В ряде случаев, касавшихся немеждународных 
вооружённых конфликтов или серьёзных беспорядков внутри страны 
(в том числе тех, во время которых применялась военная сила) , Комитет 
ООН по правам человека, Африканская комиссия по правам человека и на- 
родов, Европейский суд по правам человека, Межамериканская комиссия 
по правам человека и Межамериканский суд по правам человека подчёр- 
кивали необходимость принятия надлежаглих мер предосторожности, ог- 
раничения применения силы в той степени, которая лишь абсолютно не- 
обходима, и проведения расследования в случае подозрительных смертей, 
чтобы убедиться, что лишение жизни не было «произвольным» 79 . 

Норма 90. Запрещаются пытки, жестокое или бесчеловечное 
обращение и посягательство на человеческое достоинство, 
в частности оскорбительное и унижающее обращение. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетаіюпаі Нитапііагіап Іаѵо, СатЬгіс1§е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел Э. 

77 См. Іігіег-Атегісап Соттізяоп оп Нитап Яі^ІхСз, Сазе 11.137 (Аг^епііпа) (т. II, 
гл. 32, § 953) аші Сазе о/ іЪе Шо/гіо таззасге (СоІотЫа) (там же, § 954). 

78 См., например, Аітісап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі^Ьіз, Сгѵй НЪегііез 
Ог^апізаііоп ѵ. СЪай (там же, § 940); Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі^Ьіз, 
Соя? 6724 (ЕІ ЫѵаЛог) (там же, § 950), Сазе 10.190 (ЕІ Ыѵайог) (там же, § 950) 
аші Са$е 10.284 (Ш Ыѵайог) (там же, § 950). 

79 См., например, ЦЫ Нитап Яі^Ігіз СотпшЧее, Сепегаі Соттепг. Ыо. 6 (Агіісіе б о( 
іЪе Іп1:егпагіопа1 Соѵепапг. оп Сіѵіі апсі РоКгісаІ Яі^піз) (там же, § 938); ЦЫ 
Нитап Яі^ІгСз СотптіНее, Сапшг^о ѵ. СоІотЫа (там же, § 939); Абісап Соттіззіоп 
оп Нитап апсі Реоріез' Яідпіз, Сіѵй ЫЪегііез Ог§апізаііоп ѵ. СЬай (там же, § 940) ; 
Еигореап Соиті оі Нитап Яі^Ъіз, МсСапп апй ОіЬеп ѵ. ІЖ (там же, § 942), Ег§і 
ѵ.Тигкеу (там же, § 943) апсі Уаза ѵ. Тигкеу (там же, § 943); Іпіег-Атегісап 
Соттіззіоп оп Нитап Яі^ІЛз, Яерогі оп Йіе зкиагіоп о( Ьитап гі§Ьіз іп Реги 
(там же, § 952); Іпіег-Атегісап Соигі оі Нитап Яі§Ьіз, Ыеіга А1е§гіа апА ОіЬегз 
сазе (там же, § 956). Судебная и квазисудебная практика, подтверждающая 
необходимость расследований подозрительных смертей, в том числе в ситуациях 
вооружённого конфликта, включает в себя: Нитап Яі§1і1;з Соттійее, Сепегаі 
Соттепт. N0. б (Агтісіе б оі іЗзе Іпг.егпагіопа1 Соѵепапі оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Яі^Ьіз) 
(там же, § 938); ЦЫ Нитап Яі§Ь(:з Соттійее, Сатагдо ѵ. СоІотЫа (там же, 
§ 939); Абісап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі§Ы:8, Сіѵй ІіЪегііез Ог^апізаііоп 
ѵ. СЪасІ (там же, § 940) ; Еигореап Соигі оі Нитап Яі^піз, Кауа ѵ. Тигкеу (там же, 
§ 945) апс! Аѵзаг ѵ. Тигкеу (там же, § 946); Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап 
Яі^Ьіз, Сазе 10.559 (Реги) (там же, § 949); Іп^ег-Атегісап Соигі оі Нитап Яі§Ьіз, 
Ѵеіаздие^ Яойгщие^, сазе (там же, § 955). 
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Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение пыток признавалось ещё в Кодексе Либера 80 . «Истязания» 
гражданских лиц и военнопленных были включены в перечень военных пре- 
ступлений в Уставе Международного уголовного трибунала в Нюрнберге 81 . 
Общая статья 3 Женевских конвенций запрещает «жестокое обращение и 
пытки», «посягательство на человеческое достоинство, в частности оскорби- 
тельное и унижающее обращение» с гражданскими лицами и лицами, вы- 
шедшими из строя 82 . Пытки и жестокое обращение также запрещены кон- 
кретными положениями четырёх Женевских конвенций 83 . Кроме того, 
«пытки или бесчеловечное обращение» и «умышленное причинение силь- 
ных страданий или серьёзных телесных повреждений или ущерба здоровью» 
являются серьёзными нарушениями Женевских конвенций и военными 
преступлениями согласно Статуту Международного уголовного суда 84 . 

Запрещение пыток и посягательства на человеческое достоинство, в 
частности оскорбительного и унижающего обращения, признаётся одной 
из основных гарантий для гражданских лиц и лиц, вышедших из строя, 
в Дополнительных протоколах I и II 85 . Пытки, жестокое обращение и по- 
сягательство на человеческое достоинство, в частности оскорбительное и 
унижающее обращение, являются военными преступлениями во время 
немеждународных вооружённых конфликтов согласно Статуту Междуна- 
родного уголовного суда, Уставам Международного уголовного трибунала 
по Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне 86 . 

80 ЬіеЪег Сосіе, Аггісіе 16 (там же, § 1010). 

81 Устав Нюрнбергского трибунала, статья б(Ь). 

82 Женевские конвенции, общая статья 3. 

83 Первая Женевская конвенция, статья 12, ч. 2 («пытки»); Вторая Женевская кон- 
венция, статья 12, ч. 2 («пытки»); Третья Женевская конвенция, статья 17, ч. 4 
(«физические или моральные пытки»), статья 87, ч. 3 («пытки или проявления же- 
стокости»), статья 89 («бесчеловечные, жестокие или опасные для здоровья» дис- 
циплинарные взыскания); Четвёртая Женевская конвенция, статья 32 («пытки» и 
«другое грубое насилие»). 

84 Первая Женевская конвенция, статья 50; Вторая Женевская конвенция, статья 51; 
Третья Женевская конвенция, статья 130; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
147; Статут МУС, статья 8(2) (а) (іі) и (ііі) и (с)(і). 

8 ^ Дополнительный протокол I, статья 75(2) (принята на основе консенсуса); Допол- 
нительный протокол II, статья 4(2) (принята на основе консенсуса). 

86 Статут МУС, статья 8(2) (с) (і) и (іі); Устав МУТР, статья 4(а) и (е); Устав Спе- 
циального суда по Сьерра-Леоне, статья 3(а) и (е). 
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Запрещение пыток, жестокого и бесчеловечного обращения и посяга- 
тельства на человеческое достоинство содержится во многих военных ус- 
тавах и наставлениях 87 . Это запрещение также закреплено в законода- 
тельстве множества государств 88 . Оно подтверждается внутригосударст- 
венным прецедентным правом 89 , а также международным прецедентным 
правом 90 . Оно также подкрепляется официальными заявлениями и дру- 

87 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, 
§§ 1041-1042), Аргентины (там же, §§ 1039-1040), Бельгии (там же, 
§§ 1043—1044), Бенина (там же, § 1045), Боснии и Герцеговины (там же, § 1046), 
Буркина-Фасо (там же, § 1047), Великобритании (там же, §§ 1094—1095), Венг- 
рии (там же, § 1065), Германии (там же, § 1064), Доминиканской Республики 
(там же, § 1056), Израиля (там же, § 1069), Индии (там же, § 1066), Индоне- 
зии (там же, §§ 1067—1068), Испании (там же, § 1088), Италии (там же, 
§ 1070), Канады (там же, §§ 1048-1049), Кении (там же, § 1071), Китая 
(там же, § 1050), Колумбии (там же, §§ 1051-1052), Конго (там же, § 1053), 
Мадагаскара (там же, § 1072), Мали (там же, § 1073), Марокко (там же, § 1074), 
Нигерии (там же, §§ 1078 — 1079), Нидерландов (там же, § 1075), Никарагуа 
(там же, § 1077), Новой Зеландии (там же, § 1076), Перу (там же, § 1080), Рос- 
сии (Руководство 1990 г., §§ 5(6) и 8(а)), Румынии (т. II, гл. 32, § 1083), Саль- 
вадора (там же, §§ 1058-1059), Сенегала (там же, §§ 1085-1086), США (там 
же, §§ 1096-1100), Того (там же, § 1092), Уганды (там же, § 1093), Филиппин 
(там же, §§ 1081—1082), Франции (там же, §§ 1060—1063), Хорватии (там же, 
§§ 1054-1055), Швейцарии (там же, § 1091), Швеции (там же, §§ 1089-1090), 
Эквадора (там же, § 1057) и ЮАР (там же, § 1087). 

88 См., например, законодательство (там же, §§ 1101—1215). 

89 См., например, Аизггагіа, Мііігагу Соші; аг- ЯаЪаиІ, ВаЪа Мазао сазе (там же, 
§ 1216); Аизггаііа, Мігігдгу Сошт. аі ЯаЬаиІ, Тапака СЬиісЫ сазе (там же, § 1217); 
Вотіа апсі Негхе^оѵіпа, Сапіопаі Соигі. іп Тигіа, Ига^о сазе (там же, § 1218); 
Сапасіа, Сошт Маітіаі Арреаі Сошт., ВгосИеЪапк сазе (там же, § 1219); СЫІе, 
Арреаі Сошт оі 5апгіа§о, Вепайо Мейшпзку сазе (там же, § 1220); СЫІе, Арреаі 
Сошт. о! 5апгіа§о, Ѵісіеіа са$е (там же, § 1221); СЫпа, \Ѵаг Сгітез Мі1іг.агу ТгіЬипаІ 
оі гЪе Міпізггу оі Ыагіопаі Оегепсе аі Ыапкіп§, ТаказЫ Закаі сазе (там же, § 1216); 
СоІотЫа, Сопзгіг-игіопаі Соигг, Сопзіііиііоиаі Сазе Ыо. С-225/95 (там же, § 1222); 
Ьгаеі, Оізггісг Соигі оі 'егазаіет, ШсЪтапп сазе (там же, § 1216); Ьгаеі, Зиргете 
Сош-і, ЕгсЪтапп сазе (там же, § 1223); Ізгаеі, Ні§Ь Сошт., Сепегаі Зесигііу Зегѵісе 
сазе (там же, § 1224); Ыег.пеі-1апсІ5, Тетрогагу Соигг-Маітіаі ах Маказзаг, Моіотига 
сазе (там же, § 1216) апсі Ноіоті 5иео сазе (там же, § 1216); Ыопѵау, Сошт. оі 
Арреаі, Вгипз сазе (там же, § 1216); ІІпкесІ Кіп§сІот, Мііігагу Соигг аг Напоѵег, 
Иеегіщ сазе (там же, § 1225); Ііпігесі Згагез, Мііігагу ТгіЬипаІ аг ЫигеюЬег^, Ілзі 
(Нозіа^ез Тгіаі) сазе (там же, § 1216); ипігесі Згагез, ОізЫсІ: Соигг оі гііе Еазгегп 
Оізггісг оі Ые\ѵ Уогк, Магіща сазе (там же, § 1226). 

90 См., например, 1С], Ыісага§иа сазе (Мегііз), ]ис1§етепг. (там же, § 1278); ІСТѴ, 
Тайіс сазе, Зесопсі Атепсіесі Іпсгісітепг апсі |ис1§етепг (там же, § 1279), Мгкзіс сазе, 
Іпігіаі Іпсіісгтепі: (там же, § 1280), Ѵ)еІаШ сазе, т ш1§етепг (там же, § 1281), 
Еипіп&Ща сазе, ]ис1§етепг (там же, § 1282), ]еІізіс сазе, т ш1§етепг (там же, 
§ 1283), КиргезИс сазе, т ис1§етепг (там же, § 1284), Віазкіс сазе, т исг§етепг 
(там же, § 1285), Кгтагас сазе, т ш1§етепг (там же, § 1286) аші КогаЧс апй Сегке^ 
сазе, іші^етепг (там же, § 1287). 
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гой практикой 91 . Прецедентное право Международного уголовного три- 
бунала по бывшей Югославии в деле Фурунджия и Кунараца также сви- 
детельствует о том, что запрещение пыток является нормой обычного 
права во время как международных, так и немеждународных вооружён- 
ных конфликтов 92 . 

Утверждаемое применение пыток, жестокое или бесчеловечное об- 
ращение, будь то во время международных или немеждународных во- 
оружённых конфликтов, неизменно осуждалось Советом Безопасности 
ООН, Генеральной Ассамблеей ООН и Комиссией ООН по правам че- 
ловека, а также региональными организациями и Международными 
конференциями Красного Креста и Красного Полумесяца 93 . Обвине- 
ния в подобных действиях обычно отрицаются соответствующими 
властями 94 . 

Запрещение пыток и жестокого, бесчеловечного или унижающего об- 
ращения или наказания можно найти в общих договорах по правам че- 
ловека 95 , а таюке в специальных договорах, которые предназначены для 
предотвращения и наказания подобных действий 96 . Согласно этим доку- 
ментам, отступления от данного запрещения не допускаются. 

91 См., например, заявления Египта (там же, § 1230), Нидерландов (там же, § 1233) 
и США (там же, §§ 1234—1238), практику Азербайджана (там же, § 1228), Китая 
(там же, § 1229), Франции (там же, § 1231) и Югославии (там же, § 1241). 

92 ІСТУ, ^итп&Ща сене, Тш1§етепг. (там же, § 1282) апсі Кгтагас сазе, ^сі^етепг. 
(там же, § 1286). 

93 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 674, 29 октября 1990 г., 
преамбула и § 5; 770, 13 августа 1992 г., § 3; 771, 13 августа 1992 г., преамбула и 
§ 3; 1072, 30 августа 1996 г., преамбула; Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
2547 (XXIV), 11 декабря 1969 г., §§ 2-3 и 7; 3103 (XXVIII), 12 ноября 1974 г., 
§ 4; 3318 (XXIX), 14 декабря 1974 г., §§ 4 и 5; 34/93 Н, 12 декабря 1979 г., §§ 1 
и 4; 41/35, 10 ноября 1986, §§ 6-9 и 13; 50/193, 22 декабря 1995 г., §§ 4-5; 
53/164, 9 декабря 1998 г., § 8; ЦЫ Соттіззіоп оп Нишап Яі§Ьг5, Яез. 1989/67, 
8МагсЬ 1989, § 11; Яез. 1990/53, 6 МагсЬ 1990, § 5; 1991/67, 6 МагсЬ 1991, § 5; 
1991/78, 6 МагсЬ 1991, § 6; 1992/60, 3 МагсЬ 1992, § 3; 1992/68, 4 МагсЬ 1992, 
§ 6; 1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 5; 1996/71, 23 Аргіі 1996, § 1; 1996/73, 23 Аргіі 
1996, § 15; 21* Іпіегпаглопаі Сопгегепсе оГ гіге Яесі Сгозз, Кез. XI (т. II, гл. 32, 
§ 1270); 23 е1 ІггСегпаглопаІ Сопгегепсе оі гііе Яеа Сгозз, Ке5. XIV (там же, § 1271); 
24 1 ' 1 Іп1:егпагіопа1 Сопгегепсе оГ гіге Кеа Сго55, К.е5. XIV (там же, § 1272); 25* 11 
Іп^егпагіопаі Сопгегепсе оі (:Ье Яесі Сгозз, Ке5. X (там же, § 1273). 

94 См., например, практику, описанную в архивных документах МККК (там же, 
§§ 1243-1244 и 1246-1247). 

95 См. Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 7; 
Европейская конвенция о правах человека, статья 3; Американская конвенция о 
правах человека, статья 5(2); Африканская хартия прав человека и народов, статья 
5; Конвенция о правах ребёнка, статья 37(а). 

96 См. Конвенцию против пыток, 1985 Іпіег-Атегісап Сопѵепглоп іо Ргеѵегн: апсі 
РшгізЬ Тоігдіге (т. II, гл. 32, § 1000), апсі 1987 Еигореап Сопѵепглоп Гог іЬе 
Ргеѵепгіоп оі Тогг.ш-е (там же, § 1001). 
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Определение пытки 

Элементы преступлений для Международного уголовного суда предусма- 
тривают, что военное преступление в виде пытки состоит в том, чтобы 
причинить «сильную физическую или психическую боль или страдания» в 
таких целях, как «получение информации или признания, наказание, за- 
пугивание или принуждение, или же по какой-либо причине, основанной 
на дискриминации любого рода» 97 . В отличие от права прав человека, на- 
пример, статьи 1 Конвенции против пыток, Элементы преступлений не 
требуют, чтобы такие боль или страдания причинялись «государственным 
должностным лицом или иным лицом, выступающим в официальном ка- 
честве, или по их подстрекательству, или с их ведома или молчаливого со- 
гласия» . 

В начале своей работы в деле Делалича и деле Фурунджия в 1998 г. 
Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии счёл опре- 
деление, содержащееся в статье 1 Конвенции против пыток, частью 
обычного международного права, применимого во время вооружённого 
конфликта 98 . Однако впоследствии, в 2001 г., Трибунал заключил, что 
«определение пытки по международному гуманитарному праву не 
включает в себя те же элементы, что определение пытки, обычно при- 
меняемое в соответствии с правом прав человека». В частности, Трибу- 
нал постановил, что «присутствие государственного должностного лица 
или другого лица, обладающего властью, при процессе пытки не обяза- 
тельно для того, чтобы преступление считалось пыткой в соответствии с 
международным гуманитарным правом». Он определил пытку как на- 
меренное причинение, путём действия или бездействия, сильной боли 
или страданий, физических или психических, с целью получить инфор- 
мацию или признание, наказать, запугать или принудить жертву или 
третье лицо, или осуществить дискриминацию любого рода в отноше- 
нии жертвы или третьего лица 99 . 

Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии, а также 
региональные органы по правам человека, установили, что изнасилование 
может являться пыткой 100 . О запрещении изнасилования и других форм 
сексуального насилия смотри Норму 93. 

97 Элементы преступлений для МУС, Определение пытки как военного преступления 
(Статут МУС, статья 8(2) (а) (іі) и с(і)). 

98 ІСТУ, Оеісйіс сазе, т ші§етепг (т. II, гл. 32, § 1328) апсі Ришпа\Ца сазе, т исі§етеп1: 
(там же, § 1329). 

99 ]сту > Кшгагас сазе, 1исІ§етеп(: (там же, § 1332). 

100 См., например, ІСТУ, Веіаііё сазе, Іші^етепг (там же, §§ 1328 и 1731); 
Еигореап Соигг оі Нитап Яі§Ьі5, АуаЧп ѵ. Тигкеу (там же, §§ 1344 и 1741); 
Ігптег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап кі§пг5, Сазе 10.970 (Реги) (там же, 
§§ 1349 и 1743). 
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Определение бесчеловечного обращения 

Термин «бесчеловечное обращение» определяется в Элементах преступ- 
лений для Международного уголовного суда, как причинение «сильной 
физической или психической боли или страданий» 101 . Элемент, отличаю- 
щий бесчеловечное обращение от пытки, заключается в отсутствии тре- 
бования, чтобы такое обращение имело конкретную цель. Международ- 
ный уголовный трибунал по бывшей Югославии использовал более широ- 
кое определение, установив, что бесчеловечное обращение «вызывает се- 
рьёзные психические или физические страдания или является серьёзным 
ударом по человеческому достоинству» 102 . Элемент «серьёзного удара по 
человеческому достоинству» не был включён в определение бесчеловечно- 
го обращения в Элементах преступлений для Международного уголовно- 
го суда, поскольку военное преступление в виде «посягательства на чело- 
веческое достоинство» охватывает такие удары 103 . 

В своей работе органы по правам человека применяют определение, 
сходное с тем, которое использовано в Элементах преступлений для Меж- 
дународного уголовного суда, подчёркивая силу физической или психиче- 
ской боли или страданий. Они признали нарушениями запрещения бес- 
человечного обращения случаи активного дурного обращения, а также 
случаи очень плохих условий содержания под стражей 104 и случаи одиноч- 
ного заключения 105 . Отсутствие необходимой пищи, воды или медицин- 
ской помощи у лиц, содержащихся под стражей, также было сочтено 
бесчеловечным обращением 106 . 

101 Элементы преступлений для МУС, Определение бесчеловечного обращения как 
военного преступления (Статут МУС, статья 8 (2) (а) (іі) ) . 

102 См. ІСТѴ, Веіаііс сазе, ]исІ§етепг. (т. II, гл. 32, § 1328) апсі Когйіс апй Сегке^. сазе, 
}и6.^тепі (там же, § 1330). 

103 Кпиг. Оогтапп, Шетепѣ о/ Ѵ/аг Сгіпгез ипйег іЪе Коте Зіаіиіе о/ іЬе Іпіегпаііопаі 
Сгітішй- Соигі: 5огсгсе5 апй Соттепіагу, СатЬгісІ^е ипіѵегеііу Ргезз, 2003, 
рр. 63-64. 

104 См., например, ЦЫ Нитап Яі§п1з Соттійее, Атепйоіа МаззіоШ апй Ъагііиззіо 
ѵ. Ііги^ііау (т. II, гл. 32, § 1334) апсі Оегйгіск ѵ. }атаіса (там же, § 1335); Аггісап 
СоттІ55Іоп оп Нитап апсі Реоріез' ЯІ5І1Г.5, Сіѵй НЪегііез Ог^агтайоп ѵ. Ыі^егіа 
(151/96) (там же, § 1338); Еигореап Соттіззіоп оГ Нитап Яі^піз, Сгеек сазе 
(там же, § 1339). 

105 См., например, иЫ Нитап Яі^Ъіз СоттШее, Сепегаі Соттепі Ыо. 20 (Агглсіе 
7 оі гіге Іпіегпаглопаі Соѵепаігі: оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Кі^Ыз) (там же, § 1333); 
Соте^ йе Ѵоііигеі ѵ. Иги$иау (там же, § 1333) апсі Езріпо^а йе Роіау ѵ. Реги 
(там же, § 1333); Еигореап Соттійее гог гііе Ргеѵепглоп оі Тогіиге, Зесопсі 
Сепегаі Яерогг. (там же, § 1346); ІгЛег-Атегісап Соигг. оі Нитап Яі§Ьг5, 
Ѵеіаздие^ Койгі^ие^. сазе (там же, § 1347); Іпг-ег-Атегісап Соигг оі Нитап Яі^гпз, 
СазШІо Реіги^і апй ОіЬегз сазе (там же, § 1351). 

106 иЫ Нитап Яі§Ъг5 Соттгйее, Еззопо Мгка МіЬа ѵ. Едгшіогіаі Сиіпеа, 
Соттипісагіоп Ыо. 414/1990, 8 Іиіу 1994, § 6.4; ЦЫ Нитап Яі^Ьь Соттііхее, 
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Определение посягательства на человеческое достоинство, 
в частности оскорбительного и унижающего обращения 

Понятие «посягательства на человеческое достоинство» определяется в 
Элементах преступлений для Международного уголовного суда как дей- 
ствие, которое оскорбляет, унижает или иным образом попирает до- 
стоинство человека в такой степени, «что, по всеобщему признанию, 
его следует считать посягательством на человеческое достоинство». Да- 
лее Элементы преступлений предусматривают, что унижающее обра- 
щение может распространяться на умерших, и что потерпевший не 
обязательно должен сам сознавать, что подвергся оскорблению 107 . По- 
следнее замечание было сделано, чтобы включить в Элементы намерен- 
ное оскорбление лиц, находящихся без сознания или умственно отста- 
лых. В Элементах преступлений также добавляется, что должны учиты- 
ваться соответствующие аспекты культурной принадлежности лица, 
тем самым, действие нормы распространяется, например, на обраще- 
ние, оскорбительное для лиц, принадлежащих к конкретной нацио- 
нальности или религии. 

Понятие «унижающего обращения» определяется Европейской ко- 
миссией по правам человека как обращение или наказание, которое «гру- 
бо унижает потерпевшего перед другими или заставляет заключённого 
действовать против его воли или совести» 108 . 

Норма 91. Телесные наказания запрещены. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегпаііопаі Нитапйагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел Е. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

ШШапи ѵ. ]атагса, Соттипісаііоп Ыо. 609/1995, § 6.5; Еигореап Соигг. о{ 
Нитап Яі^пгз, Кеепап ѵ. Ипііесі Шгщ&от, ]ис!§етепг, 3 Аргіі 2001, § 115; Абісап 
Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі§п1:5, Сіѵй ІлЪегііез Ог^апиаііоп ѵ. Ыі^егіа, 
Соттипісагіоп Ыо. 151/96, 15 ЫоѵетЬег 1999, § 27. 

107 Элементы преступлений для МУС, Определение посягательства на человеческое 
достоинство, в частности оскорбительного и унижающего обращения, как 
военного преступления (Статут МУС, статья 8(2)(Ь)(ххі) и с(іі)). 

108 Еигореап Соттіззіоп о? Нитап Яі§1іг5, Сгеек са$е (т. II, гл. 32, § 1339). 
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Международные и не международные вооружённые конфликты 

Запрещение телесных наказаний закреплено в Третьей и Четвёртой Же- 
невских конвенциях 109 . Это запрещение признаётся в Дополнительных 
протоколах I и II как одна из основных гарантий для гражданских лиц и 
лиц, вышедших из строя 110 . Телесные наказания являются военным пре- 
ступлением во время немеждународных вооружённых конфликтов соглас- 
но Уставам Международного уголовного трибунала по Руанде и Специ- 
ального суда по Сьерра-Леоне 111 . Запрещение телесных наказаний содер- 
жится во многих военных уставах и наставлениях 112 . Оно также предус- 
мотрено в законодательстве некоторых государств 113 . 

Запрещение телесных наказаний не предусмотрено в прямой форме в 
международных договорах по правам человека. Однако прецедентное 
право прав человека устанавливает, что телесные наказания запрещены, 
когда они составляют бесчеловечное или унижающее обращение или на- 
казание 114 . В своём общем Комментарии к статье 7 Международного пак- 
та о гражданских и политических правах Комитет ООН по правам чело- 
века заявил, что запрещение пыток и жестокого, бесчеловечного или уни- 
жающего обращения или наказания «должно распространяться на теле- 
сные наказания, в том числе на чрезмерные взыскания, наложенные в ка- 
честве наказания за преступление или воспитательной или дисциплинар- 
ной меры» 115 . В соответствие с правом прав человека не допускается от- 
ступлений от запрещения бесчеловечного или унижающего обращения 
или наказания. 

109 Тр етья Женевская конвенция, статья 87, ч. 3; Четвёртая Женевская конвенция, 
статья 32. 

110 Дополнительный протокол I, статья 75(2) (ііі) (принята на основе консенсуса); 

Дополнительный протокол II, статья 4(2) (а) (принята на основе консенсуса). 
111 Устав МУТР, статья 4(а); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 

3(1)(а). 

112 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, § 1366), 
Аргентины (там же, § 1365), Бенина (там же, § 1367), Великобритании 
(там же, §§ 1384-1385), Израиля (там же, § 1373), Испании (там же, § 1380), 
Италии (там же, § 1374), Канады (там же, § 1368), Колумбии (там же, 
§ 1369), Мадагаскара (там же, § 1375), Нидерландов (там же, § 1376), 
Никарагуа (там же, § 1378), Новой Зеландии (там же, § 1377), Румынии 
(там же, § 1379), США (там же, § 1386), Того (там же, § 1383), Франции 
(тамже, §§ 1371 — 1372), Хорватии (там же, § 1370), Швейцарии (там же, 
§ 1382) и Швеции (там же, § 1381). 

113 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 1387), Бангладеш 
(там же, § 1388), Ирландии (там же, § 1389), Мозамбика (там же, § 1390), 
Норвегии (там же, § 1391) и Польши (там же, § 1392). 

114 См., например, Еигореап Соигг. оі Нитап кі§Ъг.5, Тугег сазе (там же, § 1401) апсі 
А. ѵ. Ш< сазе (там же, § 1402). 

115 иЫ Нитап Яі§Ьг5 Соттіггее, Сепегаі Соттепг Ыо. 20 (Аггісіе 7 оі гііе 
Іпгегпагіопаі Соѵепапг оп Сіѵіі апсі РоГігісаІ Кі§Ы:5), 10 Аргіі 1992, § 5. 
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Норма 92. Запрещается наносить увечья, а также проводить 
медицинские или научные эксперименты или какие-либо иные 
медицинские процедуры, которые не требуются по состоянию 
здоровья соответствующего лица и не соответствуют 
общепринятым медицинским нормам. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел Р. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение нанесения увечий было признано ещё в Кодексе Либера 116 . 
Общая статья 3 Женевских конвенций запрещает наносить «увечья» граж- 
данским лицам и лицам, вышедшим из строя П7 . Нанесение увечий также 
запрещается конкретными положениями Третьей и Четвёртой Женевских 
конвенций 118 . Кроме того, запрещение нанесения увечий признаётся как 
одна из основных гарантий для гражданских лиц и лиц, вышедших из 
строя, в Дополнительных протоколах I и II 119 . Нанесение увечий является 
военным преступлением во время как международных, так и немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов согласно Статуту Международного уго- 
ловного суда 120 . Оно таюке признаётся военным преступлением во время 
немеждународных вооружённых конфликтов в Уставах Международного 
уголовного трибунала по Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне 121 . 

«Биологические опыты» запрещены Первой и Второй Женевскими кон- 
венциями, а Третья и Четвёртая Женевские конвенции запрещают «меди- 
цинские и научные опыты», которые не вызываются необходимостью вра- 
чебного лечения соответствующего лица 122 . Проведение «биологических экс- 
периментов» на лицах, пользующихся защитой Женевских конвенций, явля- 

11б ІлеЪег Ссхіе, Аггісіе 56 (т. II, гл. 32, § 1423). 
117 Женевские конвенции, общая статья 3. 

118 Третья Женевская конвенция, статья 13; Четвёртая Женевская конвенция, статья 32. 
119 Дополнительный протокол I, статья 75(2) (принята на основе консенсуса); 

Дополнительный протокол II, статья 4(2) (принята на основе консенсуса). 
120 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(х) и (е)(хі). 

121 Устав МУТР, статья 4(а); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 3. 

122 Первая Женевская конвенция, статья 12; Вторая Женевская конвенция, статья 12; 
Третья Женевская конвенция, статья 13; Четвёртая Женевская конвенция, статья 32. 
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ется серьёзным нарушением и военным преступлением по Статуту Между- 
народного уголовного суда и Уставу Международного уголовного трибунала 
по бывшей Югославии 123 . Дополнительный протокол I запрещает «медицин- 
ские или научные эксперименты» 124 . В деле Брандта («Медицинский суд») в 
1947 г. Военный трибунал США в Нюрнберге осудил 16 лиц за проведение 
медицинских экспериментов на военнопленных и гражданских лицах 125 . 

Дополнительный протокол I также запрещает подвергать лиц «какой бы 
то ни было медицинской процедуре, которая не требуется по состоянию 
здоровья указанного лица и не соответствует общепринятым медицинским 
нормам», и объявляет такие медицинские процедуры серьёзным нарушени- 
ем Протокола, если они серьёзно угрожают физическому или психическому 
состоянию или неприкосновенности соответствующего лица 126 . Дополни- 
тельный протокол II содержит такое же запрещение, касающееся лиц, ли- 
шённых свободы по причинам, связанным с вооружённым конфликтом 127 . 

Согласно Статуту Международного уголовного суда, совершение над 
лицами, которые находятся во власти противной стороны, «медицинских 
или научных экспериментов любого рода, которые не оправданы необхо- 
димостью медицинского, зубоврачебного или больничного лечения соот- 
ветствующего лица и не осуществляются в его интересах и которые вы- 
зывают смерть или серьёзно угрожают здоровью такого лица или лиц», 
является военным преступлением во время как международных, так и 
немеждународных вооружённых конфликтов 128 . 

Во многих военных уставах и наставлениях содержится запрещение 
нанесения физических увечий, проведения медицинских или научных 
экспериментов или любых других медицинских процедур, которые не 
требуются по состоянию здоровья пациента и не соответствуют общепри- 
нятым медицинским нормам 129 . Это запрещение также содержится в за- 
конодательстве многих стран 130 . 

123 Статут МУС, статья 8(2)(а)(іі); Устав МУТЮ, статья 2(Ь). 

124 Дополнительный протокол I, статья 11(2) (принята на основе консенсуса). 

125 игткесі Згліез, МіШагу ТгіЬипаІ яі ЫигетЪег§, Іп ге Вгапсіі апЛ ОіЪегз (МесИссй Тгісй) 
саае (т. II, гл. 32, § 1538). 

126 Дополнительный протокол I, статья 11(1) и (4) (принята на основе консенсуса). 

127 Дополнительный протокол II, статья 5(2) (е) (принята на основе консенсуса). 

128 Статут МУС, статья 8(2)(Ь)(х) и (е)(хі). 

129 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, 
§§ 1434-1435), Аргентины (там же, §§ 1432-1433), Бельгии (там же, § 1436), 
Боснии и Герцеговины (там же, § 1437), Буркина-Фасо (там же, § 1438), 
Великобритании (там же, §§ 1459—1460), Германии (там же, § 1444), Израиля 
(там же, § 1445), Испании (там же, § 1456), Италии (там же, § 1446), Канады 
(там же, § 1439), Марокко (там же, § 1447), Нигерии (там же, §§ 1450—1451), 
Нидерландов (там же, § 1448), Новой Зеландии (там же, § 1449), России 
(Руководство 1990 г., § 8(д)), Сенегала (т. II, гл. 32, §§ 1453-1454), США (там же, 
§§ 1461-1464), Франции (там же, §§ 1441-1443), Швейцарии (там же, § 1458), 
Швеции (там же, § 1457), Эквадора (там же, § 1440) и ЮАР (там же, § 1455). 

130 См., например, законодательство (там же, §§ 1465—1533). 
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В большинстве международных документов, официальных заявлений и 
прецедентном праве, относящихся к военным преступлениям, содержит- 
ся это запрещение без конкретного упоминания о возможном исключе- 
нии из него в том случае, если содержащееся под стражей лицо дало со- 
гласие на конкретную процедуру 131 . Этот вопрос затрагивался при обсуж- 
дении Элементов преступлений для Международного уголовного суда. 
Конференция пришла к выводу, что запрещение является абсолютным, 
поскольку содержащееся под стражей лицо не может дать имеющее си- 
лу согласие 132 . 

Запрещение нанесения увечий не выражается в тех же словах в дого- 
ворах по правам человека, но оно как бы включено в запрещение пыток 
и жестокого, бесчеловечного или унижающего обращения, отступления 
от которого не допускаются. Что касается запрещения медицинских или 
научных опытов, оно в прямой форме включено в статью 7 Международ- 
ного пакта о гражданских и политических правах, которая запрещает 
пытки и жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обраще- 
ние или наказание, от которого невозможны отступления 133 . Комитет 
ООН по правам человека в своём Общем комментарии к статье 7 указы- 
вает, что особая защита от таких опытов необходима для лиц, которые 
не в состоянии дать имеющее силу согласие, в частности лиц, подвергае- 
мых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме 134 . Свод 
принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению 
в какой бы то ни было форме, принятый Генеральной Ассамблеей ООН 
на основе консенсуса, запрещает подвергать задержанное или находяще- 
еся в заключении лицо даже с его согласия каким-либо медицинским или 
научным опытам, могущим повредить его здоровью 135 . Европейский суд 

131 См. Первая Женевская конвенция, статья 50; Вторая Женевская конвенция, статья 51; 
Третья Женевская конвенция, статья 130; Четвёртая Женевская конвенция, статья 147; 
Дополнительный протокол I, статьи 11 и 85 (приняты на основе консенсуса); Статут 
МУС, статья 8(2) (а) (іі), (Ъ)(х) и (е)(хі); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, 
статья 3; Іітіесі Зіаіез, Сопсштеш: гезошгіоп оГ гЬе Соп§гезз (т. II, гл. 32, § 1543); 
СЫІе, Арреаі Соигг о? 5апгіа§о, Уійеіа сазе (там же, § 1534); Роіагкі, Зиргете Ыагіопаі 
ТгіЬипаІ аг. Рогпап, Ное55 Ыаі (там же, § 1536); ипйесі Зта^ез, МШгагу ТгіЬипаІ аг 
ЫигетЪег§, МйсЬ сазе (там же, § 1537) апсі Ъгаіик (ТІж ЬАеаЧсаІ Тгіаі) сазе (там же, 
§ 1538); Ііпйесі 5га(:е5, Сош-г. о( МШтагу Арреаіз, ЗсЫйі^ сазе (там же, § 1539). 

132 Элементы преступлений для МУС, Определение нанесения физических увечий, меди- 
цинских или научных экспериментов, которые не оправданы необходимостью меди- 
цинского, зубоврачебного или больничного лечения соответствующего лица и не осуще- 
ствляются в его интересах, как военных преступлений (примечание 46, касающееся 
статьи 8(2)(Ъ)(х), и примечание 68, касающееся статьи 8(2)(е)(хі) Статута МУС). 

133 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 7. 

134 11Ы Нитап КІ^Ъгз Соттіггее, Сепегаі Соттепг. Ыо. 20 (Аггісіе 7 о( гііе 
Іпг.етагіопа1 Соѵепапг оп Сіѵіі апсі РоНгісаІ Кі^ггсз), 10 МагсЬ 1992, § 7. 

135 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в ка- 
кой бы то ни было форме (выше, прим. 40), Принцип 22. 
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по правам человека постановил, что те медицинские меры, принимаемые 
к содержащемуся под стражей лицу, которые необходимы для его лече- 
ния, не могут считаться бесчеловечными или оскорбительными» 136 . 

Норма 93. Изнасилование и другие формы сексуального насилия 
запрещены. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нштшиііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел С. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение изнасилования в соответствии с международным гуманитар- 
ным правом было признано ещё в Кодексе Либера 137 . Хотя в общей ста- 
тье 3 Женевских конвенций открыто не упоминаются изнасилование или 
другие формы сексуального насилия, эта статья запрещает «посягательст- 
во на жизнь и физическую неприкосновенность», в том числе жестокое 
обращение и пытки, а также «посягательство на человеческое достоинст- 
во» 138 . Третья Женевская конвенция предусматривает, что военноплен- 
ные при любых обстоятельствах имеют право «на уважение к их лично- 
сти и чести» 139 . Запрещение «надругательства над человеческим достоин- 
ством» содержится в Дополнительных протоколах I и II как одна из ос- 
новных гарантий для гражданских лиц и лиц, вышедших из строя 140 . Ста- 
тья 75 Дополнительного протокола I предусматривает, что это запреще- 
ние охватывает, в частности, «унизительное и оскорбительное обращение, 
принуждение к проституции или непристойное посягательство в любой 

136 Еигореап Сошт. оі Ншпап кі§Ъ(:5, Негсцеі^аЪу ѵ. кийгіа (т. II, гл. 32, § 1550). Суд 
постановил, что принудительное введение пищи или лекарств буйному и психически 
больному пациенту, который объявил голодовку, не является нарушением статьи 3 
Европейской конвенции о правах человека. 

137 ПеЬег Сосіе, Аітісіе 44 (там же, § 1570). 

138 Женевские конвенции, общая статья 3. 

139 Третья Женевская конвенция, статья 14, ч. 1. 

140 Дополнительный протокол I, статья 75(2) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 4(2) (принята на основе консенсуса). 
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его форме», тогда как статья 4 Дополнительного протокола II специально 
добавляет к этому перечню «изнасилование» 141 . Четвёртая Женевская кон- 
венция и Дополнительный протокол I требуют для женщин и детей защи- 
ты от изнасилования, принуждения к проституции и любых форм непри- 
стойных посягательств 142 . Изнасилование, принуждение к проституции и 
любые формы непристойных посягательств являются военными преступ- 
лениями согласно Уставам Международного уголовного трибунала по Ру- 
анде и Специального суда по Сьерра-Леоне 143 . Выражения «посягательст- 
во на человеческое достоинство» и «любые формы непристойных посяга- 
тельств» относятся ко всем формам сексуального насилия. Согласно Ста- 
туту Международного уголовного суда, «изнасилование, обращение в сек- 
суальное рабство, принуждение к проституции, принудительная беремен- 
ность, ... принудительная стерилизация и любые другие виды сексуального 
насилия», также являющиеся грубым нарушением Женевских конвенций 
или также представляющие собой грубое нарушение статьи 3, общей для 
четырёх Женевских Конвенций, являются военными преступлениями в 
период международных и немеждународных вооружённых конфликтов 
соответственно 144 . Кроме того, «изнасилование, обращение в сексуальное 
рабство, принуждение к проституции, принудительная беременность, при- 
нудительная стерилизация или любые другие формы сексуального насилия 
сопоставимой тяжести» являются преступлениями против человечности 
по Статуту Международного уголовного суда, а «изнасилование» является 
преступлением против человечности согласно Уставам Международных 
уголовных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде 145 . 

Во многих военных уставах и наставлениях запрещаются изнасилова- 
ние, принуждение к проституции и непристойные посягательства, во 
многих из них предусмотрено, что эти действия являются военными пре- 
ступлениями 146 . Законодательство многих государств предусматривает, 

141 Дополнительный протокол I, статья 75(2) (принята на основе консенсуса); Допол- 
нительный протокол II, статья 4(2) (принята на основе консенсуса). 

142 Четвёртая Женевская конвенция, статья 27, ч. 2; Дополнительный протокол I, ста- 
тьи 76—77. 

143 Устав МУТР, статья 4(е); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 3(е). 

144 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (ххіі) и (е)(ѵі). 

145 Статут МУС, статья 7(1) (ц); Устав МУТЮ, статья 5(§); Устав МУТР, статья 3(§). 

146 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, 
§§ 1586—1587), Аргентины (там же, §§ 1584—1585), Великобритании (там же, 
§§ 1609—1610), Германии (там же, § 1596), Доминиканской Республики (там же, 
§ 1591), Израиля (там же, § 1597), Испании (там же, § 1605), Канады (там же, 
§§ 1588—1589), Китая (там же, § 1590), Мадагаскара (там же, § 1598), Нигерии 
(там же, § 1602), Нидерландов (там же, § 1599), Никарагуа (там же, § 1601), 
Новой Зеландии (там же, § 1602), Перу (там же, § 1603), Сальвадора (там же, 
§ 1592), Сенегала (там же, § 1604), США (там же, §§ 1611-1615), Уганды 
(там же, § 1608), Франции (там же, §§ 1594—1595), Швейцарии (там же, 
§ 1607), Швеции (там же, § 1606) и Югославии (там же, § 1616). 



414 ОСНОВНЫЕ ГАРАНТИИ 



что изнасилование и другие формы сексуального насилия являются воен- 
ными преступлениями 147 . Национальное прецедентное право подтверди- 
ло, что изнасилование является военным преступлением, егцё в 1946 г. в 
деле Такаши Сакаи, которое слушалось в Военном трибунале по военным 
преступлениям Китайского министерства национальной обороны 148 . В де- 
ле Джона Шультца в 1952 г. Военный апелляционный суд США постано- 
вил, что изнасилование является «преступлением, которое общепризнан- 
но наказуемо надлежащим образом согласно праву войны» 149 . 

Нарушения запрещения изнасилования и других форм сексуального 
насилия широко осуждались государствами и международными организа- 
циями 150 . Например, Совет Безопасности ООН, Генеральная Ассамблея 
ООН и Комиссия ООН по правам человека осудили случаи сексуального 
насилия во время конфликтов в Руанде, Сьерра-Леоне, Уганде и бывшей 
Югославии 151 . Европейский парламент, Совет Европы и Совет сотрудни- 
чества арабских стран Персидского залива осудили изнасилования, имев- 
шие место в бывшей Югославии, как военные преступления 152 . Показа- 

147 См., например, законодательство Австралии (там же, §§ 1619 — 1621), Азербайджана 
(там же, § 1623), Армении (там же, § 1618), Бангладеш (там же, § 1624), Бельгии 
(там же, § 1625), Боснии и Герцеговины (там же, § 1626), Великобритании 
(там же, § 1656), Германии (там же, § 1637), Грузии (там же, § 1636), Испании 
(там же, § 1654), Канады (там же, § 1628), Китая (там же, § 1629), Колумбии 
(там же, § 1630), Конго (там же, § 1631), Литвы (там же, § 1642), Мали (там же, 
§ 1643), Мозамбика (там же, § 1644), Нидерландов (там же, §§ 1646—1647), 
Новой Зеландии (там же, § 1648), Парагвая (там же, § 1651), Словении (там же, 
§ 1652), Хорватии (там же, § 1632), Эстонии (там же, § 1634), Эфиопии (там же, 
§ 1635), Югославии (там же, §§ 1657—1658) и Южной Кореи (там же, § 1641); 
см. также проекты законодательства Аргентины (там же, § 1617), Бурунди 
(там же, § 1627) и Тринидада и Тобаго (там же, § 1655). 

148 СІііпа, Ѵ7аг Сгітез Мііігагу ТгіЬипаІ о! гЬе Мігшггу оі Ыагіопаі Ое&псе, ТакаіЫ 
Закаі са$е (там же, § 1659). 

149 ипгсес! Зга^ез, Сошт. о! МіКгагу АрреаЪ, ]оЬп ЗсЪиІі^ сазе (там же, § 1661). 

150 См., например, заявления Германии (там же, §§ 1665 — 1666), Нидерландов 
(там же, § 1667) и США (там же, §§ 1672-1673). 

151 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 798, 18 декабря 1992 г., 
преамбула и § 2, 820, 17 апреля 1993 г., § 6, 827, 25 мая 1993, преамбула, 1019, 
9 ноября 1995 г., преамбула, и 1034, 21 декабря 1995 г., преамбула и § 2; Заявление 
Председателя Совета Безопасности ООН, Док. ООН 5/РК5Т/1998/13, 20 мая 
1998 г., § 1; Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 48/143, 20 декабря 1993 г., 
§§ 1-3, 49/196, 23 декабря 1994 г., § 16, 50/192, 22 декабря 1995 г., §§ 1-3, 
50/193, 22 декабря 1995 г., § 15, 51/114, 12 декабря 1996 г., § 3, и 51/115, 
12 декабря 1996 г., §§ 1 и 3; Соттіззіоп оп Нитап Я%пг5, Яез. 1994/72, 
9МагсЬ 1994, § 14, 1996/71, 23 Аргіі 1996, §§ 1-2, апсі 1998/75, 22 Аргіі 1998, § 3. 

152 См. Еигореап Рагііатепг, Кезокггіоп оп гііе гаре оі тетапеп іп гііе гогтег Уи§оз1аѵіа 
(т. II, гл. 32, § 1712); Соипсіі о! Еигоре, Соттіггее о! Міпізгегз, Эесіагагіоп оп іЪе 
Яаре оі \Ѵотеп апсі СЫЫгеп іп іЪе Теггкогу оі іЬе Гогтег Уи^озіаѵіа (там же, 
§ 1709); Сиіі Соорегагіоп Соипсіі, Зиргете Соипсіі, Ріпаі Соттит^ие оі гЬе 13 (І1 
Зеззіоп (там же, § 1715). 
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тельно, что в 1993 г. Югославия признала в своём отчёте Комитету по ис- 
коренению дискриминации в отношении женщин, что жестокое обраще- 
ние с женщинами в военных зонах является преступлением, противоре- 
чащим международному гуманитарному праву, и извинилась за своё 
предшествующее заявление, которое создавало ложное впечатление, буд- 
то во время войны изнасилование считается нормальным поведениемі 53 . 

Сексуальное насилие запрещено в соответствии с правом прав челове- 
ка, в первую очередь, посредством запрещения пыток и жестокого, бес- 
человечного и унизительного обращения. Так, и Европейский суд по пра- 
вам человека, и Межамериканская комиссия по правам человека в своей 
работе признавали случаи изнасилования лиц, содержащихся под стра- 
жей, приравненными к пытке 154 . Европейский суд по правам человека 
также постановил, что обыск мужчины-заключённого с его раздеванием 
в присутствии женщины-охранницы является унизительным обращени- 
ем 155 . Комитет по искоренению дискриминации в отношении женщин 
указал в Общей рекомендации, что дискриминация включает в себя на- 
силие, основанное на половой принадлежности 156 . Кроме того, растет 
число договоров и других международных документов, которые предус- 
матривают, что торговля женщинами и детьми в целях проституции яв- 
ляется уголовным преступлением 157 , а также всё чаще признаётся необ- 
ходимость наказывать всех лиц, ответственных за сексуальное насилие 158 . 

153 Уидозіаѵіа, 5(:агетеп(: Ъегоге гііе Соттіггее оп гЬе Еіітіпагіоп оі Оізсгітіпагіоп 
А^аіпзг \Ѵотеп (там же, § 1677). 

154 См., например, Еигореап Соигг оі Нитап Яі§пгз, Аусііп ѵ. Тигкеу (там же, § 1741); 
Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ъг5, Сазе 10.970 (Реги) (там же, § 1743). 

155 Еигореап Соигг. оі Нитап Яі^Ъгз, Уліазѵпаз ѵ. ІйЬиата (там же, § 1742). 

15б Соттіггее оп гЪе Еіітіпагіоп оі Оізсгітіпагіоп Адаіпзг. \Ѵотеп, Сепегаі 
Яесоттепсіатіоп 19 (Ѵіоіепсе а^аіпзг ХѴотеп), 30 ]апиагу 1992, §§ 1, 6 апсі 16. 

157 См., например, Конвенцию о борьбе с торговлей людьми и с эксплуатацией прости- 
туции третьими лицами, статья 1; Протокол о предупреждении и пресечении тор- 
говли людьми, статья 1; 2002 5ААКС Сопѵепгіоп оп Ргеѵепгіп§ апсі СотЬагіп§ 
ТгагВскіп§ іп ХѴотеп апсі СЫЫгеп Рог Ргозгігигіоп (егце не вступила в силу), Агтісіе 
3 (т. II, гл. 32, § 1568); Управление Верховного комиссара ООН по правам челове- 
ка, Рекомендуемые принципы и руководящие положения по вопросу о правах че- 
ловека и торговле людьми, Доклад, представленный Экономическому и социально- 
му совету ООН, Док. ООН Е/2002/68/Ааа.І, 20 мая 2002 г., Рекомендуемые 
принципы по вопросу о правах человека и торговле людьми, принципы 2 и 12 16, 
Рекомендуемые руководящие положения по вопросу о правах человека и торговле 
людьми, руководящее положение 4; ЕСО\ѴА5, Эесіагагіоп оп іЬе Рі§Ъг а§аіпзг 
Тгагпскіп§ іп Регзопз (т. II, гл. 32, § 1714); ОА5 Іпгег-Атегісап Соттіззіоп оі 
\Ѵотеп, Яез. СІМ/ЯЕ5 225 (ХХХІ-0/02) (там же, § 1716). 

158 См., например, Резолюцию 48/104 Генеральной Ассамблеи ООН от 20 декабря 
1993 г., содержащую Декларацию ООН об искоренении насилия в отношении жен- 
щин, статья 4; СоттіНее оп гііе Егітіпагіоп о? Оізсгітіпагіоп А§аіп5г. ХѴотеп, 
Сепегаі Яесоттепсіагіоп 19 (Ѵіоіепсе а§аіп5і ХѴотеп), 30 ]апиагу 1992, §§ 1, 6 
ап<і 16; Еигореап Соигі оі Нитап Яі§Ьг5, 5Ж. ѵ. 11К (т. II, гл. 32, § 1740). 
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Запрещение использовать сексуальное насилие в качестве официального 
наказания очевидно; такое наказание не только не предусматривается 
официально государствами, — в случаях, когда подтверждались сообще- 
ния о подобных инцидентах, эти инциденты отрицались, или соответст- 
вующие лица подвергались судебному преследованию 159 . 

Определение изнасилования 

Что касается определения изнасилования, Международный уголовный 
трибунал по бывшей Югославии постановил в своём решении по делу Фу- 
рунджия в 1998 г., что изнасилование подразумевает «принуждение, или 
применение силы, или угрозу применения силы в отношении жертвы или 
третьего лица» 160 . Однако впоследствии, в 2001 г. в деле Кунараца Три- 
бунал счёл, что могут быть и другие факторы, «в связи с которыми акт 
сексуального проникновения происходит без согласия или при отсутствии 
добровольности со стороны жертвы», и что это соображение определяет 
точную сферу действия определения изнасилования в соответствии с 
международным правом 161 . Международный уголовный трибунал по Ру- 
анде в деле Акаесу в 1998 г. постановил, что «изнасилование является 
формой агрессии» и «основные элементы преступления изнасилования не 
могут быть определены механическим описанием объектов и частей те- 
ла». Он определил изнасилование как «физическое посягательство сексу- 
ального характера, совершённое в отношении лица в обстоятельствах 
принуждения» 1 62 . 

Изнасилование и сексуальное насилие также могут быть составными 
элементами других преступлений по международному праву. Междуна- 
родный уголовный трибунал по бывшей Югославии в деле Делалича по- 
становил, что изнасилование может являться пыткой, если наличествуют 
особые условия, при которых деяние является пыткой 163 . Международ- 
ный уголовный трибунал по Руанде в деле Акаесу и деле Мусема поста- 

155 Например, когда в Пакистане совет племени приказал изнасиловать девушку в ка- 
честве наказания, масштабные возмущения привели к тому, что Председатель Вер- 
ховного суда Пакистана отдал приказ о судебном преследовании соответствующих 
лиц, которые затем были осуждены и понесли суровое наказание. 
См. пелѵ5.ЬЬс.со.ик/1/\ѵогЫ/5ои1;Ь_а5Іа/2089624.5І:т ) 3 Іиіу 2002, и официальный 
ответ Пакистана от 7 января 2003 г. на письмо Международной комиссии юристов 
с выражением протеста против данной ситуации и напоминанием о международ- 
ной ответственности правительства (в архивах авторов); см. также Соттіггее оп 
гТіе Егітіпагіоп оГ ОІ5сгітіпапоп А^аішг. \Ѵотеп, Сепегаі Яесоттепсгагіоп 19 
(Ѵіоіепсе а^аіпзг \Ѵотеп), 29 Тапиагу 1992, § 8. 

160ІСТУ, Ѵигипйіііа сазе, т ш1§етепг. (т. II, гл. 32, § 1732). 

161 ІСТѴ, Кипагас сазе, Іш1§етеги: (там же, § 1734). 

162 ІСТк, Акауеш сазе, ]исІ§етепг. (там же, § 1726). 

163 ІСТУ, Т)еІаШ сазе, ]исі§етеп1; (там же, § 1731). 
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новил, что изнасилование и сексуальное насилие могут являться геноци- 
дом, если наличествуют особые условия, при которых деяние является ге- 
ноцидом 164 . 

В практике предусматривается, что запрещение сексуального насилия 
является неизбирательным, т.е. мужчины и женщины, взрослые и дети 
равным образом пользуются защитой этого запрещения. За исключением 
принудительной беременности, преступления в виде сексуального наси- 
лия в Статуте Международного уголовного суда запрещены, когда они со- 
вершаются в отношении любого лица, а не только женщин. Кроме того, 
в Элементах преступлений для Международного уголовного суда понятие 
«посягательство», использованное для определения изнасилования, «при- 
звано быть достаточно широким, чтобы сохранялась нейтральность с точ- 
ки зрения половой принадлежности» 165 . 

Норма 94. Запрещаются рабство и работорговля 
во всех их формах. 

Практика 

Снзіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап ІаѴі>, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел Н. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение рабства предусматривалось ещё в Кодексе Либера 166 . Хотя 
это прямо не говорится в Гаагских и Женевских конвенциях, а также До- 
полнительном протоколе I, очевидно, что обращать людей в рабство во 
время международных вооружённых конфликтов запрещено. Различные 
нормы Женевских конвенций, относящиеся к труду военнопленных и 
гражданских лиц, касающиеся их освобождения и возвращения, а также 

ШІСТЯ, Акауези сазе, ]и<1§етепі (там же, § 1726) апсі Мшета сазе, т ш1§етеп1: 
(там же, § 1728). 

165 Элементы преступлений для МУС, Определение изнасилования как военного 
преступления (примечание 50, касающееся статьи 8(2) (Ъ) (ххіі), и примечание 62, 
касающееся статьи 8(2)(е)(ѵі) Статута МУС). 

1 66 ЫеЪег Охіе, Аітісіе 23, Агтісіе 24, Аггісіе 42 апсі Агіісіе 58 (т. II, гл. 32, 
§ 1782-1784). 
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содержащееся в Гаагском положении запрещение принуждать население 
оккупированной территории к присяге на верность неприятелю, подра- 
зумевают запрещение рабства 167 . 

Запрещение рабства и работорговли «во всех их формах» включено в 
Дополнительный протокол II как одна из основных гарантий для граж- 
данских лиц и лиц, вышедших из строя 168 . 

«Порабощение» было сочтено преступлением против человечности в 
Уставах Международных военных трибуналов в Нюрнберге и Токио 169 . 
«Порабощение» также включено в перечень преступлений против чело- 
вечности в Статуте Международного уголовного суда и Уставах Междуна- 
родных уголовных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде 170 . 

В военных уставах и наставлениях, а также законодательстве многих 
государств запрещается рабство и работорговля, или «порабощение», о 
котором часто, хотя и не всегда, говорится как о преступлении против 
человечности 171 . В деле Крноелаца, рассматривавшемся в Международном 
уголовном трибунале по бывшей Югославии, подсудимый обвинялся, сре- 
ди прочего, в «порабощении как преступлении против человечности» и в 
«обращении в рабство как нарушении законов и обычаев войны», но был 
оправдан по этим пунктам обвинения за отсутствием доказательств 172 . 

Рабство и работорговля в равной степени запрещены в международ- 
ном праве прав человека. Первым всеобщим документом, поставившим 
рабство и работорговлю вне закона, стала Конвенция о рабстве 1926 г. 
В 1956 г. 173 она была дополнена Дополнительной конвенцией об упразд- 
нении рабства, работорговли и институтов и обычаев, сходных с рабст- 

167 Третья Женевская конвенция, статьи 49— 68 и статьи 109 — 119; Четвёртая 
Женевская конвенция, статья 40, статьи 51 — 52, статьи 95 — 96 и статьи 132—135; 
Гаагское положение, статья 45. 

168 Дополнительный протокол II, статья 4(2) (1) (принята на основе консенсуса). 

169 Устав Нюрнбергского трибунала, статья 6 (с); ІМТ СЪагтег (Токуо), Аітісіе 5 (с) 
(т. II, гл. 32, § 1787). 

170 Устав МУТЮ, статья 5 (с); Устав МУТР, статья 3(с); Статут МУС, статья 7(1) (с). 

171 См., например, военные уставы и наставления Израиля (т. II, гл. 32, § 1803), 
Канады (там же, § 1800), Нидерландов (там же, § 1804), Новой Зеландии 
(тамже, § 1805), Сенегала (там же, § 1807), США (там же, § 1813) и Франции 
(там же, § 1802), а также законодательство Австралии (там же, § 1818), Армении 
(там же, § 1815), Бельгии (там же, § 1823), Великобритании (там же, § 1853), 
Ирландии (там же, § 1834), Канады (там же, § 1826), Кении (там же, § 1837), 
Китая (тамже, § 1827), Конго (там же, § 1829), Мали (там же, § 1841), Нигера 
(тамже, § 1846), Нидерландов (там же, § 1842), Новой Зеландии (там же, 
§ 1844), Норвегии (там же, § 1847), США (там же, §§ 1854-1855), Филиппин 
(там же, § 1849), Франции (там же, § 1833) и Хорватии (там же, § 1831); 
см. также проекты законодательства Бурунди (там же, § 1825) и Тринидада и 
Тобаго (тамже, § 1851). 

172 ІСТУ, Кгпо]е1ас сазе, ТисІ§етепІ: (там же, § 1895). 

173 Конвенция о рабстве, статья 2. 
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вом, запрещавшей долговую кабалу, крепостное состояние, наследование 
или передачу женщин или детей 174 . Запрещение рабства, подневольного 
состояния и работорговли является правом, от которого невозможны от- 
ступления согласно Международному пакту о гражданских и политичес- 
ких правах и региональным конвенциям по правам человека 175 . Ряд не- 
давних договоров криминализуют торговлю людьми, например, принятый 
в 2000 г. Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, 
особенно женщинами и детьми, и наказании за неё 176 . Рабство и рабо- 
торговля также запрещены в других международных документах 177 . 

Определение рабства и работорговли 

Конвенция о рабстве определяет рабство как «положение или состояние 
лица, в отношении которого осуществляются некоторые или все полно- 
мочия, присущие праву собственности». Согласно содержащемуся в ней 
определению, работорговля включает в себя: 

все действия, связанные с захватом, приобретением какого-либо лица или с рас- 
поряжением им с целью обращения его в рабство; все действия, связанные с при- 
обретением раба с целью его продажи или обмена; все действия по продаже или 
обмену лица, приобретенного с этой целью, и вообще всякое действие по торгов- 
ле или перевозке рабов 178 . 

Эти определения послужили основой для такого определения «порабоще- 
ния» в Статуте Международного уголовного суда, как «осуществление лю- 
бого или всех правомочий, связанных с правом собственности в отноше- 
нии личности, и включает в себя осуществление таких правомочий в хо- 
де торговли людьми, и в частности женщинами и детьми» 179 . 

Дополнительная конвенция об упразднении рабства, работорговли и 
институтов и обычаев, сходных с рабством, определяет крепостное состо- 
яние как такое пользование землей, «при котором пользователь обязан по 
закону, обычаю или соглашению жить и работать на земле, принадлежа- 

174 Дополнительная конвенция об упразднении рабства, статья 1. 

175 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 8 (рабство, ра- 
боторговля и подневольное состояние); Европейская конвенция о правах человека, 
статья 4(1) (рабство и подневольное состояние); Американская конвенция о пра- 
вах человека, статья 6(1) (рабство, подневольное состояние и работорговля); Афри- 
канская хартия прав человека и народов, статья 5 (рабство и работорговля). 

176 Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, статьи 1, 3 и 5. 

177 См., например, Всеобщую декларацию прав человека, статья 4; Каирскую деклара- 
цию о правах человека в исламе, статья И (а); Хартию Европейского Союза об ос- 
новных правах, статья 5. 

178 Конвенция о рабстве, статья 1 

179 Статут МУС, статья 7(2) (с). 
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щей другому лицу, и выполнять определённую работу для такого другого 
лица, или за вознаграждение или без такового, и не может изменить это 
своё состояние» 180 . В 1947 г. в деле Пола Военный трибунал США в 
Нюрнберге постановил, что «подневольное состояние, даже если оно об- 
легчается гуманным отношением, всё равно является рабством» 181 . 

Сексуальное рабство 

Согласно Статуту Международного уголовного суда, сексуальное рабство 
является военным преступлением во время как международных, так и не- 
международных вооружённых конфликтов 182 . Элементы преступлений для 
этого деяния намеренно были составлены таким образом, чтобы избежать 
слишком узкого толкования «сексуального рабства», определяя его как 
осуществление правомочия «собственника в отношении одного или не- 
скольких лиц, например путём приобретения, продажи, предоставления в 
пользование, обмена такого лица или лиц, либо путём аналогичного лише- 
ния их личной свободы», в сочетании с вовлечением такого лица или лиц 
«в совершение одного или нескольких актов сексуального характера». Что 
касается первого элемента этого военного преступления, в Элементах пре- 
ступления предусмотрено, что «имеется в виду, что такое лишение свобо- 
ды может в некоторых обстоятельствах включать привлечение к принуди- 
тельному труду или иное обращение лица в подневольное состояние», как 
оно определяется в Дополнительной конвенции об упразднении рабства, 
работорговли и институтов и обычаев, сходных с рабством, и что «имеет- 
ся в виду также, что деяние, описанное в данном элементе, включает тор- 
говлю людьми, в частности женщинами и детьми» 183 . 

В докладе, переданном в 1998 г. Подкомиссии ООН по правам чело- 
века, Специальный докладчик по вопросу о систематических изнасилова- 
ниях, сексуальном рабстве и сходной с рабством практике в период во- 
оружённых конфликтов указал, что «сексуальное рабство является рабст- 
вом, и его запрещение является нормой )п$ со^еш» 184 . Во время продол- 

180 Дополнительная конвенция об упразднении рабства, статья 1(Ь). Применение это- 
го определения см. в Еигореап Соттіззіоп о! Нитап Яі§пт.5, Чап Т)гоо%епЪгоеск 
ѵ.Ырит (т. II, гл. 32, § 1898). 

181 ІІігкесІ Зіа^ез, Мііігагу ТгіЪипаІ аі ЫигетЬег§, РоЫ сане (там же, § 1867). 

182 Статут МУС, статья 8(2)(ххіі) и (е)(ѵі). 

183 Элементы преступлений для МУС, Определение сексуального рабства как военного 
преступления (Статут МУС, статья 8(2)(ххіі), в том числе примечание 53, и 
8(2)(е)(ѵі), в том числе примечание 65). 

184 Комиссия ООН по правам человека, Подкомиссия по предупреждению дискрими- 
нации и защите меньшинств, Специальный докладчик по вопросу о систематичес- 
ких изнасилованиях, сексуальном рабстве и сходной с рабством практике в период 
вооружённых конфликтов, Заключительный доклад, Док. ООН 
Е/СЫ.4/5иЪ.2/1998/13, 22 июня 1998 г., §§ 30-33. 
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жающихся дебатов вокруг так называемых «женщин для утех» во время 
Второй мировой войны как Специальный докладчик по вопросу о систе- 
матических изнасилованиях, сексуальном рабстве и сходной с рабством 
практике в период вооружённых конфликтов, так и Специальный доклад- 
чик по вопросу о насилии в отношении женщин, его причинах и послед- 
ствиях указали, что считают практику «женщин для утех» примером сек- 
суального рабства. Япония, с другой стороны, утверждает, что определе- 
ние рабства не применимо к обращению к обсуждаемым женщинам 185 . 

Норма 95. Запрещён невозмещаемый или унизительный 
принудительный труд. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап ійту, СатЬгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел Н. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

В отношении международных вооружённых конфликтов Третья Женев- 
ская конвенция предусматривает, что «держащая в плену Держава может 
использовать трудоспособных военнопленных в качестве рабочей силы с 
учётом их возраста, пола, звания, а также физических способностей, в ча- 
стности, для того, чтобы поддерживать их в хорошем физическом и мо- 
ральном состоянии» 186 . 

В Конвенции подробно перечисляются виды работ, к которым могут 
быть привлечены военнопленные, «кроме работ по управлению, оборудо- 
ванию и содержанию в порядке своего лагеря» 187 . Этот перечень основан 

185 Комиссия ООН по правам человека, Доклад Специального докладчика по вопросу о 
насилии в отношении женщин, его причинах и последствиях, Док. ООН 
Е/СЫ.4/199б/53/АсІс1.1, 4 января 1996 г., §§ 7—8; Подкомиссия по предупрежде- 
нию дискриминации и защите меньшинств, Специальный докладчик по вопросу о 
систематических изнасилованиях, сексуальном рабстве и сходной с рабством прак- 
тике в период вооружённых конфликтов, Заключительный доклад, Док. ООН 
Е/СЫ.4/5иЬ.2/1998/13, 22 июня 1998 г., §§ 30-33. 

186 Третья Женевская конвенция, статья 49. 

187 Третья Женевская конвенция, статья 50. 
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на общем запрещении, содержащемся в Женевской конвенции об обра- 
щении с военнопленными 1929 г. и заключающемся в том, что «работа, 
выполняемая военнопленными, не должна быть прямо связана с военны- 
ми операциями» 188 . Кроме того, Третья Женевская конвенция предусма- 
тривает, что «ни один военнопленный не может быть использован на ра- 
ботах, угрожающих здоровью или опасных, если он не соглашается на это 
добровольно. Ни один военнопленный не будет использован на работах, 
расцениваемых как унизительные для военнослужащих держащей в пле- 
ну Державы. Удаление мин или других подобных снарядов будет рассма- 
триваться как опасная работа» 189 . Конвенция содержит и другие подроб- 
ные положения, касающиеся условий работы, продолжительности рабо- 
чего дня, платы за работу, несчастных случаев на работе и медицинского 
наблюдения 190 . 

Четвёртая Женевская конвенция предусматривает, что покровительст- 
вуемых гражданских лиц можно принуждать работать, но лишь при со- 
блюдении строгих условий, и их нельзя заставлять выполнять работу, не- 
посредственно связанную с военными операциями или связывающую их 
обязательством принять участие в военных операциях. Их работа долж- 
на оплачиваться 191 . Наконец, Четвёртая Женевская конвенция предусма- 
тривает, что интернированных гражданских лиц можно использовать на 
работе, «только если они этого хотят», и в этом случае они должны по- 
лучать заработную плату 192 . 

В военных уставах и наставлениях, а также в законодательстве мно- 
гих государств указано, что принуждение к работе военнопленных или 
гражданских лиц 193 , а также принуждение военнопленных к выполне- 
нию запрещённой работы, является уголовным преступлением 194 . В не- 

188 1 929 Оепеѵа Сопѵепгіоп Яеіагіѵе го Йіе Тгеагтеш: оі Ргізопегз оі \Ѵаг, Аггісіе 31 
(т. II, гл. 32, § 1757). 

189 Третья Женевская конвенция, статья 52. 
190Хретья Женевская конвенция, статьи 51 и 53 — 55. 

191 Четвёртая Женевская конвенция, статья 40 и статья 51. 

192 Четвёртая Женевская конвенция, статья 95. 

193 См., например, военные уставы и наставления США (т. II, гл. 32, § 1813) и Эквадора 
(там же, § 1801), а также законодательство Австралии (там же, §§ 1816 — 1817), 
Азербайджана (там же, § 1820), Боснии и Герцеговины (там же, § 1824), 
Демократической Республики Конго (там же, § 1828), Кот-д'Ивуара (там же, 
§1830), Латвии (там же, § 1838), Литвы (там же, § 1839), Парагвая (там же, 
§ 1848), Словении (там же, § 1850), Узбекистана (там же, § 1856), Хорватии 
(там же, § 1831), Эфиопии (там же, § 1832) и Югославии (там же, §§ 1857—1858). 

194 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 1809), 
Нигерии (там же, § 1806), Нидерландов (там же, § 1804), США (там же, 
§§ 1810—1813) и ЮАР (там же, § 1808); законодательство Бангладеш (там же, 
§ 1821), Ирландии (там же, § 1834), Италии (там же, § 1836), Китая (там же, 
§ 1827), Люксембурга (там же, § 1840), Никарагуа (там же, § 1845) и Норвегии 
(там же, § 1847). 
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скольких делах о военных преступлениях, слушавшихся в национальных 
судах, подсудимые были признаны виновными в том, что они принуж- 
дали военнопленных или гражданских лиц к выполнению работы, свя- 
занной с войной 195 . 

В отношении немеждународных вооружённых конфликтов Дополни- 
тельный протокол II предусматривает, что лица, лишённые свободы по 
причинам, связанным с конфликтом, в случае привлечения к работе 
«обеспечиваются условиями труда и защитой, аналогичными тем, кото- 
рые предоставляются местному гражданскому населению» 196 . 

Конвенция о принудительном труде, Конвенция об упразднении 
принудительного труда, а также Международный пакт о гражданских 
и политических правах и региональные конвенции по правам человека 
запрещают «принудительный или обязательный труд» 197 . Конвенция о 
принудительном труде определяет этот труд как «всякую работу или 
службу, требуемую от какого-либо лица под угрозой какого-либо нака- 
зания, для выполнения которой это лицо не предложило своих услуг 
добровольно» 198 . Однако право прав человека предусматривает исклю- 
чения из общей нормы, заключающиеся в том, что некоторые виды ра- 
бот не приравниваются к незаконному принудительному труду, напри- 

195 См., например, Сапасіа, Ресіегаі Сошт. оі Арреаі, ШиІоІрЬ апй МіпЫет о/ Етріоугпепі 
апй Ітті^гаііоп сазе (использование гражданских лиц в производстве ракет Ѵ2) 
(там же, § 1859); Ргапсе, Оепегаі ТгіЪипаІ аг Яазіжіг оі іЪе МіШату Соѵеттепг 
Іог Йіе Ргепсп 2опе оі Оссирагіоп іп Сегтапу, ЯоесЫіпі? сазе (военнопленные, ра- 
ботавшие в металлургической промышленности) (там же, § 1861); ЫегтіегІапсЬ, 
Тетрогагу Соигг-Маггіаі оі Маказзаг, КозЫго сазе (военнопленные, строившие и на- 
полнявшие склады боеприпасов) (там же, § 1863); Ыегііегіапсіз, Зресіаі Соигі оі 
Саззаііоп, КоЪгі^ апй ОіЪегз сазе (гражданские лица, строившие укрепления) (там 
же, § 1864); Іігшгесі Кіп§сІот, Мііігдгу Соші аг. ШпеЬег^, ЗШаепі сазе (военноплен- 
ные, выгружавшие воорркение, боеприпасы и военные запасы из самолёта) 
(там же, § 1866); ІІійесІ 5(:а1:е5, МіКглгу ТгіЪшіаІ аг. ЫигетЪег§, КгаисЪ (I. С. РагЪеп 
Тгіаі) сазе (военнопленные, работавшие в угольных шахтах) (там же, § 1870) апсі 
Ѵоп ЬееЪ (Ніф Сошпгагій) сазе (гражданские лица, строившие укрепления) 
(там же, § 1872). 

196 Дополнительный протокол II, статья 5(1) (е) (принята на основе консенсуса). 

197 Конвенция о принудительном или обязательном труде (МОТ № 29), принятая Ге- 
неральной конференцией Международной организации труда 28 июня 1930 г., ста- 
тья 1; Конвенция об упразднении принудительного труда (МОТ № 105), принятая 
Генеральной конференцией Международной организации труда 25 июня 1957 г., 
статьи 1 и 2; Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 
8(3); Европейская конвенция о правах человека, статья 4(2); Американская кон- 
венция о правах человека, статья 6(2); Африканская хартия прав человека и наро- 
дов, статья 15 (право на работу на справедливых и удовлетворительных условиях). 

198 Конвенция о принудительном или обязательном труде (МОТ № 29), статья 2; 
см. дальнейшее толкование термина, данное Европейским судом по правам челове- 
ка: Еигореап Соші оГ Нитап кі§Ьг.з, Ѵап Лег Миззеіе ѵ. Ве1§іпѵг (т. II, гл. 32, 
§ 1899). 
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мер, работа заключённых в тюрьмах, работа, которая требуется обще- 
ству в случае бедствий, или выполнение обычных гражданских обязан- 
ностей 199 . 

В отличие от запрещения рабства и работорговли, запрещение прину- 
дительного или обязательного труда не числится среди норм, от которых 
невозможны отступления. Однако, учитывая, что в определение «прину- 
дительного или обязательного труда» не включается «какая бы то ни бы- 
ла служба военного характера» и «какая бы то ни была служба, обяза- 
тельная в случаях чрезвычайного положения или бедствия, угрожающих 
жизни или благополучию населения» 200 , трудно понять, как может воз- 
никнуть необходимость в отступлении от него во время вооружённого 
конфликта. Кроме того, в этом случае начинают применяться особые нор- 
мы международного гуманитарного права. 

Депортация с целью использования рабского труда 

Депортация с целью использования рабского труда нарушает запреще- 
ние депортации (см. Норму 129), а также рассматривается как от- 
дельное военное преступление в международных вооружённых кон- 
фликтах. Устав Международного военного трибунала в Нюрнберге 
включал «увод в рабство или для других целей гражданского населения 
оккупированной территории» в число военных преступлений 201 . Трибу- 
нал выдвинул против нескольких подсудимых обвинение и признал их 
виновными в депортации тысяч гражданских лиц в целях использова- 
ния рабского труда, т.е. для выполнения последними обязательной не- 
компенсируемой работы 202 . Депортация в целях использования рабско- 
го труда также запрещена военными уставами и наставлениями и за- 
конодательством некоторых государств 203 . Несколько национальных су- 
дов признавали лиц виновными в этом преступлении, в том числе в де- 
ле Листа («деле заложников»), в котором подсудимый был признан 
виновным в «депортации в целях использования рабского труда воен- 

199 См. Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 8(3) (Ь); 
Европейскую конвенцию о правах человека, статья 4(3); Американскую конвенцию 
о правах человека, статья 6(3). 

200 См. Международный пакт о гражданских и политических правах, статьи 4(2) и 
8(3) и Европейскую конвенцию о правах человека, статьи 4(2) и 15(2). 

201 Устав Нюрнбергского трибунала, статья б(Ь). 

202 См. Іпіегпагіопаі Мііігагу ТгіЬипаІ аг. ЫигетЪегд, Сазе о/ іЬе Мауог Уіаг СгітіпаЪ 
(т. II, гл. 32, § 1890). 

203 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 1809) и 
Нигерии (там же, § 1806), а также законодательство Австралии (там же, § 1817), 
Бангладеш (там же, § 1821), Беларуси (там же, § 1822), Израиля (там же, 
§ 1835), Украины (там же, § 1852) и Эфиопии (там же, § 1832). 
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нопленных и гражданских лиц с территорий, оккупированных Воору- 
жёнными силами Германии» 204 . 

Принуждение лиц к службе в вооружённых силах неприятельской 
державы 

Принуждение лиц к службе в вооружённых силах неприятельской дер- 
жавы — это особый вид принудительного труда, который запрещён в 
международных вооружённых конфликтах. Гаагское положение предус- 
матривает, что воюющему запрещено принуждать подданных противной 
стороны принимать участие в военных действиях, направленных против 
их страны, даже в том случае, если они были на его службе до начала вой- 
ны 205 . Третья и Четвёртая Женевские конвенции указывают, что принуж- 
дение к этому военнопленного или покровительствуемого гражданского 
лица является серьёзным нарушением Конвенций 206 . Это запрещение по- 
вторяется в перечне военных преступлений в Статуте Международного 
уголовного суда 207 . 

Запрещение принуждения лиц к службе в вооружённых силах непри- 
ятельской державы содержится во многих военных уставах и наставлени- 
ях 208 . Оно также закреплено в законодательстве большого числа госу- 
дарств 209 . Эта норма возникла потому, что бесчестно заставлять людей уча- 
ствовать в военных операциях, направленных против их собственной стра- 
ны, вне зависимости от того, получают они за это вознаграждение или нет. 

204 См., например, Сапасіа, Ресіегаі СоигТ оі Арреаі, ШиІоІрЪ апй Міпізіег о/ 
Етріоутепі апЛ ЬтщцгаЫоп сазе (там же, § 1859); ЫегЪегІапсЬ, Зресіаі Соигг. оі 
Саззагіоп, КоЬгі^ апй ОіЪегз сазе (там же, § 1864); Роіапсі, Зиргете Ыагіопаі 
ТгіЬипаІ оі Роіапсі аг. Рогпап, Сгеізег сазе (там же, § 1865); Ііпііесі 51:ат.е5, Міійагу 
ТгіЬипаІ аі ЫигетЬег§, ЬЫ (Нозіа^ез Тгіаі) сазе (там же, § 1868), ШІсЬ сазе 
(там же, § 1869), КгаисЬ (I. С. ѴатЪеп Тгіаі) сазе (там же, § 1870) апсі Кгирр сазе 
(там же, § 1871). 

205 Гаагское положение, статья 23 (з). 

206 Третья Женевская конвенция, статья 130; Четвёртая Женевская конвенция, статья 147. 
207 Статут МУС, статья 8(2) (а) (ѵ) и (Ь)(хѵ). 

208 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, 
§§ 1919—1920), Аргентины (там же, § 1918), Бельгии (там же, § 1921), Бенина 
(там же, § 1922), Буркина-Фасо (там же, § 1923), Великобритании (там же, 
§§ 1946-1947), Германии (там же, § 1929), Израиля (там же, § 1930), Италии 
(там же, § 1931), Камеруна (там же, § 1924), Канады (там же, § 1925), Кении 
(там же, § 1932), Мали (там же, § 1934), Марокко (там же, § 1935), Нигерии 
(там же, §§ 1938—1939), Нидерландов (там же, § 1936), Новой Зеландии (там же, 
§ 1937), России (Руководство 1990 г., § 5(с)), Сенегала (там же, § 1941), США 
(там же, §§ 1948—1950), Того (там же, § 1945), Франции (там же, 
§§ 1926-1928), Швейцарии (там же, § 1944), Швеции (там же, § 1943), ЮАР 
(там же, § 1942) и Южной Кореи (там же, § 1933). 

209 См., например, законодательство (там же, §§ 1951—2032). 
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Норма 96. Взятие заложников запрещается. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел I. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Общая статья 3 Женевских конвенций запрещает взятие заложников 210 . 
Оно также запрещено Четвёртой Женевской конвенцией и является се- 
рьёзным нарушением этого договора 211 . Эти положения в некоторой сте- 
пени являлись отступлением от тогдашней позиции международного пра- 
ва, сформулированной в деле Листа («деле заложников») в 1948 г., когда 
Военный трибунал США в Нюрнберге не исключил возможности взятия 
заложников оккупирующей державой в качестве последнего средства и 
при определённых строго оговоренных условиях 212 . Однако, в дополнение 
к положениям Женевских конвенций, практика, осуществлявшаяся с тех 
пор, показывает, что запрещение взятия заложников уже прочно утвер- 
дилось в обычном международном праве, и взятие заложников считается 
военным преступлением. 

Запрещение взятия заложников признано как одна из основных га- 
рантий, обеспечиваемых для гражданских лиц и лиц, вышедших из строя, 
в Дополнительных протоколах I и II 213 . Согласно Статуту Международно- 
го уголовного суда, «взятие заложников» является военным преступлени- 
ем во время как международных, так и немеждународных вооружённых 
конфликтов 214 . Взятие заложников также числится среди военных пре- 
ступлений в Уставах Международных уголовных трибуналов по бывшей 
Югославии и Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне 215 . Многие во- 

210 Женевские конвенции, общая статья 3. 

211 Четвёртая Женевская конвенция, статья 34 и статья 147. 

212 ипі(:есІ Згдгез, Мііііагу ТгіЪипаІ аі ЫигетЪег§, ЬЫ (Но5Іа§е5 Тгіаі) сазе (т. II, гл. 32, 
§ 2195). 

213 Дополнительный протокол I, статья 75(2) (с) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 4(2) (с) (принята на основе консенсуса). 

214 Статут МУС, статья 8(2) (а) (ѵііі) и (с)(ііі). 

215у стаЕ МУТЮ, статья 2(1і); Устав МУТР, статья 4(с); Устав Специального суда по 
Сьерра-Леоне, статья 3(с). 
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енные уставы и наставления запрещают взятие заложников 2 ! 6 . Это запре- 
щение также закреплено в законодательстве многих государств 217 . 

Случаи взятия заложников, будь то во время международного или не- 
международного вооружённого конфликта, осуждаются государствами 218 . 
Международные организации, в частности ООН, также осуждали и осуж- 
дают подобные случаи в связи с войной в Персидском заливе и конфлик- 
тами на Ближнем Востоке, в Камбодже, Косово, Сальвадоре, Сьерра-Ле- 
оне, Таджикистане, Чечне и бывшей Югославии 219 . 

В деле Караджича и Младича в 1995 г., слушавшемся перед Междуна- 
родным уголовным трибуналом по бывшей Югославии, подсудимые об- 
винялись в серьёзных нарушениях за взятие в заложники миротворцев 
ООН. В своём обзоре обвинительных актов Трибунал подтвердил это об- 
винение 220 . В деле Блашкича в 2000 г. Трибунал признал подсудимого ви- 



216 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, 
§§ 2069-2070), Аргентины (там же, § 2068), Бельгии (там же, §§ 2071-2072), 
Бенина (там же, § 2073), Буркина-Фасо (там же, § 2074), Великобритании (там 
же, §§ 2110-2111), Венгрии (там же, § 2089), Германии (там же, § 2088), До- 
миниканской Республики (там же, § 2082), Испании (там же, § 2106), Италии 
(там же, §§ 2090—2091), Камеруна (там же, §§ 2075—2076), Канады (там же, 
§2077), Кении (там же, § 2092), Колумбии (там же, § 2078), Конго (там же, 
§ 2079), Мадагаскара (там же, § 2094), Мали (там же, § 2095), Марокко (там же, 
§ 2096), Нигерии (там же, § 2100), Нидерландов (там же, § 2097), Никарагуа 
(там же, § 2099), Новой Зеландии (там же, §§ 2098), России (Руководство 1990 г., 
§ 5(н)), Румынии (т. II, гл. 32, § 2102), Сенегала (там же, § 2104), США (там же, 
§§ 2112—2115), Того (там же, § 2109), Филиппин (там же, § 2101), Франции 
(там же, §§ 2084—2087), Хорватии (там же, §§ 2080—2081), Швейцарии (там же, 
§ 2108), Швеции (там же, § 2107), Эквадора (там же, § 2083), ЮАР (там же, 
§ 2105), Югославии (там же, § 2116) и Южной Кореи (там же, § 2093). 

217 См., например, законодательство (там же, §§ 2117—2192). 

218 См., например, заявления Германии (в связи с конфликтом в Нагорном Карабахе) 
(там же, § 2198), Италии (там же, § 2199), Пакистана (в связи с конфликтом в 
Кашмире) (там же, § 2202), США (в связи с войной в Персидском заливе) 
(там же, §§ 2204—2205) и Югославии (там же, § 2207). 

219 См., например, Резолюции Совета Безопасности ООН 664, 18 августа 1990 г., § 1, 
674, 29 октября 1990 г., § 1, 686, 2 марта 1991 г., § 2(с) и 706, 15 августа 1991 г., 
§ 6; Заявления Председателя Совета Безопасности ООН, Док. ООН 
8/РЯ5Т/1997/6, 7 февраля 1997 г., Док. ООН 5/РЯ5Т/1998/4, 24 февраля 1998 г., 
Док. ООН 5/РЯ5Т/1998/5, 26 февраля 1998 г.; Резолюцию Генеральной Ассамблеи 
ООН 53/164, 9 декабря 1998 г., § 8; ЦЫ Сотшіззіоп оп Нитап Яі§пгз, Кез. 
1992/71, 5 Магсіі 1992, § 2(сГ), 1992/8-1/1, 14 Аи§изС 1992, § 5, 1995/55, 3 МагсЬ 
1995, § 11, 1998/60, 17 Аргіі 1998, § 19, а П а 1998/62, 21 Аргіі 1998, § 4; Соипсіі 
оі Еигоре, РагКатеітЬагу АззетЫу, Яез. 950 (т. II, гл. 32, § 2224); Еигореап 
Рагііатепі:, Яезоіиглоп оп ѵіоіагіопз оі Ьитап гі§Ыз агкі Ьитапкагіап Іаж іп 
СІіесЬпуа (там же, § 2225); ОА5, Регтапепг. Соипсіі, Яезоіигіоп оп Нозглдез іп ЕІ 
8а1ѵас1ог (там же, § 2226). 

220 ІСТУ, Кагай&с апЛ МаЛс сазе, Іпігіаі Іпсгісгтпепг. апсі Яеѵіе\ѵ оі гЪе Іпс1іс(:теп1; 
(там же, § 2231). 
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новным во взятии заложников как в нарушении законов и обычаев вой- 
ны и во взятии в заложники гражданских лиц как в серьёзном наруше- 
нии Четвёртой Женевской конвенции 221 . В деле Кордича и Черкеза, слу- 
шавшемся в Трибунале в 2001 г., обвиняемые были признаны виновны- 
ми в серьёзном нарушении, заключавшемся во взятии заложников 222 . 

МККК призывал стороны как в международных, так и в немежду- 
народных вооружённых конфликтах воздерживаться от взятия залож- 
ников 223 . 

Международное право прав человека не запрещает конкретно «взятие 
заложников», однако такая практика запрещена в соответствии с правом 
прав человека, от которого невозможны отступления, поскольку она при- 
равнивается к произвольному лишению свободы (см. Норму 99). Комис- 
сия ООН по правам человека указала, что взятие заложников, где бы и 
кем бы оно ни совершалось, является незаконным деянием, которое под- 
рывает саму суть понятия прав человека и никогда не может быть оправ- 
дано 224 . В своём Общем комментарии к статье 4 Международного пакта 
о гражданских и политических правах (относительно чрезвычайного по- 
ложения) Комитет ООН по правам человека заявил, что государства-уча- 
стники «ни при каких обстоятельствах» не могут ссылаться на чрезвычай- 
ное положение как «на оправдание действий, нарушающих гуманитарное 
право или императивные нормы международного права, например, взя- 
тия заложников» 225 . 

Определение взятия заложников 

Международная конвенция о борьбе с захватом заложников определяет 
это преступление как захват или удержание лица (заложника) в сочета- 
нии с угрозой убить заложника, нанести ему повреждение или продол- 
жать его удерживать с той целью, чтобы заставить третью сторону совер- 
шить или воздержаться от совершения любого действия в качестве пря- 

221 ІСТУ, ВІаШс сазе, т ш1§етеп1: (там же, § 2232). 

222 ІСТУ, Когіііс апй Сегке^ сазе, іщі^етегп: (там же, § 2233). 

223 См. , например, ІСЯС Метогапсішп оп гЪе АррЪсаЫпЧу оі Іпг.егпа(:іопа1 
Ншпатгдгіап Ьа\ѵ (там же, § 2236), Ргезз Яеіеазе, Таркізглп: ІСЯС иг^ез гезресг. Еог 
Ьитапкагіап гиіез (там же, § 2238), Соттипісаііоп *о Йіе Ргезз Ыо. 93/25 
(там же, § 2240) , Метогапсіит оп Яезресг. &г Іпт.етагіопа1 Нитапіглгіап Ьаѵ? іп 
Ап§о1а (там же, § 2241), Метогапсіит оп Сотрііапсе чпіЪ Іпіегпагіопаі 
Нитапігдгіап Ьаѵ/ Ъу іхіе Рогсез Рагтлсірагіп§ іп Орёгагіоп Ти^иоізе (там же, 
§ 2242), Ргезз Яеіеазе Ыо. 1793 (там же, § 2243) апсі Соттипісагіоп іо і.Ъе Ргезз 
о? ІСЯС Мозсовд (там же, § 2244). 

224 ЦЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§пгз, Яез. 1998/73, 22 Аргіі 1998, §§ 1-4 аікі 
2001/38, 23 Аргіі 2001, ргеашЫе агкі § 1. 

225 иЫ Нитап Яі^ігиз Соттігхее, Сепегаі СоттегЛ Ыо. 29 (Агіісіе 4 оі Йіе 
Ігиегпатіопаі Соѵепапг. оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Яі^Ыгз), 24 т и1у 2001, §§ 11 апсі 13 (Ъ) . 
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мого или косвенного условия для освобождения заложника 226 . В Элемен- 
тах преступлений для Международного уголовного суда используется то 
же определение, но в них добавлено, что требуемое поведение третьей 
стороны может быть условием не только освобождения заложника, но и 
обеспечения его безопасности 227 . Именно конкретное намерение харак- 
теризует взятие заложников и отличает его от лишения кого-либо свобо- 
ды в качестве административной или судебной меры. 

Хотя запрещение взятия заложников предусмотрено в Четвёртой Же- 
невской конвенции и обычно ассоциируется с взятием в заложники граж- 
данских лиц, не существует указаний на то, что это преступление огра- 
ничивается взятием в заложники гражданских лиц. Общая статья 3 Же- 
невских конвенций, Статут Международного уголовного суда и Междуна- 
родная конвенция о борьбе с захватом заложников не ограничивают это 
преступление взятием в заложники гражданских лиц, но относят его к 
взятию в заложники любого лица. Действительно, данное в Элементах 
преступлений для Международного уголовного суда определение приме- 
нимо к взятию в заложники любого лица, находящегося под защитой 
Женевских конвенций 228 . 



Норма 97. Запрещается использование живого щита. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Іаѵа, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел ]. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Для международных вооружённых конфликтов эта норма закреплена 
в Третьей Женевской конвенции (относящейся к военнопленным), 
Четвёртой Женевской конвенции (относящейся к покровительствуе- 
мым гражданским лицам) и Дополнительном протоколе I (относя- 

226 Международная конвенция о борьбе с захватом заложников, статья 1. 

227 Элементы преступлений для МУС, Определение взятия заложников как военного 
преступления (Статут МУС, статья 8(2) (а) (ѵііі) и (с)(ііі)). 

228 Элементы преступлений для МУС, Определение взятия заложников как военного 
преступления (Статут МУС, статья 8(2) (а) (ѵііі) ) . 
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щемся к гражданским лицам в общем) 229 . Согласно Статуту Между- 
народного уголовного суда, «использование присутствия гражданско- 
го лица или другого охраняемого лица для защиты от военных дейст- 
вий определённых пунктов, районов или вооружённых сил» является 
военным преступлением во время международных вооружённых кон- 
фликтов 230 . 

Запрещение использования живого щита содержится в многочислен- 
ных военных уставах и наставлениях, многие из которых распространя- 
ют это запрещение на всех гражданских лиц 231 . Использование живого 
щита является уголовным преступлением по законодательству многих 
государств 232 . Такова, в том числе, и практика государств, не являющих- 
ся или не являвшихся на соответствующий момент участниками Допол- 
нительного протокола I или Статута Международного уголовного су- 
да 233 . В 1990 и 1991 гг. государства широко осуждали использование 
Ираком военнопленных и гражданских лиц в качестве живых щитов, а 
США заявили, что подобное деяние равняется военному преступле- 

229 Третья Женевская конвенция, статья 23, ч. 1; Четвёртая Женевская конвенция, 
статья 28; Дополнительный протокол I, статья 51(7) (принята на основе 
консенсуса). 

230 Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (ххііі) . 

23 1См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, 
§§2260—2261), Аргентины (там же, § 2259), Бельгии (там же, § 2262), 
Великобритании (там же, §§ 2280—2281), Германии (там же, § 2272), 
Доминиканской Республики (там же, § 2267), Израиля (там же, § 2273), Испании 
(там же, § 2278), Италии (там же, § 2274), Камеруна (там же, § 2263), Канады 
(там же, § 2264), Кении (там же, § 2275), Колумбии (там же, § 2265), 
Нидерландов (там же, § 2276), Новой Зеландии (там же, § 2277), США (там же, 
§§ 2282 и 2284), Франции (там же, §§ 2269—2271), Хорватии (там же, § 2266), 
Швейцарии (там же, § 2279) и Эквадора (там же, § 2268). 

232 См., например, законодательство Австралии (там же, § 2285), Азербайджана 
(там же, §§ 2286—2287), Бангладеш (там же, § 2288), Беларуси (там же, § 2289), 
Великобритании (там же, § 2306), Германии (там же, § 2294), Грузии (там же, 
§ 2295), Демократической Республики Конго (там же, § 2292), Ирландии (там же, 
§ 2296), Йемена (там же, § 2307), Канады (там же, § 2291), Конго (там же, 
§ 2293), Литвы (там же, § 2297), Мали (там же, § 2298), Нидерландов (там же, 
§ 2299), Новой Зеландии (там же, § 2300), Норвегии (там же, § 2301), Перу 
(там же, § 2302), Польши (там же, § 2303) и Таджикистана (там же, § 2304); 
см. также проекты законодательства Бурунди (там же, § 2290) и Тринидада и 
Тобаго (там же, § 2305). 

233 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 2281), 
Кении (там же, § 2275), США (там же, §§ 2282 и 2284) и Франции (там же, 
§ 2269), а также законодательство Азербайджана (там же, §§ 2286—2287), 
Бангладеш (там же, § 2288), Беларуси (там же, § 2289), Грузии (там же, § 2295), 
Демократической Республики Конго (там же, § 2292), Йемена (там же, § 2307), 
Литвы (там же, § 2297), Перу (там же, § 2302), Польши (там же, § 2303) и 
Таджикистана (там же, § 2304); см. также проекты законодательства Бурунди 
(там же, § 2290). 
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нию 234 . Использование военнопленных в качестве живого щита во время 
Второй мировой войны фигурировало на судебных процессах над военны- 
ми преступниками: «Студенческого дела» в Военном суде Великобрита- 
нии в Люнбурге в 1946 г. и дела Фон Леба («Суда над Высшим коман- 
дованием») в Военном трибунале США в Нюрнберге в 1948 г. 235 В деле 
Караджича и Младича, слушавшемся в Международном уголовном трибу- 
нале по бывшей Югославии в 1995 г., подсудимые обвинялись в военных 
преступлениях, потому что использовали миротворцев ООН в качестве 
живых щитов. В своём обзоре обвинительных актов Трибунал подтвердил 
это обвинение 236 . 

В Дополнительном протоколе II в связи с немеждународными воору- 
жёнными конфликтами использование живых щитов в открытой форме 
не упоминается, однако подобные действия, вероятно, запрещены поло- 
жением относительно того, что «гражданское население и отдельные 
гражданские лица пользуются общей защитой от опасностей, возникаю- 
щих в связи с военными операциями» 237 . Кроме этого, существенным яв- 
ляется то, что использование живых щитов часто приравнивается к взя- 
тию заложников 238 , запрещённому Дополнительным протоколом II 239 и 
обычным международным правом (см. Норму 96). К тому же намерен- 
ное использование гражданских лиц для прикрытия военных операций 
противоречит принципу проведения различия и нарушает обязательство 
принимать все возможные меры предосторожности, направленные на то, 
чтобы отделить гражданских лиц от военных объектов (см. Нор- 
мы 23-24). 

Использование живых щитов запрещается в нескольких военных ус- 
тавах и наставлениях, которые применяются во время немеждународных 
вооружённых конфликтов 240 . Законодательство некоторых государств 

234 См., например, заявления Великобритании (там же, §§ 2327 — 2328), Германии 
(там же, § 2314), Италии (там же, § 2317), Кувейта (там же, § 2319), Сальвадора 
(там же, § 2312), Сенегала (там же, § 2324) и США (там же, §§ 2335-2343), а 
также отражённую в отчётах практику Испании (там же, § 2325). 

235 1_1т1:е<1 Кіп§сІот, Мііііагу Сошг- аі ШпеЪег§, Шійепі сазе (там же, § 2308 ); ІіпііесІ 
Зіаігез, Мііііагу ТгіЪипаІ аг. ЫигетЪег§, Ѵоп ІееЪ (Шф Соттапй Тгіаі) сазе (там же, 
§ 2309). 

236 ІСТУ, Кагаа'Цс апй Міайіс сазе, Кгег. Іпсіісгхпепг. аші Яеѵіете о! гЪе Іпсіісгхпепі: 
(там же, § 2364). 

237 Дополнительный протокол II, статья 13(1) (принята на основе консенсуса). 

238 См., например, практику Сальвадора (т. II, гл. 32, § 2312) и Европейского 

Сообщества (там же, § 2359). 
239 Дополнительный протокол II, статья 4(2) (с) (принята на основе консенсуса). 
240 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, § 2260), 

Германии (там же, § 2272), Италии (там же, § 2274), Канады (там же, § 2264), 

Кении (там же, § 2275), Колумбии (там же, § 2265), Хорватии (там же, § 2266) 

и Эквадора (там же, § 2268). 
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криминализует использование живых щитов во время немеждународных 
вооружённых конфликтов 241 . Использование живых щитов во время не- 
международных вооружённых конфликтов осуждалось и осуждается госу- 
дарствами и ООН, например, в связи с конфликтами в Либерии, Руанде, 
Сомали, Сьерра-Леоне, Таджикистане и бывшей Югославии 242 . 

Практики, противоречащей данной норме, обнаружено не было. 

МККК напоминает сторонам в международных и немеждународных 
вооружённых конфликтах о запрещении использования живых щитов 243 . 

Международное право прав человека не запрещает использование жи- 
вых щитов как таковое, но подобные действия стали бы, среди прочего, 
нарушением неотчуждаемого права не быть произвольно лишённым жиз- 
ни (см. комментарий к Норме 89). Комитет ООН по правам человека и 
региональные органы по правам человека указывают, что это право вклю- 
чает в себя не только право не быть убитым, но и обязанность государств 
принимать меры для защиты человеческой жизни 244 . В деле «Демирей 
против Турции», в котором заявительница показала, что её мужа исполь- 
зовали в качестве живого щита, Европейский суд по правам человека по- 
становил, что «статья 2 может ... предполагать при некоторых чётко оп- 
ределённых обстоятельствах прямое обязательство властей принимать 
предупредительные оперативные меры для защиты лица, за которое они 
несут ответственность» 245 . 



24 1См., например, законодательство Азербайджана (там же, §§ 228б _ 2287), Белару- 
си (там же, § 2289), Германии (там же, § 2294), Грузии (там же, § 2295), Демо- 
кратической Республики Конго (там же, § 2292), Литвы (там же, § 2297), Поль- 
ши (там же, § 2303) и Таджикистана (там же, § 2304); см. также законодатель- 
ство Йемена (там же, § 2307) и Перу (там же, § 2302), применение которого не 
исключается во время немеждународного вооружённого конфликта, и проекты за- 
конодательства Бурунди (там же, § 2290). 

242 См., например, заявления Таджикистана (там же, § 2326), Чили (там же, § 2310) 
и Югославии (там же, § 2346), отражённую в отчётах практику Руанды (там же, 
§ 2323); иЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьгз, Яез. 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 3; иЫ 
5есгегдгу-Сепега1, Рго§гезз герогг оп иКЮМІЬ, ЦЫ Эос. 5/1996/47, 23 ]апиагу 
1996, § 24; Рго§гезз герогг оп иЫОМ5ІЬ, ІІЫ Эос. 5/1998/750, 12 Аирізг 1998, 
§§33 апсі 36; апсі Яерогг. ригзиапг. го рага§гарп 5 оі 5есигігу Соипсіі гезоіигіоп 837 
(1993) оп гііе іпѵезг!§аг1оп іпіо гііе 5 ,|ипе 1993 айаск оп ипкесі Ыагіопз гогсез іп 
5ота1іа сопсІисг.е(і оп Ъепаіі оі т.Ъе ІІЫ 5есигігу Соипсіі, ЦЫ Оос. 5/26351, 
24Аи§изТ 1993, Аппех, §§ 8-9. 

243 См., например, ІСЯС, Сотпшпісагіоп го гЬе Ргезз Ыо. 93/17 (т. II, гл. 32, § 2367) 
и архивный документ МККК (там же, § 2368). 

244 иЫ Нитап Яі^піз СотгтТгее, Сепегаі Соттепг Ыо. 6 (Агглсіе 6 оі іЬе 
Іпгегпаглопаі Соѵепапг. оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Яідггіз), 30 ,|игу 1982, § 5; Аігісап 
Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі§Ьгз, Сіѵй ЫЪегііе$ Ог^апгзаііоп ѵ. СЪай 
(т. II, гл. 32, § 940); Еигореап Соигг о? Нитап Яі^ІгЬз, Оетігау ѵ. Тигкеу (там же, 
§ 2367). 

245 Еигореап Соигі; оі Нитап Яі§пгз, Ветігау ѵ. Тигкеу (там же, § 2367). 
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Определение живого щита 

Использование живых щитов в запрещении Женевских конвенций, До- 
полнительного протокола I и Статута Международного уголовного суда 
формулируется как использование присутствия (или передвижений) 
гражданских или иных покровительствуемых лиц для защиты определён- 
ных пунктов или районов (или вооружённых сил) от военных дейст- 
вий 246 . В большинстве примеров, приводимых в военных уставах и на- 
ставлениях или ставших предметом осуждения, фигурировали случаи, 
когда лиц доставляли непосредственно на военные объекты, чтобы при- 
крыть эти объекты от нападения. В военных уставах и наставлениях Ве- 
ликобритании и Новой Зеландии приводятся примеры помещения лиц в 
поезда с боеприпасами или рядом с ними 247 . Многократно осуждалась уг- 
роза Ирака собрать военнопленных и гражданских лиц и поместить их в 
стратегических районах и вокруг пунктов обороны 248 . Другие случаи, под- 
вергавшиеся осуждению на основании этого запрещения, связаны с по- 
мещением гражданских лиц перед военными подразделениями во время 
конфликтов в бывшей Югославии и Либерии 249 . 

В обзоре обвинительных актов в деле Караджича и Младича Между- 
народный уголовный трибунал по бывшей Югославии квалифицировал 
физическое привязывание или удержание иным способом миротворче- 
ских сил против их воли в местах потенциальных воздушных целей НА- 
ТО, в том числе в бункере с боеприпасами, в месте расположения ра- 
диолокационной установки и в узле связи, как использование «живых 
щитов» 250 . 

Можно сделать вывод, что использование живых щитов подразумева- 
ет намеренное совмещение в пространстве военных объектов и граждан- 

246 Третья Женевская конвенция, статья 23, ч. 1; Четвёртая Женевская конвенция, 
статья 28; Дополнительный протокол I, статья 12(4) (принята на основе 
консенсуса) и статья 51(7) (принята на основе консенсуса); Статут МУС, статья 
8(2)(Ъ)(ххііі). 

247 См. военные уставы и наставления Великобритании (т. II, гл. 32, § 2280) и Новой 
Зеландии (там же, § 2277). 

248 См., например, заявления Великобритании (там же, §§ 2327 — 2332), Германии 
(там же, § 2314), Италии (там же, § 2317), Кувейта (там же, § 2319), Сенегала 
(там же, § 2324) и США (там же, §§ 2335-2340 и 2342-2343); ІІЫ Соттіззіоп 
оп Ншпап кі§Ьгз, Яез. 1992/71, 5 Магсіі 1992, § 2(і); ЕС, Эесіагагіоп оп гЬе 5Й- 
иагіоп оі гогеі^пегз іп I^а^ апсі Ктѵаіг (т. II, гл. 32, § 2356), Зіагетепг Ъегоге гЬе 
ТЫгсІ Соттійее оГ гЬе ІІЫ Сепегаі АззетЫу (там же, § 2357), 5і.а1:етепг. оп гЬе 
згсиагіоп оі ргізопегз оі \ѵаг (там же, § 2360) апсі Оесіагагіоп оп гЬе СшТ сгізіз 
(там же, § 2359). 

249 См., например, заявление Югославии (там же, § 2346); ІІЫ Соттіззіоп оп Нитап 
Кі^ггсз, Яез. 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 3; ІІЫ Зесгегагу-Сепегаі, Рго§гезз героіг. оп 
иЫОМІЬ, ІІЫ Эос. 5/1996/47, 23 ^пиагу 1996, § 24. 

250ІСТУ, Кагасіііс апй Ьйайіс сте, Яеѵіе-да оГ гііе Іпсіісгтепі; (там же, § 2364). 
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ских лиц или лиц, вышедших из строя, с конкретной целью постараться 
предотвратить нападение на эти военные объекты. 

Норма 98. Насильственные исчезновения запрещены. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬгісІде ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел К. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

В договорах по международному гуманитарному праву не упоминается 
термин «насильственное исчезновение» как таковой. Однако насильствен- 
ное исчезновение нарушает или угрожает нарушить ряд обычных норм 
международного гуманитарного права, в особенности запрещение произ- 
вольного лишения свободы (см. Норму 99), запрещение пыток и друго- 
го жестокого или бесчеловечного обращения (см. Норму 90) и запреще- 
ние убийства (см. Норму 89). Кроме того, во время международных во- 
оружённых конфликтов действуют подробные требования, касающиеся 
регистрации, посещений и передачи информации в отношении лиц, ли- 
шённых свободы, которые направлены, среди прочего, на предотвраще- 
ние насильственных исчезновений (см. главу 37). Во время немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов от сторон также требуется принимать 
меры для предотвращения исчезновений, включающие регистрацию лиц, 
лишённых свободы (см. Норму 123). Это запрещение также следует рас- 
сматривать в свете нормы, требующей уважения к семейной жизни 
(см. Норму 105), и нормы, в которой говорится о том, что каждая сто- 
рона в конфликте должна принимать все возможные меры к тому, что- 
бы выяснить судьбу лиц, пропавших без вести в результате вооружённо- 
го конфликта, и предоставить членам их семей имеющуюся у этих сто- 
рон информацию о судьбе этих лиц (см. Норму 117). Суммарным след- 
ствием этих норм является тот факт, что явление «насильственного исчез- 
новения» запрещено международным гуманитарным правом. 

Хотя включение запрещения насильственных исчезновений в военные 
уставы и наставления, а также в национальное законодательство находит- 
ся на ранних стадиях, это запрещение в прямой форме предусматривает- 
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ся в военных уставах и наставлениях Индонезии, Колумбии, Перу и Саль- 
вадора 251 . Законодательство многих государств также конкретно запреща- 
ет подобные действия 252 . 

На XXIV Международной конференции Красного Креста в 1981 г. бы- 
ло указано, что насильственные исчезновения «означают нарушения ос- 
новных прав человека, таких как право на жизнь, свободу и личную бе- 
зопасность, право не быть подвергнутым пыткам или жестокому, бесче- 
ловечному или унизительному обращению, право не быть произвольно 
арестованным или задержанным, а также право на справедливый и от- 
крытый суд» 253 . XXV Международная конференция Красного Креста в 
1986 г. осудила «любые действия, ведущие к насильственному или недо- 
бровольному исчезновению лиц или групп лиц» 254 . План действий на 
2000—2003 г., принятый в 1999 г. XXVII Международной конференцией 
Красного Креста и Красного Полумесяца, призывал все стороны в воору- 
жённом конфликте принимать эффективные меры, направленные на то, 
чтобы обеспечить «отдание строгих приказов для предотвращения всех 
серьёзных нарушений международного гуманитарного права, в том числе 
... насильственных исчезновений» 255 . Все эти резолюции были приняты на 
основе консенсуса. 

Не было обнаружено официальной практики, противоречащей данной 
норме, в том смысле, что ни одно государство не утверждало, что имеет 
право осуществлять акты исчезновения людей. Кроме того, предполагае- 
мые случаи насильственных исчезновений обычно осуждаются государст- 
вами и ООН. Исчезновения во время конфликта в бывшей Югославии, 
например, были осуждены при обсуждении их в Совете Безопасности 
ООН в 1995 г. Ботсваной, Гондурасом и Индонезией 256 . Они осуждались 

251 Со1отЪіа, Вйя'с МіШагу Машші (там же, § 2385); ЕІ Заіѵасіог, Нитап Ш$Ы$ СЪагіег 
о/ іЪе Агтей Ѵогсе$ (там же, § 2386); Іпсіопезіа, Оігесііѵе он Нитап Шфѣ іп Ігіап 
]ауа апй Маіики (там же, § 2387); Рега, Нитап Шфѣ СЬагіег о/ іѣе Зесигііу Ѵогсез 
(там же, § 2388). 

252 См., например, законодательство Австралии (там же, § 2390), Азербайджана 
(там же, § 2391), Армении (там же, § 2389), Беларуси (там же, § 2392), 
Великобритании (там же, § 2407), Германии (там же, § 2398), Канады (там же, 
§ 2394), Конго (там же, § 2395), Мали (там же, § 2399), Нигера (там же, § 2401), 
Нидерландов (там же, § 2400), Новой Зеландии (там же, § 2402), Парагвая (там же, 
§ 2404), Перу (там же, § 2405), Сальвадора (там же, § 2396) и Франции (там же, 
§ 2397); см. также проекты законодательства Бурунди (там же, § 2393), Никарагуа 
(там же, § 2403) и Тринидада и Тобаго (там же, § 2406). 

253 24'Ь Іпгегпагіопаі Сопгегепсе оі гііе Яесі Сгозз, Яез. II (там же, § 2433). 

254 2 Іпгегпагіопаі Сопгегепсе оі гііе Яесі Сгозз, Яез. XIII (там же, § 2434). 

255 27 1 Ь Іпгегпагіопаі Сопгегепсе о! гЬе Яесі Сгозз апсі Яесі Сгезсепг, Яез. I (асіоріесі Ьу 
сопзепзш) (там же, § 2436). 

256 См. заявления Ботсваны (там же, § 2410), Гондураса (там же, § 2412) и 
Индонезии (там же, § 2413). 
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в резолюциях, принятых на основе консенсуса Советом Безопасности 
ООН и Комиссией ООН по правам человека 257 . Генеральная Ассамблея 
ООН также осудила насильственные исчезновения в бывшей Югославии 
в резолюции, принятой в 1995 г. 258 Генеральная Ассамблея вновь осуди- 
ла насильственные исчезновения в резолюции о Судане, принятой в 
2000 г. 25 ? 

Согласно Статуту Международного уголовного суда, систематическое 
насильственное исчезновение людей является преступлением против че- 
ловечности 260 . Межамериканская конвенция о насильственном исчезнове- 
нии лиц также запрещает насильственные исчезновения как «тяжкое и 
ужасное преступление против достоинства, присущего человеку», и ука- 
зывает, что оно «нарушает многочисленные неотчуждаемые и важнейшие 
права человека» 261 . Декларация ООН о защите всех лиц от насильствен- 
ных исчезновений, принятая на основе консенсуса, предусматривает, что 
насильственные исчезновения являются нарушением права на признание 
правосубъектности личности, права на свободу и безопасность личности и 
права не подвергаться пыткам и другим жестоким, бесчеловечным или 

257 Резолюция 1034 Совета Безопасности ООН, 21 декабря 1995 г., § 2; 
Соішшззіоп оп Нитап Яі§Ъі:5, Яез. 1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 5, аші Яез. 1996/71, 
23 Аргіі 1996, § 1. 

258 Резолюция 50/193 Генеральной Ассамблеи ООН, 22 декабря 1995 г., § 4. Резолю- 
ция была принята 114 голосами «за», при одном голосе «против» и 20 воздержав- 
шихся. Однако объяснение голосования России, которая голосовала против резолю- 
ции, показывает, что она не возражала против принципа осркдения насильственных 
исчезновений, но считала, что резолюция является слишком односторонней. См. за- 
явление России в Третьем комитете Генеральной Ассамблеи ООН, Док. ООН 
А/С.З/50/8Я.58, 14 декабря 1995 г., § 17. 

259 Резолюция 55/116 Генеральной Ассамблеи ООН, 4 декабря 2000 г., § 2(іі). Резо- 
люция была принята 85 голосами «за», при 32 голосах «против» и 49 воздержав- 
шихся. Однако в объяснениях голосования, данных Канадой, Бангладеш, Ливией, Та- 
иландом и США, нет указания на несогласие с принципом, который здесь обсркда- 
ется; см. объяснения голосования этих государств, представленные в Третьем коми- 
тете Генеральной Ассамблеи ООН, 10 октября 2000 г., Док. ООН А/С.З/55/8Я.55, 
29 ноября 2000 г., § 138 (Канада), § 139 (США), § 146 (Бангладеш), § 147 
(Таиланд) и § 148 (Ливия). 

260 Статут МУС, статья 7(1) (і). Статья 7(2) (і) определяет насильственное исчезнове- 
ние как «арест, задержание или похищение людей государством или политической 
организацией или с их разрешения, при их поддержке или с их согласия, при по- 
следующем отказе признать такое лишение свободы или сообщить о судьбе или ме- 
стонахождении этих людей с целью лишения их защиты со стороны закона в тече- 
ние длительного периода времени». 

261 ІгЛег-Атегісап Сопѵепгіоп оп гЬе Рогсесі Оізарреагапсе о! Регзопз, ргеатЫе (т. II, 
гл. 32, § 2371); см. также ЦЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі^пгз, Яез. 2001/46, 23 Аргіі 
2001, ргеатЫе апсі §§ 5 _ 7; Всемирная конференция по правам человека, Вена, 
14 — 25 июня 1993 г., Венская декларация и Программа действий, Док. ООН 
А/СОЫР.157/23, 12 июня 1993 г., § 1(30). 
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унижающим достоинство видам обращения или наказания, а также на- 
рушают право на жизнь или представляют собой серьёзную угрозу этому 
праву 262 . 

Важно, что в деле Купрешкича в 2000 г. Международный уголовный 
трибунал по бывшей Югославии признал, что насильственное исчезнове- 
ние можно характеризовать как преступление против человечности, хотя 
оно не было включено в перечень таких преступлений в Уставе Трибуна- 
ла. Трибунал принял во внимание тот факт, что насильственные исчезно- 
вения составляют нарушение нескольких прав человека и запрещаются 
Декларацией ООН о защите всех лиц от насильственных исчезновений и 
Межамериканской конвенцией о насильственном исчезновении лиц. По- 
этому он постановил, что они подпадают под категорию «другие бесчело- 
вечные действия», предусмотренную статьёй 5(і) его Устава 263 . 

Кроме того, региональные органы по правам человека в нескольких 
случаях признали, что насильственные исчезновения нарушают несколь- 
ко прав. Например, Межамериканские комиссия и Суд по правам че- 
ловека постановили, что насильственные исчезновения нарушают право 
на свободу и личную безопасность, право на справедливое судебное раз- 
бирательство и право на жизнь 264 . Кроме того, как указано в Деклара- 
ции ООН о защите всех лиц от насильственных исчезновений, послед- 
ние причиняют тяжкие страдания не только жертвам, но и их семь- 
ям 265 . Комитет ООН по правам человека и Европейский суд по правам 
человека также постановили, что насильственное исчезновение близко- 
го родственника является бесчеловечным обращением с членами его се- 
мьи 266 . Комитет ООН по правам человека также подчеркнул в своём 
Общем комментарии к статье 4 Международного пакта о гражданских 
и политических правах, что от запрещения похищений и непризнанно- 
го содержания под стражей не может быть отступлений, и указал, что 
«абсолютный характер этих запрещений, даже во время чрезвычайных 

262 Декларация ООН о защите всех лиц от насильственных исчезновений, статья 1. 

263 ІСТУ, КиргезИс сазе, ]ѵ^евхх& (т. II, гл. 32, § 2437). 

264 См., например, Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап кі§п(з, Сазе 9466 (Реги) 
(там же, § 2446), Сазе 9786 (Реги) (там же, § 2448) апсі ТЫгсІ герогі оп гпе 
Ьитап гі§Ьі5 зйиагіоп іп СоІотЬіа (там же, § 2449) апсі Іпгег-Атегісап Соигг. о( 
Нитап Кі^Ъгз, Ѵеісіздие^. Койгі^ие^ сазе (там же, § 2450); см. также Аггісап 
Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Кі^піз, Моиѵетеііі ВигНпаЪё йез Огоііз йе 
ГНотте еі йез Реиріез ѵ. Ъигкіпа Раза (нарушение права на признание 
правосубъектности личности, права на свободу и личную безопасность) (там же, 
§2441). 

265 Декларация ООН о защите всех лиц от насильственных исчезновений, статья 1(2). 

266 ЦЫ Нитап Кд^пгз Соттіггее, Счііпіегоз ѵ. Итдиау (т. II, гл. 32, § 2439), 
ЬуазЪкеѵісЪ ѵ. Веіагиз (там же, § 2440); Еигореап Соигг. оі Нитап Кі^Ъгз, Кші 
ѵ.Тигкеу (там же, § 2442), Тіпшгіаз ѵ. Тигкеу (там же, § 2443) аші Сургиз сазе 
(там же, § 2444). 
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ситуаций, оправдан их статусом норм общего международного пра- 
ва» 267 . Поэтому следует отметить, что, хотя преступлением против чело- 
вечества являются широкомасштабные или систематические насильст- 
венные исчезновения, любой случай насильственного исчезновения яв- 
ляется нарушением международного гуманитарного права и права прав 
человека. 

Существует обширная практика, указывающая на то, что запрещение 
насильственных исчезновений включает в себя обязанность расследовать 
случаи предполагаемых насильственных исчезновений 268 . Обязанность 
предотвращать насильственные исчезновения также подкрепляется тре- 
бованием регистрировать данные лиц, лишённых свободы (см. Нор- 
му 123). 

Норма 99. Запрещается произвольное лишение свободы. 

Практика 

Сшіотагу Ъйегпайопаі Нипшпііагіап ійту, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел Ь. 

267 ЦЫ Нитап Яі^пгз Сотпткгее, Оепегаі Соттепг Ыо. 29 (Аггісіе 4 оГ іЪе 
Іп^егпагіопаі Соѵепапі оп Сіѵіі аші Роіігісаі Яі§пі.з), 24 ]и\у 2001, § 13(Ъ). 

268 См., например, Декларацию ООН о защите всех лиц от насильственных 
исчезновений, статья 13; Іпгег-Атегісап Сопѵепгіоп оп г.Ье Епгогсесі 
Оізарреагапсе оп Регзопз, Агіісіе 12 (т. II, гл. 32, § 2481); практику Аргентины 
(Национальная комиссия по лицам, пропавшим без вести) (там же, § 2489), 
Чили (Специальная группа) (там же, § 2411), Хорватии (Комиссия по розыску 
лиц, пропавших без вести во время военных действий в Республике Хорватия) 
(там же, § 2490), Филиппин (Специальная группа по насильственным 
исчезновениям) (там же, § 2492), Шри-Ланки (Комиссия по расследованию 
недобровольных перемещений или исчезновений лиц в некоторых провинциях) 
(там же, § 2414), бывшей Югославии (Объединённая комиссия по розыску 
пропавших без вести и останков погибших) (там же, § 2485) и Ирака, с одной 
стороны, и Великобритании, Кувейта, Саудовской Аравии, США и Франции, с 
другой стороны (Трёхсторонняя комиссия, учреждённая под эгидой МККК) 
(там же, § 2514); ЦЫ Нитап Яі§Ы:5 Соттійее, Сепегаі Соттепг. Ыо. б (Аггісіе 
6 оі гііе Іпіегпагіопаі Соѵепапг оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Яі^іігз) (там же, § 2505) 
апсі Оиіпіегов V. Ипщиау (там же, § 2505); Генеральная Ассамблея ООН, 
Резолюция 40/140, 13 декабря 1985 г., § 6; Соттіззіоп оп Нитап Яі§гг(:5, 
Яез. 2001/46, 23 Аргіі 2001, ргеатЫе апЛ §§ 5-7; 24<Ъ Іпгегпагіопаі Сопгегепсе 
оііііе Яесі Сгозз, Яез. II (т. II, гл. 32, § 2503); Всемирная конференция по правам 
человека, Вена, 14—25 июня 1993 г., Венская декларация и Программа действий, 
Док. ООН А/СОЫР. 157/23, 12 июня 1993 г., § 11(62); Еигореап Сошт оі 
Нитап Яі§пг.з, Кигі ѵ. Тигкеу (т. II, гл. 32, § 2506), Тітигіаз ѵ. Тигкеу (там же, 
§ 2507) апсі Сургиз сазе (там же, § 2508); Іпт.ег-Атегісап Сошт. оГ Нитап 
Яі^ігсз, Ѵеіаідие^ Яойгі$ие?_ сале (там же, § 2512). 
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Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Следует отметить, что 
общая статья 3 Женевских конвенций, а также Дополнительные прото- 
колы I и II требуют гуманного обращения со всеми гражданскими лица- 
ми и лицами, вышедшими из строя (см. Норму 87), тогда как произ- 
вольное лишение свободы несовместимо с этим требованием. 

Представление о том, что содержание под стражей не должно быть 
произвольным, является частью как международного гуманитарного 
права, так и права прав человека. Хотя между двумя этими отраслями 
права существуют различия, и международное гуманитарное право, и 
право прав человека стремятся предотвратить произвольное содер- 
жание под стражей, определяя основания для содержания под 
стражей, базирующиеся на необходимости, в частности необходимос- 
ти, вызванной требованиями безопасности, и предусматривая опреде- 
лённые условия и процедуры для предотвращения исчезновений людей 
и контроля за тем, продолжает ли содержание под стражей быть не- 
обходимым. 



Международные вооружённые конфликты 
Основания для содержания под стражей 

Нормы, касающиеся причин, по которым лица могут быть лишены сво- 
боды стороной в международном вооружённом конфликте, содержатся 
во всех четырёх Женевских конвенциях 269 : 

Первая Женевская конвенция регулирует задержание или удержание 
медицинского и духовного персонала 270 . 

Вторая Женевская конвенция регулирует задержание или удержание ме- 
дицинского и духовного персонала госпитальных судов 271 . 
Третья Женевская конвенция основана на давнем обычае, заключаю- 
щемся в том, что военнопленные могут быть интернированы в течение 
периода активных военных действий 272 . В Третьей Женевской конвен- 
ции содержатся дополнительные условия, касающиеся дисциплинарных 



269 Лишение свободы нейтральными государствами регулируется Гаагскими 
конвенциями V и XIII. Статьи 11, 13 и 14 Гаагской конвенции V содержат 
основания для задержания нейтральными государствами воюющих лиц. Статья 
24 Гаагской конвенции XIII содержит основания для задержания нейтральными 
государствами воюющих кораблей, их офицеров и экипажа. 

270 Первая Женевская конвенция, статьи 28, 30 и 32. 

271 Вторая Женевская конвенция, статьи 36 и 37. 
272 Третья Женевская конвенция, статьи 21 и 118. 
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взысканий, судебных расследований и репатриации тяжело больных или 
раненных военнопленных 273 . 

Четвёртая Женевская конвенция предусматривает, что гражданские ли- 
ца могут быть интернированы или принудительно поселены в определён- 
ном месте лишь в том случае, «если это совершенно необходимо для бе- 
зопасности Державы, во власти которой они находятся» (статья 42), 
или, на оккупированной территории, «по настоятельным соображениям 
безопасности» (статья 78 ) 274 . В деле Делалича Международный уголов- 
ный трибунал по бывшей Югославии истолковал статью 42 как позволя- 
ющую интернирование лишь в том случае, если есть «серьёзные и закон- 
ные причины» полагать, что интернируемое лицо может нанести значи- 
тельный ущерб безопасности удерживающей державы такими средства- 
ми, как саботаж или шпионаж 275 . 



Как видно из приведённого выше списка, основания для первоначаль- 
ного задержания или продолжения содержания под стражей были огра- 
ничены реальными потребностями. Например, задержание «иностран- 
цев, являющихся гражданами противника», ограничено в Четвёртой Же- 
невской конвенции случаями, когда это «совершенно необходимо» с точ- 
ки зрения обеспечения безопасности, а Третья Женевская конвенция 
требует, чтобы тяжело раненые и больные военнопленные были репатри- 
ированы, поскольку маловероятно, что они вновь смогут принять участие 
в военных действиях против держащей в плену державы. 

Процессуальные требования 

Помимо наличия веских причин, необходимо соблюдать определённые 
процедуры, чтобы лишение свободы было законным. Статья 43 Четвёртой 
Женевской конвенции предусматривает, что каждое лицо, интернирован- 
ное или принудительно поселенное в определённом месте, имеет право на 
пересмотр этого решения в кратчайший срок надлежащим судом или со- 
ответствующим административным органом, а если это решение остаётся 
в силе, они имеют право на периодический его пересмотр, по крайней ме- 
ре, два раза в год 276 . Статья 78 Четвёртой Женевской конвенции предус- 
матривает, что решения о принудительном поселении в определённом ме- 
сте или интернировании на оккупированной территории должны прини- 
маться согласно нормальной процедуре, которая должна быть определена 
оккупирующей державой в соответствии с положениями Конвенции. Она 
таюке предусматривает, что эта процедура должна включать в себя право 
на апелляцию, решения по которой принимаются в возможно короткий 
срок. Если решения остаются в силе, они должны стать предметом пери- 

273 Третья Женевская конвенция, статьи 90, 95, 103 и 109. 

274 Четвёртая Женевская конвенция, статьи 42 и 78. 
27 5ІСТУ, БеМгс сане, )мА%етяак (т. II, гл. 32, § 2643). 
276 Четвёртая Женевская конвенция, статья 43, ч. 1, 
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одического пересмотра, по возможности не реже одного раза в шесть ме- 
сяцев, компетентным органом, созданным оккупирующей державой 277 . 
Эти процедуры также закреплены в ряде военных уставов и наставле- 
ний 278 . Кроме того, Третья Женевская конвенция требует, чтобы больные 
или раненые военнопленные были освидетельствованы смешанной меди- 
цинской комиссией с целью определения, следует ли их репатриировать 
или госпитализировать в нейтральных странах 279 . 

В дополнение к конкретным положениям статей 43 и 78 Четвёртой 
Женевской конвенции Женевские конвенции предусматривают назначе- 
ние Державы-Покровительницы с целью постараться предотвратить про- 
извольное содержание под стражей и дурное обращение, которое часто 
сопровождает такое содержание под стражей. Державы-Покровительни- 
цы должны быть беспристрастными контролерами, которые наблюдают 
за применением Конвенций в целях охраны интересов стороны в кон- 
фликте 280 . В частности, держащая в плену держава должна немедленно 
извещать Державы- Покровительницы, а также Справочное бюро и Цен- 
тральное справочное агентство о захвате военнопленных или интерниро- 
вании гражданских лиц 281 . 

Кроме того, Дополнительный протокол I предусматривает, что «любое 
лицо, подвергшееся аресту, задержанию или интернированию за дейст- 
вия, связанные с вооружённым конфликтом, должно быть без промедле- 
ния информировано на понятном ему языке о причинах принятия таких 
мер» 282 . Эта норма закреплена в ряде военных уставов и наставлений 283 . 

Содержание под стражей, которое противоречит различным нормам, 
предусмотренным Женевскими конвенциями, называется «незаконным 
лишением свободы». «Незаконный арест» гражданских лиц является се- 
рьёзным нарушением Четвёртой Женевской конвенции 284 . «Незаконное 



277 Четвёртая Женевская конвенция, статья 78. 

278 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, 
§§ 2755 _ 275б), Великобритании (там же, § 2761), Германии (там же, § 2759), 
Канады (там же, § 2757), Новой Зеландии (там же, § 2760) и США (там же, 
§§ 2762-2763). 

279 Третья Женевская конвенция, статьи 110 и 112. 

280 Первая Женевская конвенция, статьи 8 и 10; Вторая Женевская конвенция, 
статьи 8 и 10; Третья Женевская конвенция, статьи 8 и 10; Четвёртая Женевская 
конвенция, статьи 9 и 11. 

281 Третья Женевская конвенция, статьи 69 и 122—123; Четвёртая Женевская 
конвенция, статьи 43, 105 и 136—137. 

282 Дополнительный протокол I, статья 75(3) (принята на основе консенсуса). 
283 См., например, военные уставы и наставления Канады (т. II, гл. 32, § 2697), 

Новой Зеландии (там же, § 2699), Швейцарии (там же, § 2701) и Швеции 

(там же, § 2700). 
284 Четвёртая Женевская конвенция, статья 147. 
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лишение свободы» лица, пользующегося защитой Женевских конвенций, 
является серьёзным нарушением согласно Статуту Международного уго- 
ловного суда, Уставу Международного уголовного трибунала по бывшей 
Югославии и Постановлению 2000/15 Временной администрации ООН 
в Восточном Тиморе 285 . В Элементах преступлений для Международного 
уголовного суда указано, что незаконное лишение свободы может отно- 
ситься к любому лицу, находящемуся под защитой одной из Женевских 
конвенций, а не только к гражданским лицам 286 . 

Военные уставы и наставления многих государств запрещают неза- 
конное лишение свободы 287 . Это запрещение также содержится в за- 
конодательстве множества государств 288 . В этих уставах и наставлени- 
ях, а также законодательных актах используется различная терминоло- 
гия: незаконное /противоправное лишение свободы, незаконное/про- 
тивоправное содержание под стражей, произвольное задержание, со- 
держание под стражей, не вызванное необходимостью, арест или ли- 
шение свободы, противоречащие международному праву, неоправдан- 
ное ограничение свободы и массовые аресты неизбирательного харак- 
тера. Запрещение незаконного лишения свободы также было под- 
тверждено в нескольких делах, рассматривавшихся после Второй миро- 
вой войны 289 . 



Немеждународные вооружённые конфликты 
Основания для содержания под стражей 

Запрещение произвольного лишения свободы во время немеждународных 
вооружённых конфликтов устанавливается практикой государств в виде 

28 5Статут МУС, статья 8(2) (а) (ѵіі); Устав МУТЮ, статья 2(§); ЦЫТАЕТ 
Яе^иіагіоп 200/15, Зесііоп б(1)(а)(ѵіі) (т. II, гл. 32, § 2535). 

286 Элементы преступлений для МУС, Определение незаконного лишения свободы 
как военного преступления (Статут МУС, статья 8(2) (а) (ѵіі) ) . 

287 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, § 2536), 
Аргентины (там же, § 2535), Великобритании (там же, § 2552), Венгрии 
(там же, § 2544), Германии (там же, § 2543), Канады (там же, § 2537), 
Нигерии (там же, § 2548), Нидерландов (там же, § 2545), Новой Зеландии 
(там же, § 2546), США (там же, § 2553), Уганды (там же, § 2551), Франции 
(там же, § 2541—2542), Хорватии (там же, § 2539), Швейцарии (там же, 
§ 2550) и ЮАР (там же, § 2549). 

288 См., например, законодательство (там же, §§ 2554—2625). 

289 См., например, ЫегЪегІапсІз, Тетрогагу Соигг-Магглаі аг. Маказзаг, Моіотига сазе 
апс! Ыоіоті сазе (там же, § 2626); ЫеіЬегІапсЬ, Зресіаі Сошт- (\Ѵаг Сгітіпаіз) 
аі ТЬе На§ие апсі Зресіаі Сошт- оГ Саззаііоп, Каиіег сазе (там же, § 2626); 
ЫегЪегІапсІз Зресіаі Соигг. іп Атзіегсіат апсі Зресіаі Соигг. оі Саззаглоп, ХііЫке 
сазе (там же, § 2626); Цпкес! Кіп§с1от, МіІгСагу Соигг. аі ШпеЬег§, Аизсітіі^ апЛ 
Ъеізеп сазе (там же, § 2626); Цпі1:ес1 З^аіез, Мііііагу ТгіЬипаІ аі ЫигетЬег§, РоЫ 
сазе (там же, § 2626). 
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военных уставов и наставлении, внутригосударственного законодательства 
и официальных заявлений, а также на основе международного права прав 
человека (см. ниже). Во всех государствах есть законодательство, указы- 
вающее основания для содержания липа под стражей, но было обнару- 
жено, что более 70 государств криминализовали незаконное лишение сво- 
боды во время вооружённого конфликта 290 . В большинстве случаев в та- 
ких законодательных актах запрещение незаконного лишения свободы 
применяется как к международным, так и к немеждународным воору- 
жённым конфликтам 291 . Несколько военных уставов и наставлений, кото- 
рые применимы или применялись во время немеждународных вооружён- 
ных конфликтов, также запрещают незаконное лишение свободы 292 . Как 
говорилось выше, в этих уставах и наставлениях и законодательстве ис- 
пользуются различные термины: от незаконного/противоправного лише- 
ния свободы и незаконного/ противоправного содержания под стражей 
до произвольного задержания и содержания под стражей, не вызванного 
необходимостью. 

Официальной практики, противоречащей данной норме, не было обнару- 
жено ни в отношении международных, ни в отношении немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Предполагаемые случаи незаконного ли- 
шения свободы осуждались. Совет Безопасности ООН, например, осудил 
«произвольные задержания» во время конфликтов в Боснии и Герцегови- 
не и Бурунди 293 . Генеральная Ассамблея ООН также выразила серьёзную 
обеспокоенность в связи с серьёзными нарушениями международного гу- 
манитарного права и прав человека в бывшей Югославии и Судане, в том 

29 "См., например, законодательство (там же, §§ 2554—2625). 

291 См., например, законодательство Австралии (там же, § 2556), Азербайджана 
(там же, § 2559), Армении (там же, § 2555), Бельгии (там же, § 2562), Боснии 
и Герцеговины (там же, § 2563), Грузии (там же, § 2580), Демократической 
Республики Конго (там же, § 2572), Испании (там же, § 2613), Камбоджи 
(там же, § 2567), Молдовы (там же, § 2593), Нигера (там же, § 2600), 
Никарагуа (там же, § 2598), Парагвая (там же, § 2605), Польши (там же, 
§ 2606), Португалии (там же, § 2607), Словении (там же, § 2611), 
Таджикистана (там же, § 2616), Хорватии (там же, § 2576), Швеции (там же, 
§ 2615), Эфиопии (там же, § 2579) и Югославии (там же, § 2624); см. также 
законодательство Болгарии (там же, § 2565) и Румынии (там же, § 2608), 
применение которого не исключается во время немеждународного вооружённого 
конфликта, и проекты законодательства Аргентины (там же, § 2554), Бурунди 
(там же, § 2566), Иордании (там же, § 2584), Никарагуа (там же, § 2599) и 
Сальвадора (там же, § 2578). 

292 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 2536), 
Германии (там же, § 2543), Хорватии (там же, § 2539) и ЮАР (там же, 
§ 2549). 

293 Совет Безопасности ООН, резолюции 1019, 9 ноября 1995 г., преамбула, 1034, 
21 декабря 1995 г., преамбула и § 2, и 1072, 30 августа 1996 г., преамбула. 
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числе «незаконным задержанием» и «произвольным задержанием» 294 . 
Комиссия ООН по правам человека также осуждала «задержания» в быв- 
шей Югославии и «произвольное задержание» в Судане в резолюциях, 
принятых без голосования 295 . 

Международный пакт о гражданских и политических правах, Конвен- 
ция о правах ребёнка и региональные договоры по правам человека при- 
знают право на свободу и личную безопасность и (или) предусматрива- 
ют, что никто не может быть лишён свободы иначе, как на таких осно- 
ваниях и при таких условиях, которые ранее были установлены зако- 
ном 296 . Эти принципы также предусматриваются и в других международ- 
ных документах 297 . 

Международный пакт о гражданских и политических правах, Конвен- 
ция о правах ребёнка, Европейская и Американская конвенции о правах 
человека предусматривают, что никто не может быть подвергнут произ- 
вольному аресту или содержанию под стражей 298 . В Европейской конвен- 

294 Генеральная Ассамблея ООН, резолюции 50/193, 22 декабря 1995 г., преамбула, и 
55/116, 4 декабря 2000 г., § 2(а)(іі). Резолюция 50/193 была принята 114 голо- 
сами «за», при одном голосе «против» и 20 воздержавшихся. Однако объяснение 
России, которая голосовала против резолюции, показывает, что она не возражала 
против принципа осркдения незаконного задержания, но считала, что резолюция 
является слишком односторонней; см. заявление России в Третьем комитете Гене- 
ральной Ассамблеи ООН, Док. ООН А/СЗ/50/5Я.58, 14 декабря 1995 г., § 17. Ре- 
золюция 55/116 была принята 85 голосами «за», при 32 голосах «против» и 49 воз- 
державшихся. В объяснениях, данных Канадой, Бангладеш, Ливией, Таиландом и 
США, нет указаний на то, что имелось несогласие с обсуждаемым здесь принципом; 
см. объяснения голосования этих государств, представленные в Третьем комитете Ге- 
неральной Ассамблеи ООН, 10 октября 2000 г., Док. ООН А/СЗ/55/5К..55, 29 но- 
ября 2000 г., § 138 (Канада), § 139 (США), § 146 (Бангладеш), § 147 (Таиланд) 
и § 148 (Ливия). 

295 иЫ Соттізяоп оп Нитап Яі§1гЫ, Кез. 1996/71, 23 Аргіі 1996, § 1, а П а 1996/73, 
23 Аргіі 1996, § 15. 

296 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 9(1); Конвен- 
ция о правах ребёнка, статья 37(Ь) (общего упоминания о свободе и личной безо- 
пасности нет; ограничивается требованием того, чтобы арест, задержание или тю- 
ремное заключение осуществлялись согласно закону) ; Европейская конвенция о пра- 
вах человека, статья 5(1); Американская конвенция о правах человека, статья 7; Аф- 
риканская хартия прав человека и народов, статья 6. 

297 См., например, Всеобщую декларацию прав человека, статья 3; Атегісап Оесіагагіоп 
оп гЬе Яі§Ьг5 апсі Оигіез оі Мап (Американская декларация прав и обязанностей 
человека) , асіоргесі Ъу гііе ЫіггЙі Іп1:егпагіопа1 Сопіегепсе о! Атегісап Згаіез, Яез. 
XXX, Во§огі, 2 Мау 1948, Аітісіез I апсі XXV; Свод принципов защиты всех лиц, под- 
вергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме (выше, 
прим. 40), Принцип 2; Каирскую декларацию о правах человека в исламе, статья 
20; Хартию Европейского Союза об основных правах, статья 6. 

298 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 9(1); Конвен- 
ция о правах ребёнка, статья 37(Ь); Американская конвенция о правах человека, 
статья 7(3); Африканская хартия прав человека и народов, статья 6. 
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ции о правах человека указываются основания, на которых лицо может 
быть лишено свободы 299 . В своём общем Комментарии к статье 4 Меж- 
дународного пакта о гражданских и политических правах (относительно 
чрезвычайного положения) Комитет ООН по правам человека заявил, что 
государства-участники «ни при каких обстоятельствах» не могут ссылать- 
ся на чрезвычайное положение как «на оправдание действий, нарушаю- 
щих гуманитарное право или императивные нормы международного пра- 
ва, например, произвольного лишения свободы» 300 . Запрещение произ- 
вольного ареста или содержания под стражей также закреплено в других 
международных документах 301 . 

Необходимость наличия веской причины для лишения липа свободы 
относится как к первоначальной причине лишения свободы, так и к про- 
должению лишения свободы. Содержание под стражей, которое продол- 
жается дольше, чем это предусмотрено законом, является нарушением 
принципа законности и приравнивается к произвольному содержанию 
под стражей. Это подчеркнули Комитет ООН по правам человека и Аф- 
риканская комиссия по правам человека в делах, касавшихся лиц, кото- 
рые продолжали содержаться под стражей после того, как срок их тю- 
ремного заключения истек 302 , или несмотря на то, что они были оправ- 
даны 303 , или несмотря на наличие приказа об их освобождении 304 . 

Процессуальные требования 

С момента принятия Женевских конвенций в международном праве 
прав человека произошли значительные изменения, касающиеся проце- 
дур, которые требуются для предотвращения произвольного лишения 
свободы. Право прав человека устанавливает (і) обязательство уведомлять 
арестованного о причинах ареста, (іі) обязательство незамедлительно до- 
ставить к судье лицо, арестованное по уголовному обвинению, и (ііі) обя- 

299 Европейская конвенция о правах человека, статья 5(1); см. также ІІЫ Нитап 
Яі^Ъгз Соттіггее, Сепегаі Соттепі N0. 8 (Аггісіе 9 о! Йіе Іпгетагіопаі Соѵепапг 
оп Сіѵіі апс! Роіггісаі Кі^Ьгз), 30 )и\у 1982, §§ 1 апсі 4 (запрещение произвольного 
лишения свободы относится к любому виду такого лишения свободы, «будь оно свя- 
зано с уголовными делами или иными ситуациями, такими как психическое расст- 
ройство, бродяжничество, наркомания, воспитательные цели, иммиграционный 
контроль и т.д.»), 

300 ІІЫ Нитап И§Ьг5 Соттіггее, Сепегаі Соттеггі N0. 29 (Агіісіе 4 о( гііе 
Іпг.етагіопа1 Соѵепапг оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Кд§ггЬ>), 24 Т и1у 2001, §§ 11 апсі 15. 

3 °1См., например, Всеобщую декларацию прав человека, статья 9. 

302 ЦЫ Нитап Яі§Ьг5 Соттійее, Оагсіа Іап^а йе Ыеііо ѵ. Иги^иау (т. II, гл. 32, 
§2646); Аітісап СоттІ55Іоп оп Нитап апс! Реоріез' Яі§пг.з, Раірюиііе ѵ. Сатегооп 
(там же, § 2649). 

303 Агпсап СоттІ55Іоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі^піз, Сотіііиііопаі ШфЬ ?го]есі 

ѵ.Мщепа (148/96) (там же, § 2651). 
304 иЫ Нитап Кі§пг5 Соттіггее, Тоггез Латпіге^ ѵ. Иги^ішу (там же, § 2647). 
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зательство предоставить лицу, лишённому свободы, возможность оспо- 
рить законность задержания (так называемый ЬаЬеаз согрш). Хотя обя- 
зательства (і) и (іі) не числятся среди положений соответствующих до- 
говоров по правам человека, от которых невозможны отступления, пре- 
цедентное право прав человека указывает, что от них никогда нельзя сов- 
сем отступать 305 . 

(і) Обязательство уведомлять арестованного о причинах ареста. 
Требование, чтобы арестованных незамедлительно уведомляли о причинах 
ареста, содержится в Международном пакте о гражданских и политичес- 
ких правах и в Европейской и Американской конвенциях о правах челове- 
ка 306 . Хотя Африканская хартия прав человека и народов не предусматри- 
вает это право в открытой форме, Африканская комиссия по правам чело- 
века и народов определила, что оно является неотъемлемой частью права 
на справедливое судебное разбирательство 307 . Это требование также преду- 
смотрено в Своде принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию 
или заключению в какой бы то ни было форме, принятом Генеральной Ас- 
самблеей ООН без голосования 308 . В своём общем Комментарии к статье 9 
Международного пакта о гражданских и политических правах Комитет 
ООН по правам человека заявил, что «если используется так называемое 
превентивное задержание по причинам обеспечения общественной безо- 
пасности, оно должно регулироваться теми же положениями, т.е. ... долж- 
на быть дана информация о его причинах» 309 . Эта норма является частью 
внутреннего права большинства (если не всех) государств мира 310 . Она бы- 

305 Об обязательстве уведомлять арестованного о причинах ареста см., например, 
Іпгег-Атегісап Соттіязіоп оп Ншпап КІ§Ыз, Яерогі оп Теггогізт апсі Ншпап 
Яі§Ьг5 (там же, § 3020), Оогігіпе сопсегпіп§ ^исіісіаі ^иагапгеез апсі г.Ье гі^Ьг. го 
регзопаі КЪеіту апсі зесшігу, гергитЬеД іп Теп уеап о/ асііѵіііез (1971—1981), 
ХѴазЫп^гоп, О. С, 1982, р. 337. Об обязательстве незамедлительно доставить к су- 
дье лицо, арестованное по уголовному обвинению см., например, ЦЫ Ншпап 
Яі§Ъг5 Соіппгіггее, Сепегаі Сопппепг Ыо. 8 (Аггісіе 9 о? Йіе Іпгегпагіопаі Соѵепапг 
оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Яі^пгз), 30 )и\у 1982, §§ 2 апсі 3; Еигореап Соигг. о! Ншпап 
Яі§Ьг5, АЪоу ѵ. Тшісеу (т. II, гл. 32, § 2742) апсі Ъго^ап апй ОіЬегз сазе (там же, 
§ 2740); Іпт.ег-Атегісап Соигг оі Ншпап Яі§Ъгз, Сазіійо Реіги^і апЛ ОіЪегз сазе 
(там же, § 2743). 

306 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 9(2); Европей- 
ская конвенция о правах человека, статья 5(2); Американская конвенция о правах 
человека, статья 7(4). 

307 Агпсап Сотппззіоп оп Ншпап апсі Реоріез' Яі§Ьг.5, Яезоіігііоп оп гііе Яі^Ьг го 
Яесоигяе ап<і Раіг Тгіаі (т. II, гл. 32, § 2712). 

308 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в ка- 
кой бы то ни было форме (выше, прим. 40), Принцип 10. 

309 иЫ Ншпап Яі§Ьг5 Соттіггее, Сепегаі Соттепі: Ыо. 8 (Аггісіе 9 оГ гТіе 
Іпг.етагіопа1 Соѵепапі оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Яі§Ьгз), 30 }и\у 1982, § 4. 

ЗЮ См., например, законодательство Зимбабве (т. II, гл. 32, § 2706), Индии (там же, 
§ 2702) и Испании (там же, § 2705). 
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ла включена в соглашения, заключённые между сторонами в конфликтах 
в бывшей Югославии 311 . 

(іі) Обязательство незамедлительно доставить к судье лицо, арес- 
тованное по уголовному обвинению. Международный пакт о граждан- 
ских и политических правах и Европейская и Американская конвенции 
о правах человека требуют незамедлительного доставления арестованного 
или задержанного лица к судье или другому должностному лицу, наделен- 
ному, согласно закону, судебной властью 312 . Хотя Африканская хартия 
прав человека и народов не предусматривает это право в открытой фор- 
ме, Африканская комиссия по правам человека и народов определила, что 
оно является неотъемлемой частью права на справедливое судебное раз- 
бирательство 313 . Это требование также предусмотрено в Своде принци- 
пов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в ка- 
кой бы то ни было форме, и Декларации ООН о защите всех лиц от на- 
сильственных исчезновений, которые были приняты Генеральной Ассам- 
блеей ООН без голосования 314 . Эта норма является частью внутреннего 
права большинства (если не всех) государств мира 315 . В своём общем 
Комментарии к статье 9 Международного пакта о гражданских и поли- 
тических правах Комитет ООН по правам человека заявил, что незамед- 
лительное доставление означает, что «задержка не должна превышать не- 
скольких дней» 316 . Существует также значительное число прецедентов в 
практике региональных судов по правам человека, когда этот принцип 
применялся во время ситуаций чрезвычайного положения 317 . 



311 Метогапсіит оі ІІпЛег5іапс1іп§ оп гЪе АррКсагіоп оі Іпгетаггопаі НитапіСагіап 
Ьа№ Ъеглѵееп Сгоагіа аші іпе 5РЯУ, рага. 4 (там же, § 2695); А§геетепг. оп гпе 
Арргісахіоп оі ІгЛетагіопаІ НитатЧагіап Ьа\ѵ Ъегѵѵееп гпе Раггіез го гпе СопШсг іп 
Вотіа апсі Негхе§оѵіпа, рага. 2.3 (там же, § 2696). 

312 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 9(3); Европей- 
ская конвенция о правах человека, статья 5(3); Американская конвенция о правах 
человека, статья 7(5). 

313 Агпсап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі§Ъг5, Яезоіигіоп оп гпе Яі§Ьг іо 
Яесоигзе апсі Раіг Тгіаі (т. II, гл. 32, § 2737). 

314 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в ка- 
кой бы то ни было форме (выше, прим. 40), Принципы 11 и 37; Декларация ООН 
о защите всех лиц от насильственных исчезновений, статья 10. 

315 См., например, законодательство Индии (т. II, гл. 32, § 2729), Мьянмы (там же, 
§ 2730) и Уганды (там же, § 2731). 

316 ЦЫ Нитап Яі§піз Соттіггее, Оепегаі Соттепг Ыо. 8 (Аггісіе 9 оГ гпе 
Іпг.егпагіопа1 Соѵепапг оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Яі^Ъгз), 30 ]и1у 1982, §§ 2 апсі 3. 

317 См. Еигореап Соигг оі Нитап Яі§1гі5 (т. II, гл. 32, § 2740), Ъпгппі^ап апсі МсВгісІе ѵ. ЦК 
(задержка до семи дней не была сочтена чрезмерной, потому что в течение 48 часов 
задержанным разрешили проконсультироваться с адвокатом, связаться с родственни- 
ком или другом и пройти медицинское обследование) (там же, § 2741) апсі Акоу 
ѵ. Тигкеу (там же, § 2742); Іпгег-Атегісап Соигг оГ Нитап Яі^пгз, Са$іШо Реіш^і апЛ 
ОіЪеп сах (задержка на 36 дней была сочтена чрезмерной) (там же, § 2743). 
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(ііі) Обязательство предоставить лицу, лишённому свободы, возмож- 
ность оспорить законность задержания. Международный пакт о граждан- 
ских и политических правах и в Европейская и Американская конвенции 
о правах человека предусматривают право на рассмотрение судом вопроса 
о законности задержания и на освобождение в том случае, если задержа- 
ние будет признано незаконным (так называемый ЬаЬеаз согрш) 318 . Это 
право также предусматривается в Американской декларации прав и обя- 
занностей человека и Своде принципов защиты всех лиц, подвергаемых за- 
держанию или заключению в какой бы то ни было форме, принятом Ге- 
неральной Ассамблеей ООН без голосования 319 . Эта норма является частью 
внутреннего права большинства (если не всех) государств мира 320 . Она бы- 
ла включена во Всестороннее соглашение о соблюдении прав человека и 
международного гуманитарного права на Филиппинах 321 . 

В своём общем Комментарии к статье 4 Международного пакта о 
гражданских и политических правах (чрезвычайное положение) Комитет 
ООН по правам человека заявил, что «для защиты прав, от которых не- 
возможны отступления, право на рассмотрение дела в суде, чтобы позво- 
лить суду без промедления принять решение о законности задержания, 
не должно быть ослаблено решением государства-участника отступить от 
положений Пакта» 322 . В своих консультативных заключениях по делу 
«НаЬеаз согрш» и делу о судебных гарантиях в 1987 г. Межамерикан- 
ский суд по правам человека подчеркнул, что ЬаЪеаз согрш является од- 
ним из «существенных» для защиты различных прав средств судебной за- 
щиты, отступление от которых запрещено в соответствии с Американ- 
ской конвенцией о правах человека, и, следовательно, отступление от са- 
мих этих средств также невозможно 323 . 

Африканская комиссия по правам человека и народов постановила, 
что рассмотрение дела с целью принять решение о законности задержа- 



318 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 9(4); 
Европейская конвенция о правах человека, статья 5(4); Американская конвенция о 
правах человека, статья 7(6). 

319 Атегісап Оесіагагіоп оп г.Ъе Яі§Ьіз апсі Эитіез оі Мап (Американская декларация 
прав и обязанностей человека), асіоргесі Ьу (:Ье КГіпгЬ Іпт.етагіопа1 Сопгетепсе оі 
Атегісап Зіагез, Кез. XXX, Во§о1а, 2 Мау 1948, Аггісіе XXV; Свод принципов защиты 
всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме 
(выше, прим. 40), Принцип 32. 

320 См., например, законодательство России (Конституция РФ 1993 г., статья 22(2)). 

321 Сотргепепзіѵе А§геетепг. оп Яезресі: Іог Нитап К.і§Ы:5 апсі ІНЬ іп гЬе Рпііірріпез, 
Раіг И, Аітісіе 5 (т. II, гл. 32, § 2754). 

322 иЫ Нитап Яі^Ьіз Соттійее, Сепегаі Соттепг Ыо. 29 (Аггісіе 4 оі іііе 
Іптетагіопаі Соѵепапі: оп Сіѵіі апсі Роіітісаі Яі^ігіз), 24 ]и\у 2001, § 16. 

323 Іптег-Ашегісап Соигі оі Нитап Яі^пгз, НаЬеаз Согрш сазе (т. II, гл. 32, § 2781) апсі 
]ги1ісіаІ Оііагапіеез сазе (там же, § 2782); см. также Ыеіга А1е§гіа апй ОіЪеп сазе 
(там же, § 2783). 
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ния должно происходить в суде, не зависимом от исполнительной власти, 
которая отдала приказ о задержании, особенно в чрезвычайных ситуаци- 
ях, когда практикуется административное задержание 324 . Европейский 
суд по правам человека также подчеркнул требование о том, чтобы за- 
конность задержания рассматривалась органом, не зависимым от испол- 
нителя 325 . 

Кроме того, существует значительная практика, показывающая, что липа, 
лишённые свободы, должны иметь возможность обратиться к адвокату 326 . 
В Своде принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или за- 
ключению в какой бы то ни было форме, принятом Генеральной Ассам- 
блеей ООН без голосования, также предусмотрено, что «задержанное ли- 
цо имеет право на получение юридической помощи со стороны адвока- 
та» 327 . В частности, помощь адвоката необходима, чтобы попытка оспо- 
рить законность задержания могла быть действенной. 

Однако следует отметить, что все лица, лишённые свободы по причинам, 
связанным с немеждународным вооружённым конфликтом, должны 
иметь возможность оспорить законность своего задержания, за исключе- 
нием тех случаев, когда правительство государства, в котором происходит 
немеждународный вооружённый конфликт, претендует на права воюю- 
щей стороны. В этом случае захваченные неприятельские «комбатанты» 
должны пользоваться таким же обращением, какое предоставляется во- 
еннопленным во время международных вооружённых конфликтов, а за- 
держанные гражданские лица должны пользоваться таким же обращени- 
ем, какое предоставляется гражданским лицам, находящимся под защи- 
той Четвёртой Женевской конвенции во время международных воору- 
жённых конфликтов. 



324 АгНсап Согшшззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Кі^Ъіз, Соттипісагіоп N05. 48/90, 
50/91, 52/91 апсі 89/93, ктпе$іу ІпіетаМопаІ апЛ ОіЪег$ ѵ. 5ийап, Оесізіоп, 26'Ь 
5еззіоп, Кі§а1і, 1—15 ЫоѵетЪег 1999, § 60; Соттипісагіопз N05. 143/95 апсі 
159/96, СотШиИопсй ШфЬ Ргоуесі апй Сіѵй ІлЬег&ез Ог^азшаНоп ѵ. Ыі§егіа, 26 іЬ 
Зезяоп, Кі§а1і, 1-15 ЫоѵетЬег 1999, §§ 31 апЛ 34. 

325 Еигореап Соигг о? Нитап Яі§Ьг.з, ЬажІе55 сазе, ]ѵА%е.техА (Мегііз), 1 ]и1у 1961, § 14; 
ІгёІапЛ V. ЦК, ]исІ§етепг. (Мегіг.5 апсі ]шг. загізгасгіоп), 18 ^пиагу 1978, §§ 199—200. 

326 См., например, ІІЫ Нитап Яі§Ъ(:5 Соттійее, Сопс1иаіп§ оЪзегѵагіопз оп гпе 
герогг о( 5епе§а1 (т. II, гл. 32, § 3276); ЦЫ Соттійее а^аіпзг Тоггиге, Яерогг. оі 
гііе Соттійее а^аіпзі. Тогіиге оп іЬе ЗгЬиахіоп іп Тигкеу, ЦЫ Оос. 
А/48/44/ АсЫ.І, 15 ЫоѵетЪег 1993, § 48; Еигореап Соигг оі Нитап Яізпіз, Аѣоу 
V. Тигкеу, }ис1§етепі, 18 ИесетЬег 1996, Яероггз оі ]ис1§етеп1:з апсі Оесізіопз 
1996-ѴІ, § 83. 

327 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в 
какой бы то ни было форме (выше, прим. 40), Принцип 17. 
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Норма 100. Никто не может быть осужден или приговорен 
иначе, как в результате справедливого судебного разбирательства, 
предоставляющего все основные судебные гарантии. 

Практика 

Сшіотагу Ъйетаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІ^е Ііпіѵегеііу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел М. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

В нескольких судебных процессах, прошедших после Второй мировой 
войны, но ещё до принятия Женевских конвенций в 1949 г., подсудимые 
были признаны виновными в том, что отказали военнопленным или 
гражданским лицам в праве на справедливое судебное разбирательство 328 . 
Право на справедливое судопроизводство предусмотрено во всех четырёх 
Женевских конвенциях и в Дополнительных протоколах I и II 329 . Лише- 
ние покровительствуемого лица права на справедливое и нормальное су- 
допроизводство является серьёзным нарушением Третьей и Четвёртой 
Женевских конвенций и Дополнительного протокола I 330 . Общая статья 
3 Женевских конвенций запрещает осуждение и применение наказания 
без предварительного судебного решения, вынесенного надлежащим об- 
разом учреждённым судом 331 . Лишение права на справедливое и нормаль- 

328 См., например, Аикігаііа, Міікагу Соигі аг. КаЪаиІ, ОпазЫ сазе (т. II, гл. 32, § 2957); 
ипііесі Кіп^сіот, Міійагу Соигі аі Аітеіо, АЬпеІо сазе (там же, § 2959); ипііесі 8іа(:е5, 
Міікагу Соттіззіоп аі Яоте, Т)о$йег сазе (там же, § 2960); ипйесі Згліез, Міікагу 
Соттізяоп аі 8пап§Ьаі, $о\№айа сазе (там же, § 2961) апсі Ъауата сазе (там же, 
§2962); ипііесі 8Ы:е5, Міійагу Соигг. аі \Ѵиррег.а1, КЗюсІе сазе (там же, §2963); 
иггкесі 8гаг.е5, Мііііагу ТгіЪипаІ аг. ЫигетЬег§, АІЫдііег сазе (там же, § 2964). 

329 Первая Женевская конвенция, статья 49, ч. 4; Вторая Женевская конвенция, статья 
50, ч. 4; Третья Женевская конвенция, статьи 102—108; Четвёртая Женевская кон- 
венция, статьи 5 и 66 _ 75; Дополнительный протокол I, статья 75(4) (принята на ос- 
нове консенсуса); Дополнительный протокол II, статья 6(2) (принята на основе кон- 
сенсуса). Принцип права на справедливое судебное разбирательство также предусмо- 
трен в статье 17(2) Второго протокола к Гаагской конвенции о защите культурных 
ценностей. 

33 0 Третья Женевская конвенция, статья 130; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
147; Дополнительный протокол I, статья 85(4) (е) (принята на основе консенсуса). 

33 1 Женевские конвенции, общая статья 3. 
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ное судопроизводство числится среди военных преступлений в Статуте 
Международного уголовного суда, Уставах Международных уголовных 
трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального суда по 
Сьерра-Леоне 3 32 . 

Право на справедливое судебное разбирательство закреплено во мно- 
гих военных уставах и наставлениях 333 . Лишение права на справедливое 
судопроизводство является уголовным преступлением в соответствии с за- 
конодательством огромного числа государств, в большей части примени- 
мым во время как международных, так и немеждународных вооружён- 
ных конфликтов 334 . Право на справедливое судебное разбирательство так- 
же подтверждается официальными заявлениями и другой практикой, ка- 
сающимися немеждународных вооружённых конфликтов 335 . Существует 

332 Статут М у С; статья 8(2) (а) (ѵі) и (с) (іѵ); Устав МУТЮ, статья 2(1); Устав МУТР, 
статья 4(§); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 3(§). 

333 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, 
§§2838-2839), Аргентины (там же, §§ 2836-2837), Бельгии (там же, § 2840), 
Бенина (там же, § 2841), Буркина-Фасо (там же, § 2842), Великобритании 
(тамже, §§ 2880—2881), Германии (там же, § 2857), Индонезии (там же, 
§ 2858), Испании (там же, § 2875), Италии (там же, § 2859), Камеруна (там же, 
§ 2843), Канады (там же, § 2844), Кении (там же, § 2860), Колумбии (там же, 
§§ 2845-2848), Конго (там же, § 2849), Мадагаскара (там же, § 2862), Мали 
(там же, § 2863), Марокко (там же, § 2864), Нигерии (там же, § 2868), Нидер- 
ландов (там же, § 2866), Новой Зеландии (там же, § 2866), Перу (там же, 
§§ 2869-2870), России (Руководство 1990 г., §§ 7 и 8(д)), Сальвадора (т. II, гл. 32, 
§ 2852), Сенегала (там же, §§ 2872-2873), США (там же, §§ 2882-2887), Того 
(там же, § 2879), Франции (там же, §§ 2853—2856), Швейцарии (там же, 
§2878), Швеции (там же, §§ 2876-2877), Эквадора (там же, § 2850), ЮАР 
(тамже, § 2874) и Южной Кореи (там же, § 2861). 

334 См. законодательство (там же, §§ 2888—2956) и, в частности, законодательство Авст- 
ралии (там же, § 2891), Азербайджана (там же, § 2892), Армении (там же, § 2889), 
Бангладеш (там же, § 2893), Беларуси (там же, § 2895), Бельгии (там же, § 2896), 
Боснии и Герцеговины (там же, § 2897), Великобритании (там же, § 2952), Герма- 
нии (там же, § 2914), Грузии (там же, § 2913), Ирландии (там же, § 2917), Испа- 
нии (там же, §§ 2944—2945), Камбоджи (там же, § 2901), Канады (там же, 
§2903), Колумбии (там же, § 2904), Конго (там же, § 2905), Литвы (там же, 
§ 2923), Молдовы (там же, § 2929), Нигера (там же, § 2935), Нидерландов (тамже, 
§ 2930), Никарагуа (там же, § 2933), Новой Зеландии (там же, § 2932), Норвегии 
(там же, § 2937), Польши (там же, § 2939), Словении (там же, § 2943), США 
(тамже, § 2953), Таджикистана (там же, § 2947), Таиланда (там же, § 2948), Хор- 
ватии (там же, § 2907), Эстонии (там же, § 2911), Эфиопии (там же, § 2912) и 
Югославии (там же, § 2955); см. также законодательство Болгарии (там же, § 2899), 
Венгрии (там же, § 2915), Италии (там же, § 2918) и Румынии (там же, § 2940), 
применение которого не исключается во время немеждународного воорркённого кон- 
фликта, и проекты законодательства Аргентины (там же, § 2888), Бурунди (там же, 
§ 2900), Иордании (там же, § 2919), Никарагуа (там же, § 2934), Сальвадора 
(тамже, § 2910) и Тринидада и Тобаго (там же, § 2949). 

335 См., например, заявления Бельгии (там же, § 2966) и США (там же, § 2971), а 
также практику Китая (там же, § 2967). 
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также внутригосударственное прецедентное право, указывающее, что на- 
рушение этой нормы во время немеждународных вооружённых конфлик- 
тов приравнивается к военному преступлению 336 . 

Право на справедливое судебное разбирательство также предусмотре- 
но в Статуте Международного уголовного суда, Уставах Международных 
уголовных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального 
суда по Сьерра-Леоне для обвиняемых, предстающих перед этими судеб- 
ными органами 337 . 

Международный пакт о гражданских и политических правах, Конвен- 
ция о правах ребёнка и региональные конвенции о правах человека вклю- 
чают право на справедливое судебное разбирательство 338 . Это право так- 
же закреплено в других международных документах 339 . В своём Общем 
комментарии к статье 4 Международного пакта о гражданских и поли- 
тических правах Комитет ООН по правам человека указал, что от «основ- 
ных принципов справедливого судопроизводства» никогда не может быть 
отступлений 340 Этот вывод подкрепляется практикой региональных орга- 
нов по правам человека 341 . 

Определение справедливого судебного разбирательства, 
предоставляющего все основные судебные гарантии 

И в международное гуманитарное право, и в право прав человека вклю- 
чён ряд судебных гарантий, направленных на обеспечение обвиняемым 
справедливого судопроизводства. 

ззй См., например, СЫІе, Арреаі Соигг оГ 5апгіа§о, ѴіЛеІа сазе (там же, § 2958). 

337 Статут МУС, статья 67(1); Устав МУТЮ, статья 21(2); Устав МУТР, статья 20(2); 

Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 17(2). 
338 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(1); 

Конвенция о правах ребёнка, статья 40(2)(Ь)(ііі); Европейская конвенция о 

правах человека, статья 6(1); Американская конвенция о правах человека, статья 

8(1); Африканская хартия прав человека и народов, статья 7. 

339 См., например, Всеобщую декларацию прав человека, статья 10; Атегісап 
Весіагагіоп оп гЬе Яі§Ьг5 апсі Оигіез оі Мап (Американская декларация прав и 
обязанностей человека) , асюр^есі Ьу гіте ЫіпгЪ Іпгегпагіопаі Сопгегепсе оі Атегісап 
Зглгез, Яез. XXX, Во§огі, 2 Мау 1948, Аггісіе XVIII; Каирскую декларацию о правах 
человека в исламе, статья 19(е); Хартию Европейского Союза об основных правах, 
статья 47. 

340 иЫ Нитап Яі^Ьгз Соттіиее, Сепегаі Соттепг Ыо. 29 (Аітісіе 4 оі іЬе 
ІгЛетагіопаІ Соѵепапі оп Сіѵіі аші Роіігісаі Яі§пг.з), 24 Т и1у 2001, §§ 11 апсі 16. 

34 1См., например, Аггісап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі§1іг5, Сіѵй ІАЪегііез 
О^гапізайоп апсі ОіЬегз ѵ. Ыщегіа (т. II, гл. 32, § 3007); Іпт.ег-Атегісап 
Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьг5, Яезоіигіоп сопсегпіп§ гпе 1а\ѵ аррІісаЫе го етег- 
§епсу 5Іг.иагіопз (там же, § 3016) апсі Яерогг. оп Теггогізт апсі Нитап Яі§Ьг.5 
(там же, § 3019); Іпг.ег-Атегісап Соигг. оі Нитап Яі^Ьгз, ]иаЧсіаІ Сиагапіеез сазе 
(там же, § 3020). 
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Судебное разбирательство в независимом, беспристрастном 
и надлежащим образом учреждённом суде 

Согласно общей статье 3 Женевских конвенций, лишь «надлежащим об- 
разом учреждённый суд» может вынести судебное решение в отношении 
обвиняемого 342 . Третья Женевская конвенция требует, чтобы военно- 
пленных судил суд, который предоставляет основные общепризнанные га- 
рантии «независимости» и «беспристрастности» 343 . Это требование так- 
же закреплено в Дополнительном протоколе II 344 . Дополнительный про- 
токол I требует «беспристрастного и соответствующим образом учреж- 
дённого суда» 345 . 

Требования о том, чтобы суды были независимыми, беспристрастны- 
ми и надлежащим образом учреждёнными, закреплены в ряде военных 
уставов и наставлений 346 . Эти требования также содержатся в националь- 
ном законодательстве и подкрепляются официальными заявлениями и от- 
ражённой в отчётах практикой 347 . В нескольких из этих источников под- 
чёркивается, что действие этих требований не может быть приостановле- 
но во время чрезвычайных ситуаций 348 . 

Общая статья 3 Женевских конвенций и статья 75 Дополнительного 
протокола I требуют, чтобы суд был учрежден «надлежащим образом» 
или «соответствующим образом», тогда как договоры по правам челове- 
ка требует «компетентного» суда 349 и (или) суда, «созданного на основа- 
нии закона» 350 . Суд является надлежащим образом учреждённым, если он 

342 Женевские конвенции, общая статья 3. 

343 Третья Женевская конвенция, статья 84, ч. 2. 

344 Дополнительный протокол II, статья 6(2) (принята на основе консенсуса). 
345 Дополнительный протокол I, статья 75(4) (принята на основе консенсуса). 

346 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, 
§§ 3058—3059), Бельгии (там же, § 3060), Великобритании (там же, § 3068), Ис- 
пании (там же, § 3065), Канады (там же, § 3061), Нидерландов (там же, § 3063), 
Новой Зеландии (там же, § 3064), США (там же, §§ 3069—3070), Хорватии 
(там же, § 3062), Швейцарии (там же, § 3067) и Швеции (там же, § 3066). 

347 См., например, законодательство Бангладеш (там же, § 3071), Германии (там же, 
§ 3074), Грузии (там же, § 3073), Ирландии (там же, § 3075), Кении (там же, 
§ 3076), Киргизии (там же, § 3078), Кувейта (там же, § 3077), Литвы (там же, 
§ 3079), Нидерландов (там же, § 3080), Норвегии (там же, § 3081), Словакии 
(там же, § 3082) и Чешской Республики (там же, § 3072), заявления США 
(там же, §§ 3085 — 3086) и отражённую в отчётах практику Камбоджи (там же, 
§ 3085) и Никарагуа (там же, § 3085). 

348 См., например, военный устав Хорватии (там же, § 3062) и законодательство Гру- 
зии (там же, § 3073), Киргизии (там же, § 3078) и Кувейта (там же, § 3077). 

349 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(1); Амери- 
канская конвенция о правах человека, статья 8(1); Конвенция о правах ребёнка, 
статья 40(2) (Ь) (ііі). 

350 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(1); Евро- 
пейская конвенция о правах человека, статья 6(1); Американская конвенция о пра- 
вах человека, статья 8(1). 
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был создан и организован в соответствии с уже действующими в стране 
законами и процедурами. 

Международный пакт о гражданских и политических правах, Конвен- 
ция о правах ребёнка и региональные конвенции о правах человека пре- 
дусматривают, что судебное разбирательство, чтобы быть справедливым, 
должно осуществляться судом, который является «независимым» и «бес- 
пристрастным» 351 . Требования независимости и беспристрастности мож- 
но также найти в ряде других международных документов 352 . Как Коми- 
тет ООН по правам человека, так и Межамериканская комиссия по пра- 
вам человека указали, что от требования о том, что суды должны быть не- 
зависимыми и беспристрастными, никогда нельзя отступать 353 . 

Значение независимого и беспристрастного суда рассматривалось в 
прецедентном праве. Чтобы быть независимым, суд должен иметь воз- 
можность выполнять свои функции независимо от любой другой ветви 
правительства, особенно от исполнительной власти 354 . Чтобы быть бес- 
пристрастными, судьи, из которых состоит суд, не должны иметь пред- 
взятого мнения относительно рассматриваемого ими вопроса и не долж- 
ны действовать таким образом, чтобы способствовать интересам одной 
стороны 355 . В дополнение к этому требованию субъективной беспристра- 

351 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(1); Конвен- 
ция о правах ребёнка, статья 40(2)(Ь)(ііі); Европейская конвенция о правах чело- 
века, статья 6(1); Американская конвенция о правах человека, статья 8(1); Афри- 
канская хартия прав человека и народов, статья 7(1)(с1) и статья 26. 

352 См., например, Всеобщую декларацию прав человека, статья 10; Атегісап 
Весіахагіоп оп гііе Яі^ІЛз апсі ГЭггЙеі о! Мап (Американская декларация прав и обя- 
занностей человека), асіоргесі Ьу $іе ЫіптЬ Іпгегпагіопаі Сопіегепсе оі Атегісап 
Зіагез, Яез. XXX, Во§огі, 2 Мау 1948, Аггісіе XXVI; Основные принципы, касающи- 
еся независимости судебных органов (приняты седьмым Конгрессом ООН по пре- 
дупреждению преступности и обращению с правонарушителями, состоявшимся в 
Милане с 26 августа по 6 сентября 1985 года, и одобрены резолюцией Генеральной 
Ассамблеи ООН 40/32 от 29 ноября 1985 года), пп. 1 и 2; Хартию Европейского 
Союза об основных правах, статья 47. 

353 иЫ Нитап Яі^пгз Соттіггее, Сепегаі Соттепг Ыо. 29 (Агіісіе 4 оГ гііе 
Іпгегпагіопаі Соѵепапг оп Сіѵіі ап<і Роіігісаі ЯідЬгз), 24 Тиіу 2001, §§ 11 апсі 16; 
Іпгег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі§піз, Яерогі оп Теггогізт апсі Нитап 
Яізпіз (т. II, гл. 32, § 3019). 

354 иЫ Нитап Яі§Ы:5 Соттійее, ЪаЬатопйе ѵ. Едиаіогіаі Сигиеа (там же, § 3091); 
Абісап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі§Ьі.5, Сепіге Ѵог Ѵгее ЗреесЬ ѵ. Ыщегіа 
(206/97) (там же, § 3094); Еигореап Соигг оі Нитап Яі§Ьг5, ВеШоз сазе (там же, 
§ 3098) апсі НпаЧау ѵ. ЦК (там же, § 3100). Межамериканская комиссия по пра- 
вам человека подчеркнула необходимость свободы от вмешательства исполнительной 
власти и гарантированности срока пребывания судей в должности в следующих сво- 
их документах: Атшаі Керогі 1992—1993 (там же, § 3104) аші Сазе 11.006 (Реги) 
(там же, § 3106). 

355 См. АизгтаКа, Мііігагу Соигі ат. ЯаЪаиІ, ОЬазЫ сазе (там же, § 3083); ЦЫ Нитап 
Яі§Ьі5 Соттіггее, Кагііипеп ѵ. Ѵігйапй (там же, § 3090). 
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стности региональные органы по правам человека указывают, что суд дол- 
жен также быть беспристрастным с объективной точки зрения, т.е. дол- 
жен предоставлять достаточные гарантии, исключающие любое законное 
сомнение в его беспристрастности 356 . 

Необходимость независимости судебной власти от исполнительной, а 
также субъективной и объективной беспристрастности означает, что в ря- 
де случаев было обнаружено, что военные трибуналы и специальные су- 
ды для рассмотрения дел, связанных с вопросами безопасности, не явля- 
ются независимыми и беспристрастными. Хотя ни в одном из этих слу- 
чаев не был сделан вывод, что военные трибуналы по своей сути наруша- 
ют эти требования, в них всех подчёркивалось, что военные трибуналы и 
специальные суды для рассмотрения дел, связанных с вопросами безопас- 
ности, должны удовлетворять тем же требованиям независимости и бес- 
пристрастности, что и гражданские суды 357 . 

В связи с этим следует отметить, что Третья Женевская конвенция 
предусматривает, что военнопленных должны судить военные суды, если 
только законодательство держащей в плену державы не предоставляет 
гражданским судам право судить лиц, принадлежащих к составу воору- 
жённых сил этой державы, за то же преступление, в котором обвиняет- 
ся военнопленный. Однако это положение поставлено в зависимость от 
требования о том, что «ни в коем случае военнопленный не будет судить- 
ся каким бы то ни было судом, который не предоставляет основных об- 
щепризнанных гарантий независимости и беспристрастности» 358 . 

Кроме того, Четвёртая Женевская конвенция предусматривает, что 
оккупирующая держава может передать лиц, нарушивших изданные ею 
постановления, предусматривающие уголовную ответственность, «своим 
надлежащим образом созданным неполитическим военным судам при ус- 
ловии их нахождения на оккупированной территории. Суды второй ин- 
станции будут заседать преимущественно в оккупированной стране» 359 . 
Однако региональные органы по правам человека постановили, что осу- 
ществляемое военными судами судебное разбирательство в отношении 

356 См. Абісап Соттіззіоп оп Ншпап апсі Реоріез' КІ§ІП:5, СопзШийопаІ Ргоуесі 
ѵ. Ыщегіа (60/91) (там же, § 3093) апсі Мсйат А/гісті АззосіаЫоп апй ОіЬегз 
ѵ.Маигііапіа (там же, § 3095); Еш-ореап Сошт. оі Ншпап кі§пгз, Ріепаск сазе 
(там же, § 3097) апсі Ѵігийау сазе (там же, § 3100); Іпгег-Атегісап Соттіззіоп оп 
Ншпап Яі§пгз, Сазе 10.970 (Рет) (там же, § 3107). 

357 См. Аггісап Соішпіззіоп оп Ншпап апсі Реоріез' Яі^Ьгз, СопзШийопаІ Шфіз 
Ргоуесі ѵ. Ыі^егіа (60/91) (там же, § 3093) апсі Сіѵй ЫЪегііез Ог§апі$аііоп апй 
ОіЪеп ѵ. Ыщегіа (там же, § 3096); Еигореап Соитг о( Ншпап Яі§пгз, Ріпйіау сазе 
(там же, § 3100), Сігакіаг ѵ. Тигкеу (там же, § 3101) апсі ЗаЪіпег ѵ. Тигкеу 
(там же, §3103); Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі§пгз, Сазе 11.084 
(Реги) (там же, § 3105). 

358 Третья Женевская конвенция, статья 84. 

359 Четвёртая Женевская конвенция, статья 66. 
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гражданских лиц является нарушением права быть судимым независи- 
мым и беспристрастным судом 360 . 

Презумпция невиновности 

Презумпция невиновности предусматривается в Дополнительных прото- 
колах I и II 361 . Она также включена в Статут Международного уголовно- 
го суда, Уставы Международных уголовных трибуналов по бывшей Юго- 
славии и Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне для обвиняемых, 
предстающих перед этими судами 362 . 

Положение о презумпции невиновности вошло в несколько военных 
уставов и наставлений и является частью большинства, если не всех, вну- 
тригосударственных правовых систем 363 . В деле Охаши (суд над военны- 
ми преступниками в 1946 г.) судья-адвокат подчеркнул, что судьи не 
должны иметь предвзятого мнения и что суд должен удостовериться в ви- 
новности подсудимого 364 . 

Презумпция невиновности закреплена в Международном пакте о 
гражданских и политических правах, Конвенции о правах ребёнка и ре- 
гиональных конвенциях о правах человека 365 . Она также содержится в 

360 АМсап СоттІ55Іоп оп Нитап апсі Реоріез' Кі§Ьг5, Месііа Яі§пгз А§епс1а 
ѵ. №§егіа (224/98) (судебное разбирательство в отношении гражданского лица, 
осуществляемое «Специальным военным трибуналом, возглавляемым состоящими 
на службе военными офицерами, которые всё ещё подчиняются военным прика- 
зам, не говоря о большем, наносит ущерб основным принципам справедливого 
судебного разбирательства») (там же, § 3003) апсі Сіѵй ЫЪегЫез Огщапізайоп апй 
ОіЪегз ѵ. Ыі^егіа («военный трибунал не проходит проверку на независимость») 
(там же, § 3096); Еигореап Соигг. о! Нитап Яі§пт.з, Сургиз сазе (в связи с «тес- 
ными структурными связями между исполнительной властью и военными офице- 
рами, служащими в военных судах Турецкой Республики Северного Кипра») 
(там же, § 3102); ІігЬег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі§пт.5, Оосггіпе соп- 
сегпіп§ ^исіісіаі ^иагапгеез апсі гііе гі^пі: іо регзопаі ІіЬеггу апсі за&гу (там же, 
§ 3019). 

361 Дополнительный протокол I, статья 75(4) (сі) (принята на основе консенсуса); До- 
полнительный протокол II, статья 6(2) (сі) (принята на основе консенсуса). 

362Статут МУС, статья 66; Устав МУТЮ, статья 21(3); Устав МУТР, статья 20(3); Ус- 
тав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 17(3). 

363 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, § 3133), Ка- 
нады (там же, § 3134), Колумбии (там же, §§ 3135 — 3136), Новой Зеландии 
(там же, § 3137) и Швеции (там же, § 3138) и законодательство Бангладеш 
(тамже, § 3140), Грузии (там же, § 3139), Ирландии (там же, § 3141), Кении 
(там же, § 3139), Киргизии (там же, § 3139), Норвегии (там же, § 3142), России 
(Конституция РФ 1993 г., статья 49(1)) и Эфиопии (т. II, гл. 32, § 3139). 

364 Аизггаііа, Мііігагу Сошт. аг ЯаЪаиІ, ОЬазЫ сазе (там же, § 3143). 

365 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(2); Конвен- 
ция о правах ребёнка, статья 40(2) (Ь)(і); Европейская конвенция о правах чело- 
века, статья 6(2); Американская конвенция о правах человека, статья 8(2); Афри- 
канская хартия прав человека и народов, статья 7(1). 
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нескольких других международных документах 366 . Как Комитет ООН по 
правам человека, так и Межамериканская комиссия по правам человека 
указали, что от презумпции невиновности никогда нельзя отступать 367 . 

Презумпция невиновности означает, что любое лицо, подвергнутое уго- 
ловному преследованию, должно считаться не виновным в совершении де- 
яния, в котором оно обвиняется, до тех пор, пока не доказано обратное. 
Это означает, что бремя доказывания лежит на стороне обвинения, тогда 
как подсудимый имеет право на сомнение в его пользу 368 . Это также озна- 
чает, что вина должна быть доказана согласно определённому стандарту: 
«при отсутствии разумных оснований для сомнений» (в странах англо-сак- 
сонского права) или «при твердом убеждении лица, решающего вопрос 
факта» (в странах римского права). Более того, все должностные лица, свя- 
занные с делом, и органы государственной власти обязаны воздерживаться 
от предварительных суждений об исходе судебного процесса 369 . Африкан- 
ская комиссия по правам человека и народов обнаружила нарушение по- 
ложения о презумпции невиновности в деле, где суд предположил, что под- 
судимые виновны, поскольку они отказывались защищаться 370 . 

Информация о характере и причине обвинения 

Обязательство информировать обвиняемого о характере и причине обви- 
нения предусмотрено в Третьей и Четвёртой Женевских конвенциях, а 
также в Дополнительных протоколах I и II 371 . Это обязательство также 

366 См., например, Всеобщую декларацию прав человека, статья 11; Атегісап 
Оесіагахіоп оп гііе Яі§Ьг5 апсі Оигіез оі Мап (Американская декларация прав и обя- 
занностей человека), асіоріесі Ьу гЬе №пгп Іпг.етагіопа1 Сопгегепсе о? Атегісап 
Згагез, Яез. XXX, Во§ога, 2 Мау 1948, Аггісіе XXVI); Свод принципов защиты всех 
лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме (вы- 
ше, прим. 40), Принцип 36; Каирскую декларацию о правах человека в исламе, ста- 
тья 19; Хартию Европейского Союза об основных правах, статья 48(1). 

367 11Ы Нитап Яі§Ьг5 Соттпгее, Сепегаі Соттепі. Ыо. 29 (Агіісіе 4 оі гііе 
Іпг.етагіопа1 Соѵепапт. оп Сіѵіі апсі Роіітісаі Яі§Ьтз), 24 т и1у 2001, §§ 11 апсі 16; 
Іпі.ег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Кі§т"5, Яерогі: оп Теггогізт апсі Нитап 
Яі^Ъгз (т. II, гл. 32, § 3019). 

368 См., например, ЦЫ Нитап Яі§пі5 СоттіНее, Сепегаі Соттепі Ыо. 13 (Аггісіе 14 
оі гііе Іпіегпагіопаі Соѵепапг оп Сіѵіі апсі РоКгісаІ Яі^Ъгз), 12 Аргіі 1984, § 7. 

369 См., например, ЦЫ Нитап Яі§Ьіз Соттігхее, Сепегаі Соттепг. Ыо. 13 (Аггісіе 14 
оі гЬе Іпіегпагіопаі Соѵепапг оп Сіѵіі апсі Роіігісаі ЯІ§ІП:5), 12 Аргіі 1984, § 7, апсі 
Сгісііп ѵ. Кита (т. II, гл. 32, § 3148); Еигореап Сошт. оі Нитап Яі§Ьг5, АІІепеі йе 
Шзетопі ѵ. Ѵгапсе (там же, § 3153). 

370 Агпсап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі§Ьіз, Маіаш Аяюсшйоп апй ОіЪеп ѵ. 
Маигііапіа (54/91) (там же, § 3151). 

371 Третья Женевская конвенция, статья 96, ч. 4, и статья 105, ч. 4; Четвёртая Женевская 
конвенция, статья 71, ч. 2, и статья 123, ч. 2; Дополнительный протокол I, статья 
75(4) (а) (принята на основе консенсуса); Дополнительный протокол II, статья 
6(2) (а) (принята на основе консенсуса). 
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включено в Статут Международного уголовного суда, Уставы Междуна- 
родных уголовных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специ- 
ального суда по Сьерра-Леоне по отношению к обвиняемым, предстаю- 
щим перед этими судами 372 . 

Обязательство информировать обвиняемого о характере и причине 
обвинения закреплено в нескольких военных уставах и наставлениях и 
является частью большинства, если не всех, национальных правовых си- 
стем 373 . Это обязательство упоминалось на нескольких судебных процес- 
сах над военными преступниками, проходивших после Второй мировой 
войны 374 . 

Обязательство информировать обвиняемого о характере и причине об- 
винения также содержится в Международном пакте о гражданских и по- 
литических правах, Конвенции о правах ребёнка, Европейской и Амери- 
канской конвенциях о правах человека 375 . Африканская комиссия по пра- 
вам человека и народов постановила, что выполнение этого обязательства 
необходимо для осуществления права на справедливое судебное разбира- 
тельство 376 . Это обязательство также закреплено в других международных 
документах 377 . Как Комитет ООН по правам человека, так и Межамери- 
канская комиссия по правам человека указали, что от обязательства ин- 
формировать обвиняемого о характере и причине обвинения никогда 
нельзя отступать 378 . 

372 Статут МУС, статья 67(1) (а); Устав МУТЮ, статья 21 (4) (а); Устав МУТР, статья 
20(4) (а); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 17(4) (а). 

373 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, § 3185), 
Аргентины (там же, §§ 3183 — 3184), Великобритании (там же, § 3193), Индонезии 
(там же, § 3187), Испании (там же, § 3190), Канады (там же, § 3186), Нидерландов 
(там же, § 3188), Новой Зеландии (там же, § 3189), США (там же, §§ 3194-3196), 
Швейцарии (там же, § 3192) и Швеции (там же, § 3191) и законодательство 
Бангладеш (там же, § 3198), Грузии (там же, § 3197), Индии (там же, § 3197), 
Ирландии (там же, § 3199), Кении (там же, § 3197), Киргизии (там же, § 3197), 
Мексики (там же, § 3197), Норвегии (там же, § 3200) и Эфиопии (там же, § 3197). 

374 См., например, Аизггаііа, Мішгагу Сош-г аг. ЯаЪаиІ, ОЪазЫ сазе (там же, § 3201); 
ипігесі 5гат.е5, Мііігагу ТгіЪипаІ аг. ЫигетЬег§, АІЫсШег (Т}ое ]шйсе Тгіаі) сазе 
(там же, § 2964). 

375 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(3) (а); 

Конвенция о правах ребёнка, статья 40(2) (Ъ) (іі); Европейская конвенция о правах 

человека, статья 6(3) (а); Американская конвенция о правах человека, статья 8(2) (Ь). 
376 Аггісап Соттіззіоп оп Ншпап апсі Реоріез' Яі§пі5, Маіаш Аззосіаііоп апсі ОіЬегз 

ѵ.Шигііапіа, Соттшіісагіопз 54/91, 61/91, 98/93, 164/97-196/97 апсі 210/98, 

Оесізіоп, 27*Ь Зеззіоп, А1§іег8, 11 Мау 2000, § 97. 

377 См., например, Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или 
заключению в какой бы то ни было форме (выше, прим. 40), Принцип 10. 

378 иЫ Ншпап Яі§п(:5 Соттійее, Сепегаі Соішпепг Ыо. 29 (Агтісге 4 оі Йіе 
Іпгегпагіопаі Соѵепапг оп Сіѵіі ап<і Роіггісаі Яі§Ь(:5), 24 Тиіу 2001, §§ 11 апсі 16; 
Іпгег-Атегісап Соішпіззіоп оп Ншпап Яі§Ь(:5, Яерогі оп Теггогізт апсі Ншпап 
ЯІ§Ьіз (т. II, гл. 32, § 3019). 
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В большинстве договорных положений предусмотрено, что информа- 
ция о характере и причине обвинения должна предоставляться обвиняе- 
мому «без промедления» или «незамедлительно», и что информация 
должна предоставляться на языке, который обвиняемый понимает 379 . 

Необходимые права на защиту и средства защиты 

Требование, чтобы обвиняемый обладал необходимыми правами на за- 
щиту и средствами защиты, содержится во всех четырёх Женевских кон- 
венциях, а также в Дополнительных протоколах I и II 380 . 

Это требование также предусмотрено в ряде военных уставов и на- 
ставлений и является частью большинства, если не всех, национальных 
правовых систем 381 . 

Право за защиту также закреплено в Международном пакте о граж- 
данских и политических правах и в региональных конвенциях о правах 
человека 382 . Оно также содержится в других международных докумен- 
тах 383 . Комитет ООН по правам человека указал, что от права обвиняе- 

379 Третья Женевская конвенция, статья 105, ч. 4; Четвёртая Женевская конвенция, 
статья 71, ч. 2; Дополнительный протокол I, статья 75(4) (а) (принята на основе 
консенсуса); Дополнительный протокол II, статья 6(2) (а) (принята на основе 
консенсуса) . 

380 Первая Женевская конвенция, статья 49, ч. 4; Вторая Женевская конвенция, статья 
50, ч. 4; Третья Женевская конвенция, статья 84, ч. 2, и статья 96, ч. 4; Четвёртая 
Женевская конвенция, статья 72, ч. 1, и статья 123, ч. 1; Дополнительный протокол 
I, статья 75(4) (а) (принята на основе консенсуса); Дополнительный протокол II, 
статья 6(2) (а) (принята на основе консенсуса). 

381 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, § 3246), 
Аргентины (там же, §§ 3244—3245), Великобритании (там же, § 3258), Венгрии 
(там же, § 3251), Германии (там же, § 3250), Испании (там же, § 3255), Канады 
(там же, § 3247), Колумбии (там же, § 3248), Нидерландов (там же, § 3252), Новой 
Зеландии (там же, § 3253), США (там же, §§ 3259 - 3262), Швейцарии (там же, 
§3258), Швеции (там же, § 3256) и Эквадора (там же, § 3249), а также 
законодательство Аргентины (там же, § 3264), Бангладеш (там же, § 3265), Грузии 
(там же, § 3263), Индии (там же, § 3263), Ирландии (там же, § 3266), Кении 
(тамже, § 3263), Киргизии (там же, § 3263), Кувейта (там же, § 3263), Мексики 
(там же, § 3263), Норвегии (там же, § 3267), России (Конституция РФ 1993 г., 
статья 48) и Эфиопии (т. II, гл. 32, § 3263). 

382 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(3); 
Европейская конвенция о правах человека, статья 6(3); Американская конвенция 
о правах человека, статья 8(2); Африканская хартия прав человека и народов, 
статья 7(1). Статья 14(3) Международного пакта о гражданских и политических 
правах и статья 8(2) Американской конвенции о правах человека устанавливают, 
что во время судебного разбирательства подсудимый должен пользоваться 
судебными гарантиями, перечисленными в этих статьях, «на основе полного 
равенства» . 

383 См., например, Всеобщую декларацию прав человека, статья 11; Каирскую декларацию 
о правах человека в исламе, статья 19(е); Хартию Европейского Союза об основных 
правах, статья 48(2). 
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мого на необходимые права на защиту и средства защиты никогда нель- 
зя отступать 384 . 

В этих источниках определяется, что необходимые права и средства 
защиты включают в себя: 

(і) Право защищаться или получить помощь адвоката по соб- 
ственному выбору. Право на юридическую помощь адвоката было 
закреплено в Уставах Международных военных трибуналов в Нюрн- 
берге и Токио 385 . Это право также закреплено в Третьей и Четвёртой 
Женевских конвенциях 386 . Статут Международного уголовного суда, 
Уставы Международных уголовных трибуналов по бывшей Югосла- 
вии и Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне предусматрива- 
ют, что обвиняемые, предстающие перед этими судами, имеют пра- 
во защищать себя лично или с помощью защитника по их выбору, а 
также быть уведомленными об этом праве, если они не имеют за- 
щитника 387 . 

Лишение права на защитника по выбору обвиняемого или защитника 
вообще стало одним из оснований, по которым было признано наличие 
нарушения права на справедливое судебное разбирательство во время 
нескольких процессов по военным преступлениям после Второй миро- 
вой войны 388 . В принятой в 1996 г. резолюции о положении с правами 
человека в бывшей Югославии Комиссия ООН по правам человека при- 
звала Хорватию «решительно продолжать судебное преследование лиц, 
подозреваемых в совершении нарушений международного гуманитар- 
ного права и прав человека, обеспечивая при этом соблюдение прав всех 
лиц, подозреваемых в таких преступлениях, на ... юридическое предста- 
вительство» 389 . 

Право на защиту, в том числе право на защиту с помощью адвоката 
по собственному выбору, также содержится в Международном пакте о 
гражданских и политических правах и в региональных конвенциях о пра- 

384 иЫ Нитап Кі^Ъіз Соттійее, Сепегаі Соттепг N0. 29 (Аггісіе 4 о! 
гЪе Іпгегпагіопаі Соѵепапі: оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Кі^Ъіз), 24 Іиіу 2001, §§ 11 
апсі 16. 

385 устав Нюрнбергского трибунала, статья 16 (с!); ІМТ Сііаггег (Токуо), Аітісіе 9 (с) 
(т. II, гл. 32, § 3227). 

386 Тр етья Женевская конвенция, статья 99, ч. 3 («квалифицированный защитник»), и 
статья 105, ч. 1 («иметь квалифицированного адвоката по своему выбору»); Четвёр- 
тая Женевская конвенция, статья 72, ч. 1 («право на помощь квалифицированного 
защитника по своему выбору»), 

387 Статут МУС, статья 67(1); Устав МУТЮ, статья 21(4); Устав МУТР, статья 20(4); 
Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 17(4). 

388 См. ипііесі Згаі-ез, Мііігягу СоттІ55Іоп аі 5пап§Ьаі, Ъауатіш сазе (т. II, гл. 32, 
§ 2962), Міійагу ТгіЬипаІ аг ЫигетЪег^, АІЫдЯег (Тіж ]изіісе Тгіаі) сазе (там же, 
§ 2964) апс! Зиргете Сош-і, ѴРагсІ сазе (там же, § 3268). 

389 иЫ СошшІ55Іоп оп Нитап Яі§Ьгз, Яез. 1996/71, 23 Аргіі 1996, § 22. 
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вах человека 390 . Межамериканская комиссия по правам человека указала, 
что от права на защиту с помощью адвоката по собственному выбору ни- 
когда нельзя отступать 391 . Прецедентное право прав человека установило, 
что это требование означает, что обвиняемого нельзя принудить взять ад- 
воката по выбору правительства 392 . 

В Женевских конвенциях не говорится о том, как скоро лицо приоб- 
ретает право на адвоката, а лишь предусматривается, что адвокат должен 
быть не только во время процесса, но и до него 393 . В Своде принципов 
защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы 
то ни было форме, принятом Генеральной Ассамблеей ООН без голосо- 
вания, предусмотрено, что в адвокате может быть отказано лишь «в те- 
чение периода, не превышающего нескольких дней» 394 . Основные прин- 
ципы, касающиеся роли юристов, предусматривают, что возможность об- 
ращения к адвокату должна быть предоставлена «не позднее, чем через 
сорок восемь часов с момента ареста или задержания» 395 . Необходимость 
скорейшего доступа к адвокату до суда, а также на всех важных этапах 
судебного процесса установлена в прецедентном праве Комитета ООН по 
правам человека и региональных органов по правам человека 396 . 

390 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(3) (сі); 
Европейская конвенция о правах человека, статья 6(3) (с); Американская конвенция 
о правах человека, статья 8(2) (сі); Африканская хартия прав человека и народов, 
статья 7(1) (с). За исключением Европейской конвенции, все эти договоры таюке 
предусматривают, что обвиняемый должен быть уведомлен о праве на защиту, если у 
него нет защитника. 

391 Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Ншпап Яі§пг5, Керогі оп Теггогізт апсі Нитап Яі§пгз 
(т. II, гл. 32, § 3019). 

392 См., например, ІІЫ Нитап ЯідЬіз СоттгКее, 5аШіск 16ре^_ ѵ. ІІги^ішу (там же, 
§ 3280); АгНсап Сотігшшоп оп Нитап апсі Реоріез' кі§п1:5, Сіѵй ІіЪегііе! Ог^апізаііоп 
апй ОіЬеп ѵ. Ыі§егіа (218/98) (там же, § 3284). 

393 Третья Женевская конвенция, статья 105, ч. 3 (защитник будет иметь в своём 
распоряжении не менее двух недель до начала слушания дела для подготовки к защите 
обвиняемого); Четвёртая Женевская конвенция, статья 72, ч. 1 (защитнику будут даны 
все возможности для подготовки к защите). 

394 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой 
бы то ни было форме (выше, прим. 40), Принцип 15. 

395 Основные принципы, касающиеся роли юристов, принятые восьмым Конгрессом ООН 
по Щ)едупреждению преступности и обращению с правонарушителями, Гавана, Куба, 
27 августа — 7 сентября 1990 г., принцип 7. 

396 См., например, ЦЫ Нитап Яі§г.п5 Соттійее, 5а1а йе Тоигбп ѵ. ХХт^иау, Ріеігагоіа 
ѵ. Мгщиау, Шфі ѵ. ІА<икща$саг, ифіепіе Ѵепаггіеіа апй ОіЪег$ ѵ. Ъоііѵіа (т. II, гл. 32, 
§3277) апсі ЫШе ѵ. ]атаіса (там же, § 3279); АгНсап Соттізяіоп оп Нитап аші 
Реоріез' Яідігіз, Аѵосаі$ 5ап$ Ѵгопйёге$ѵ. Ъигипйі (231/99) (там же, § 3283); Еигореап 
Соигі оі Нитап Яі§Ьг5, СатрЪеІІ апй Ѵей сазе (там же, § 3287), ЬпЪтіохіа 
ѵ.5ші%егІапЛ (там же, § 3290) апсі АѵегШ ѵ. [Ж (там же, § 3291); Еигореап 
Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьгз, Сап сазе (там же, § 3288); Іпг.ег-Атегісап Соттіззіоп 
оп Нитап Яі§Ьгз, Сазе 10.198 (Ыісага§иа) (там же, § 3292). 
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(й) Право на бесплатную юридическую помощь, если этого требу- 
ют интересы правосудия. Это право неявным образом признано в Тре- 
тьей и Четвёртой Женевских конвенциях 397 . Оно также предусмотрено в 
Статуте Международного уголовного суда, Уставах Международных уго- 
ловных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального суда 
по Сьерра-Леоне 398 . 

Право на бесплатные услуги адвоката, если этого требуют интересы 
правосудия, также закреплено в Международном пакте о гражданских 
и политических правах и в Европейской и Американской конвенциях 
о правах человека 399 . Это право также содержится в других междуна- 
родных документах 400 . Межамериканская комиссия по правам челове- 
ка указала, что от права на бесплатную юридическую помощь, когда 
этого требуют интересы правосудия, никогда нельзя отступать 401 . В 
прецедентном праве прав человека был выделен ряд критериев, на ос- 
новании которых следует определять, требуют ли интересы правосудия 
предоставления бесплатных услуг адвоката, среди них, в частности, 
сложность дела, тяжесть преступления и суровость наказания, которое 
грозит обвиняемому 402 . 

397 Третья Женевская конвенция, статья 105, ч. 2 («если военнопленный не выберет себе 
защитника, Держава-Покровительница предоставит ему такового» или, если этого не 
произойдет, «держащая в плену Держава официально назначит для защиты 
обвиняемого квалифицированного адвоката» ) ; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
72, ч. 2 («если обвиняемый сам не выберет себе защитника, Держава- 
Покровительница может ему предоставить такового», или, если этого не произойдет, 
«оккупирующая Держава при условии согласия со стороны обвиняемого должна 
предоставить ему защитника»). 

398 Статут МУС, статья 67(1) (і); Устав МУТЮ, статья 21 (4) (і); Устав МУТР, статья 
20(4) (сі); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 17(4) (сі). 

399 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(3) (сі); 
Европейская конвенция о правах человека, статья 6(3) (с); Американская конвенция 
о правах человека, статья 8(2)(е). В Американской конвенции вообще-то говорится 
об оплате, зависящей от внутреннего законодательства, однако Межамериканский суд 
по правам человека истолковал это положение, как требующее предоставления 
бесплатных услуг адвоката, когда обвиняемый не может оплатить их сам и если 
справедливость слушания пострадает от отсутствия адвоката; см. Іпіег-Атегісап Сошг. 
оі" Ншпап кі§пг5, Ехсерііот іо іЬе ЕхЪашііоп о/ Воте$ііс Кетеіііеі сазе (т. II, гл. 32, 
§ 3293). 

400 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой 
бы то ни было форме (выше, прим. 40), Принцип 17; Основные принципы, 
касающиеся роли юристов (выше, прим. 394), принцип 6. 

401 Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап КІ§Ь(:5, Керогг. оп Теггошт апсі Ншпап И§пт.5 
(т. II, гл. 32, § 3019). 

402 См., например, ЦЫ Ншпап кі^пгз Соттігіее, Сиггіе ѵ. ]атаіса апй ТЪотав ѵ. ]атаіса 
(там же, § 3278); Аггісап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі§Ьгз, Аѵосаіз $ап$ 
РгагШёгез ѵ. Ъишпді (231/99) (там же, § 3283); Еигореап Соигі оГ Нишап Яі^ІтЬз, 
РакеШ сазе (там же, § 3286) апсі Сксагапіа ѵ. Зші^егіапй (там же, § 3289). 
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(ііі) Право на достаточное количество времени и возможности 
для подготовки к защите. Третья и Четвёртая Женевские конвенции 
предусматривают, что необходимые средства защиты включают в себя 
получение до суда достаточного количества времени и возможностей 
для подготовки к защите 403 . Это требование также закреплено в Стату- 
те Международного уголовного суда, Уставах Международных уголов- 
ных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального суда 
по Сьерра-Леоне 404 . 

Право на достаточное количество времени и возможности для под- 
готовки к защите также содержится в Международном пакте о граж- 
данских и политических правах и в Европейской и Американской кон- 
венциях о правах человека 405 . Это право также включено в другие 
международные документы 406 . Межамериканская комиссия по правам 
человека указала, что от предоставления права на достаточное количе- 
ство времени и возможности для подготовки к защите никогда нель- 
зя отступать 407 . 

Как указано в Своде принципов защиты всех лиц, подвергаемых за- 
держанию или заключению в какой бы то ни было форме, принятом 
Генеральной Ассамблеей ООН без голосования, для осуществления это- 
го права требуется, чтобы задержанному лицу предоставлялись «необхо- 
димое время и условия для проведения консультации со своим адвока- 
том» 408 . 

(іѵ) Право обвиняемого на свободное общение с защитником. Право 
защитника свободно посещать обвиняемого предусмотрено в Третьей и 
Четвёртой Женевских конвенциях 409 . Право обвиняемого свободно сно- 
ситься с защитником также предусмотрено в Статуте Международного 



403 Третья Женевская конвенция, статья 105, ч. 3; Четвёртая Женевская конвенция, 
статья 72, ч. 1. 

404 Статут МУС, статья 67(1) (Ь); Устав МУТЮ, статья 21 (4) (Ь); Устав МУТР, статья 
20(4) (Ь); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 17(4) (Ь). 

405 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(3) (Ь); 
Европейская конвенция о правах человека, статья 6(3) (Ь); Американская конвенция 
о правах человека, статья 8(2) (с). 

406 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой 
бы то ни было форме (выше, прим. 40), принципы 17 _ 18; Основные принципы, 
касающиеся роли юристов (выше, прим. 394), принцип 8. 

407 Іпгег-Атегісап Соттіззіоп оп Ншпап Яі§пг5, Керогг оп Теггогізт апсі Нитап кі§пгз 
(т. II, гл. 32, § 3019); см. также Еш-ореап Сошт. оі Нитап Яі§Ьг5, Осаіап ѵ. Тигкеу, 
]ис1§етепг оі 12 Мау 2005, § 131 (зее ако § 140 гегеггіп§ го Йіе сопсерг. оГ «ефіаійу 
о( агтз»), 

408 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой 
бы то ни было форме (выше, прим. 40), принцип 18(2). 

409 Третья Женевская конвенция, статья 105, ч. 3; Четвёртая Женевская конвенция, 
статья 72, ч. 1. 
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уголовного суда, Уставах Международных уголовных трибуналов по быв- 
шей Югославии и Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне 410 . 

Право обвиняемого свободно сноситься с защитником включено в 
Американскую конвенцию о правах человека и в другие международных 
документы 411 . Комитет ООН по правам человека и региональные органы 
по правам человека подчёркивают важность права обвиняемого на сво- 
бодное общение с защитником для того, чтобы судебное разбирательство 
было справедливым 412 . 

В Своде принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или 
заключению в какой бы то ни было форме, принятом Генеральной Ас- 
самблеей ООН без голосования, предусмотрено, что «свидания задержан- 
ного или находящегося в заключении лица с его адвокатом могут иметь 
место в условиях, позволяющих должностному лицу правоохранительных 
органов видеть их, но не слышать» 413 . 

Суд без неоправданной задержки 

Право быть судимым без неоправданной задержки предусмотрено в Тре- 
тьей и Четвёртой Женевских конвенциях 414 . Это право также закрепле- 
но Статуте Международного уголовного суда, Уставах Международных 
уголовных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального 
суда по Сьерра-Леоне 415 . 

410 Статут МУС, статья 67(1) (Ъ); Устав МУТЮ, статья 21(4)(Ь); Устав МУТР, статья 
20(4) (Ь); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 17(4) (Ъ). 

411 Американская конвенция о правах человека, статья 8(2)(с1); Свод принципов 
защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни 
было форме (выше, прим. 40), принцип 18; Основные принципы, касающиеся роли 
юристов (выше, прим. 394), принцип 8. 

412 См., например, Нитап Яі§Ьгз Соттіггее, Сепегаі Соттепг Ыо. 13 (Аггісіе 14 
оГ гЬе Іпгетагіопаі Соѵепапг. оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Яі§Ьгз), 12 Аргіі 1984, §§ 9 аші 
11; Аітісап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі§Ьгз, Яезоіигіоп оп гпе Яі§Ьі го 
Яесоигзе аші Раіг Тгіаі (т. II, гл. 32, § 3281) апсі Сгѵй ЫЪегііез Ог^апиаііоп тіЛ 
ОіЪегз ѵ. Ыі^егіа (218/98) (там же, § 3284); Еигореап Соішпіззіоп о! Нитап 
Яі§Ьіз, Сап сазе (там же, § 3288); см. также Еигореап Сошт. оі Нитап Яі§Ьгз, 
Осаіап ѵ. Тигкеу, Т исІ§етепг оі 12 Мау 2005, § 131 (зее аізо § 140 гегеггіп§ го г.Ъе 
сопсерг. оГ «е^иашу оГ агтз»). 

413 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в 
какой бы то ни было форме (выше, прим. 40), принцип 18(4). 

414 Третья Женевская конвенция, статья 103, ч. 1 («по возможности скорее»); 
Четвёртая Женевская конвенция, статья 71, ч. 2 («со всей возможной быстро- 
той» ) . 

415 Статут МУС, статья 64(2) и (3) («быстрое») и статья 67(1) (с) («без 
неоправданной задержки»); Устав МУТЮ, статья 20(1) («оперативное») и статья 
21 (4) (с) («без неоправданной задержки»); Устав МУТР, статья 19(1) 
(«оперативное») и статья 20(4) (с) («без неоправданной задержки»); Устав 
Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 17(4) (с) («без неоправданной 
задержки» ) . 
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Право быть судимым без неоправданной задержки закреплено в не- 
скольких военных уставах и наставлениях и является частью большинст- 
ва, если не всех, национальных правовых систем 4 ! 6 . 

Право быть судимым без неоправданной задержки (или в течение ра- 
зумного срока) предусмотрено в Международном пакте о гражданских и 
политических правах, Конвенции о правах ребёнка и региональных кон- 
венциях о правах человека 417 . Оно также предусмотрено в других между- 
народных документах 418 . 

Точный период времени не указывается ни в одном документе и дол- 
жен определяться в каждом случае отдельно с учётом сложности дела, по- 
ведения обвиняемого и усердия властей 419 . Это требование распространя- 
ется на процессуальные действия с момента предъявления обвинения до 
окончательного суда по существу дела, включая апелляцию 420 . 

Допрос свидетелей 

Право обвиняемого вызывать (или допрашивать) свидетелей или требо- 
вать, чтобы они были допрошены, предусмотрено в Третьей и Четвёртой 
Женевских конвенциях и в Дополнительном протоколе I 421 . Это право 
также закреплено в Статуте Международного уголовного суда, Уставах 

416 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, § 3317), Ар- 
гентины (там же, § 3316), Великобритании (там же, § 3322), Испании (там же, 
§ 3321), Канады (там же, § 3318), Колумбии (там же, § 3319), Новой Зеландии 
(там же, § 3320) и США (там же, § 3323), а также законодательство Бангладеш 
(там же, § 3325), Ирландии (там же, § 3326), Кении (там же, § 3324) и Норве- 
гии (там же, § 3327). 

417 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 9(3) («в тече- 
ние разумного срока») и статья 14(3) (с) («без неоправданной задержки»); Кон- 
венция о правах ребёнка, статья 40(2)(Ь)(ііі) («безотлагательное»); Европейская 
конвенция о правах человека, статья 5(3) и статья 6(1) («в течение разумного сро- 
ка»); Американская конвенция о правах человека, статья 8(1) («в течение разум- 
ного периода времени»); Африканская хартия прав человека и народов, статья 
7(1) (сі) («в пределах разумного срока»). 

418 См., например, Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или 
заключению в какой бы то ни было форме (выше, прим. 40), принцип 38; Хартию 
Европейского Союза об основных правах, статья 47. 

419 См. Еигореап СоиК; оі Нитап Е.і§Ь(:5, ѴѴетЪо// сазе, Маі^пеііег ѵ. кшііа, 
Зідрпййег сазе, Кдпі§ ѵ. Сегтапу, ЬеіеШег ѵ. Тгапсе, КеттасЪе ѵ. Ъапсе, Тотап 
ѵ. Ѵгапсе, Оѣзоп ѵ. 5ѵоейеп апй ЗсореШіі ѵ. Ііаіу (т. II, гл. 32, § 3338); Іпіег- 
Ашегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі§гп:5, Сазе 11.245 (Аг^епііпа) (там же, 
§ 3341). 

420 См., например, Нитап Яі§пг.з СоттіНее, Сепегаі Соттепі: Ыо. 13 (Аггісіе 14 
оГ Йіе Іпіегпагіопаі Соѵепапг. оп Сіѵіі апсі Рошлсаі Яі^піз), 12 Аргіі 1984, § 10. 

421 Третья Женевская конвенция, статья 96, ч. 4, и статья 105, ч. 1; Четвёртая Же- 
невская конвенция, статья 72, ч. 1, и статья 123, ч. 2; Дополнительный протокол 
I, статья 75(4) (§) (принята на основе консенсуса). 
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Международных уголовных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и 
Специального суда по Сьерра-Леоне 422 . 

Это право предусмотрено в нескольких военных уставах и наставле- 
ниях и является частью большинства, если не всех, национальных пра- 
вовых систем 423 . Невозможность допросить или настоять на допросе 
свидетелей обвинения была одним из оснований, по которым было при- 
знано наличие нарушения права на справедливое судебное разбиратель- 
ство во время процессов по военным преступлениям после Второй ми- 
ровой войны 424 . 

Право допрашивать свидетелей или требовать, чтобы они были до- 
прошены, предусмотрено в Международном пакте о гражданских и по- 
литических правах, Конвенции о правах ребёнка и региональных кон- 
венциях о правах человека 425 . Хотя Африканская хартия прав человека 
и народов не предусматривает это право в открытой форме, Африкан- 
ская комиссия по правам человека и народов определила, что оно явля- 
ется неотъемлемой частью права на справедливое судебное разбиратель- 
ство 426 . Как Комитет ООН по правам человека, так и Межамериканская 
комиссия по правам человека указали, что от соблюдения права допра- 
шивать свидетелей или требовать, чтобы они были допрошены, никогда 
нельзя отступать 427 . 

Помощь переводчика 

Право на помощь переводчика в том случае, если обвиняемый не пони- 
мает языка, на котором происходит судебное разбирательство, предусмо- 

422 Статут МУС, статья 67(1) (е); Устав МУТЮ, статья 21 (4) (е); Устав МУТР, статья 
20(4) (е); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 17(4) (е). 

423 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, 
§§ 3363—3364), Великобритании (там же, § 3369), Испании (там же, § 3367), 
Канады (там же, § 3365), Новой Зеландии (там же, § 3366), США (там же, 
§§ 3370—3372) и Швеции (там же, § 3368), а также законодательство Бангладеш 
(там же, § 3374), Грузии (там же, § 3373), Ирландии (там же, § 3376), Кении 
(там же, § 3373), Мексики (там же, § 3373), Норвегии (там же, § 3376) и 
Эфиопии (там же, § 3373). 

424 См., например, ипігесі Згаіез, Мііігагу Соттіззіоп аі 5пап§паі, Ъауота сазе 
(там же, § 2963) апс! МіКгдгу ТгіЬипаІ аі ЫигетЬег§, АІЫдііег (Т])е }шіісе Тгіаі) 
сазе (там же, § 2964). 

425 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(3) (е); 

Европейская конвенция о правах человека, статья 6(3) (сі); Американская 

конвенция о правах человека, статья 8(2)(1). 
426 Аггісап СоттІ55Іоп оп Ншпап апсі Реоріез' Яі§Ъі.5, Яеюіигіоп оп ііле Яі§пг го 

Яесоигзе аші Раіг Тгіаі (т. II, гл. 32, § 3382). 
427 иЫ Ншпап Яі^Ьгз Сотгпіиее, Оепегаі Соттепг Ыо. 29 (Аггісіе 4 о! г.Ъе 

ІгЛегпахіопаІ Соѵепапг. оп Сіѵіі аші Роіггісаі Яі§Ъг5), 24 т и1у 2001, §§ 11 апсі 16; 

Іп^ег-Атегісап Соттіззіоп оп Ншпап Яі§пі.5, Яерогі оп Теігогізт апсі Ншпап 

Яі§піз (т. И, гл. 32, § 3019). 
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трено в Третьей и Четвёртой Женевских конвенциях 428 . Оно включено в 
Статут Международного уголовного суда, Уставы Международных уголов- 
ных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального суда по 
Сьерра-Леоне для обвиняемых, предстающих перед этими судами 429 . 

Право на помощь переводчика в том случае, если обвиняемый не 
понимает языка, на котором происходит судебное разбирательство, за- 
креплено в Международном пакте о гражданских и политических пра- 
вах, Конвенции о правах ребёнка, Европейской и Американской кон- 
венциях о правах человека 430 . Хотя Африканская хартия прав человека 
и народов не предусматривает это право в открытой форме, Африкан- 
ская комиссия по правам человека и народов определила, что оно яв- 
ляется неотъемлемой частью права на справедливое судебное разбира- 
тельство 43 !. Европейский суд по правам человека определил, что это 
право включает в себя обязательство властей обеспечить перевод не 
только устных заявлений, но и документов, используемых в качестве 
доказательств 432 . 

Присутствие обвиняемого на суде 

Дополнительные протоколы I и II предусматривают, что обвиняемые 
имеют право на судебное рассмотрение в их присутствии 433 . При рати- 
фикации Дополнительных протоколов несколько государств сделали ого- 
ворки к этому праву о том, что данное положение ограничивается пра- 
вом судьи удалить обвиняемого из зала суда при исключительных обсто- 
ятельствах, если обвиняемый нарушает порядок и мешает ходу процес- 
са 434 . Право обвиняемого присутствовать на суде предусмотрено в Стату- 
те Международного уголовного суда, Уставах Международных уголовных 



428 Третья Женевская конвенция, статья 96, ч. 4, и статья 105, ч. 1; Четвёртая 

Женевская конвенция, статья 72, ч. 3, и статья 123, ч. 2. 
429Статут МУС, статья 67(1)(І); Устав МУТЮ, статья 21(4)(г); Устав МУТР, статья 

20(4) (1); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 17(4) (1). 
430 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(3) (Г); 

Конвенция о правах ребёнка 40(2) (Ь) (ѵі); Европейская конвенция о правах 

человека, статья 6(3) (е); Американская конвенция о правах человека, статья 

8(2) (а). 

43 1 Аггісап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Кі§1хс5, Яезоіиііоп оп гііе Кд§Ьг го 

Кесоигзе апсі Раіг Тгіаі (т. II, гл. 32, § 3422) . 
432 См., например, Еигореап Сошт. оі Нитап кі§пг5, Іиесііске, Веікасет апй Код сазе 

(там же, § 3424) ап<і Катазіпзкі сазе (там же, § 3425). 
433 Дополнительный протокол I, статья 75 (4) (е) (принята на основе консенсуса); 

Дополнительный протокол II, статья 6(2) (е) (принята на основе консенсуса). 
434 См. оговорки, сделанные при ратификации Дополнительных протоколов Австрией 

(т. II, гл. 32, §§ 3434 и 3440), Германией (там же, §§ 3435 и 3441), Ирландией 

(там же, §§ 3436 и 3442), Лихтенштейном (там же, §§ 3437 и 3443) и Мальтой 

(там же, §§ 3438 и 3444). 
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трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального суда по 
Сьерра-Леоне 435 . 

Право обвиняемого присутствовать на суде предусматривается в не- 
скольких военных уставах и наставлениях и содержится в большинстве, 
если не во всех, национальных правовых системах 436 . 

Международный пакт о гражданских и политических правах, Евро- 
пейская и Американская конвенции о правах человека предусматривают, 
что обвиняемый имеет право присутствовать на суде 437 . Комитет ООН по 
правам человека и Европейский суд по правам человека указали, что слу- 
шание дела в отсутствие обвиняемого возможно, если государство надле- 
жащим образом уведомило его о слушании, а обвиняемый решил не по- 
являться на нем 438 . Оба эти органа также указали, что осуществление пра- 
ва присутствовать лично также требуется во время апелляционного про- 
изводства, если апелляционный суд рассматривает вопросы как факта, так 
и права, а не только права 439 . Однако тенденция явно против того, что- 
бы суды проводились в отсутствие обвиняемых, как это показывают Ста- 
тут Международного уголовного суда, Уставы Международных уголовных 
трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального суда по 
Сьерра-Леоне, которые не допускают таких судов 440 . 

Принуждение обвиняемых к даче показаний против самих себя 
или к признанию себя виновными 

Запрещение принуждения обвиняемых к даче показаний против самих 
себя или к признанию себя виновными закреплено в Третьей Женевской 

435 Статут МУС, статья 63(1) и статья 67(1) (сі); Устав МУТЮ, статья 21 (4) (сі); Устав 
МУТР, статья 20(4) (сі); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 
17(4)(4). 

436 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, § 3455), 
Канады (там же, § 3456), Новой Зеландии (там же, § 3457) и Швеции (там же, 
§ 3458) и законодательство Бангладеш (там же, § 3460), Грузии (там же, § 3459), 
Ирландии (там же, § 3461), Кении (там же, § 3459), Киргизии (там же, § 3459), 
Норвегии (там же, § 3462) и России (Конституция РФ 1993 г., статья 123(2)). 

437 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(3) (сі); 
Европейская конвенция о правах человека, статья 6(3) (с); Американская 
конвенция о правах человека, статья 8(2) (сі). Последние две статьи, на самом деле, 
предусматривают право защищать себя, которое предполагает право присутствовать 
на суде. 

438 иЫ Нитап Рч.і§Ьг5 Соттійее, Вапіеі Мои§иуа МЬеи§е ѵ. 7,агге (т. II, гл. 32, § 3469); 
Еигореап Сошт. оГ Нитап Кі§Ьгз, Соіо^а сске (там же, § 3471). 

439 иЫ Нитап Кі§пг5 Соттгстее, Кагііипеп ѵ. ШпІаігЛ (там же, § 3470); Еигореап 
Соигг. оГ Нитап Яі§Ьгз, ЕкЪаітіі ѵ. Зѵѵесіеп (там же, § 3472) аші Кгет^оіл; ѵ. Ашігіа 
(там же, § 3472). 

440 Статут МУС, статья 63(1) и статья 67(1) (сі); Устав МУТЮ, статья 21 (4) (сі); Устав 
МУТР, статья 20(4) (сі); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 

і7(4)(а). 
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конвенции, а также в Дополнительных протоколах I и II 441 . Это запреще- 
ние также предусмотрено в Статуте Международного уголовного суда, 
Уставах Международных уголовных трибуналов по бывшей Югославии и 
Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне 442 . 

Это запрещение содержится в нескольких военных уставах и настав- 
лениях и содержится в большинстве, если не во всех, национальных пра- 
вовых системах 443 . В деле Барда в 1942 г. Верховный суд США постано- 
вил, что использование признания, полученного путём принуждения, со- 
ставляет лишение права на надлежащую правовую процедуру 444 . 

Международный пакт о гражданских и политических правах, Конвенция 
о правах ребёнка и Американская конвенции о правах человека запрещают 
принуждать обвиняемых к даче показаний против самих себя или к призна- 
нию себя виновными 445 . Это запрещение также содержится в нескольких 
других международных документах 446 . Как Комитет ООН по правам челове- 
ка, так и Межамериканская комиссия по правам человека указали, что от со- 
блюдения запрещения принуждать обвиняемых к даче показаний против са- 
мих себя или к признанию себя виновными никогда нельзя отступать 447 . 

Комитет ООН по правам человека подчеркнул, что «закон должен 
предусматривать, что доказательства, полученные посредством подобных 
методов или любой другой формы принуждения, являются полностью не- 
приемлемыми» 448 . Конвенция ООН против пыток предусматривает, что 

441 Третья Женевская конвенция, статья 99, ч. 2; Дополнительный протокол I, статья 

75(4) (Г) (принята на основе консенсуса); Дополнительный протокол II, статья 

75(4) (г) (принята на основе консенсуса). 
442Статут МУС, статья 55(1)(а) и статья 67(1)(§); Устав МУТЮ, статья 21(4)(§); 

Устав МУТР, статья 20(4) (§); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 

17(4)( 8 ). 

443 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, 
§§ 3493-3494), Канады (там же, § 3495), Колумбии (там же, § 3496), Новой 
Зеландии (там же, § 3497), США (там же, § 3500), Швейцарии (там же, § 3499) 
и Швеции (там же, § 3498), а также законодательство Бангладеш (там же, § 3502), 
Грузии (там же, § 3501), Индии (там же, § 3501), Ирландии (там же, § 3503), 
Кении (там же, § 3501), Мексики (там же, § 3501), Норвегии (там же, § 3504) 
и России (Конституция РФ 1993 г., статья 51(1)). 

444 ШтЫ Згахез, 5иргеше Сошт, Шгй сазе (т. II, гл. 32, § 3505). 

445 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(3) (§); 

Конвенция о правах ребёнка, статья 40(2) (Ъ) (іѵ) ; Американская конвенция о 

правах человека, статья 8(2)(§). 
446 См., например, Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или 

заключению в какой бы то ни было форме (выше, прим. 40), принцип 21. 

447 иЫ Нитап К.і§Ьі5 Соттіггее, Сепегаі Соттепі: Ыо. 29 (Аггісіе 4 оі гЬе 
Іпі.етагіопа1 Соѵепагп: оп Сіѵіі апсі РоГггісаІ Кі§пг5), 24 Т и1у 2001, §§ 11 аші 16; 
Іпг.ег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Кі§т"5, Рчероіг. оп Теггогізт апсі Нитап 
Яі 8 Ьг5 (т. II, гл. 32, § 3019). 

448 иЫ Нитап Яі§Ьі5 Соттіггее, Сепегаі Соттепг Ыо. 13 (Аггісіе 14 о! гЬе 
Іпіегпагіопаі Соѵепапг. оп Сіѵіі апсі Роіігісаі Ді^ітсз), 12 Аргіі 1984, § 14. 
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заявления, которые были сделаны под пыткой, не могут использоваться в 
качестве доказательства в ходе любого судебного разбирательства 449 . Эта 
точка зрения подтверждается в национальном и международном преце- 
дентном праве 450 . 

Открытое судебное разбирательство 

Третья и Четвёртая Женевские конвенции предусматривают, что предста- 
вители Державы-Покровительницы имеют право присутствовать на су- 
дебных заседаниях, кроме тех случаев, когда они в порядке исключения 
должны происходить при закрытых дверях в интересах безопасности, тог- 
да как в Дополнительном протоколе I указано, что приговор суда должен 
быть оглашен публично 451 . Статут Международного уголовного суда, Ус- 
тавы Международных уголовных трибуналов по бывшей Югославии и Ру- 
анде и Специального суда по Сьерра-Леоне также устанавливают прин- 
цип открытого судебного разбирательства, из которого могут быть сдела- 
ны весьма ограниченные исключения, и требование публичного оглаше- 
ния приговора 452 . 

Требование открытого судебного разбирательства закреплено в не- 
скольких военных уставах и наставлениях и содержится в большинстве, 
если не во всех, национальных правовых системах 453 . Во время процесса 
над военными преступниками, в деле Алыптёттера («Процесса правосу- 
дия»), в 1947 г. Военный трибунал США в Нюрнберге признал наруше- 
ние права на справедливое судопроизводство в том, что судебное разби- 
рательство проходило в тайне, и о нём не велись публичные записи 454 . 

Требование, чтобы судебное разбирательство было открытым, а при- 
говор оглашался публично, если это не нарушает интересы правосудия, 
закреплено в Международном пакте о гражданских и политических пра- 



449 Конвенция против пыток, статья 15. 

450 См., например, Ііпкесі Згагез, 5иргете Соигі, У/агсІ саь~е (т. II, гл. 32, § 3505); 

Еигореап Сошт. оі Ншпап Яі§Ьт5, Соёте апй ОіЬеп ѵ. Ъеірит (там же, § 3511). 
451 Третья Женевская конвенция, статья 105, ч. 5; Четвёртая Женевская конвенция, 

статья 74, ч. 1; Дополнительный протокол I, статья 75(4) (і) (принята на основе 

консенсуса) . 

452 Статут МУС, статья 64(7), статья 67(1), статья 68(2) и статья 76(4); Устав МУ- 
ТЮ, статья 20(4) и статья 23(2); Устав МУТР, статья 19(4) и статья 22(2); Устав 
Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 17(2) и статья 18. 

453 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, § 3543), Ко- 
лумбии (там же, § 3544), Новой Зеландии (там же, § 3545) и Швеции (там же, 
§ 3546), а также законодательство Бангладеш (там же, § 3549), Ирландии (там же, 
§ 3550), Кении (там же, § 3548), Кувейта (там же, § 3548), Мексики (там же, 
§ 3548), Норвегии (там же, § 3551), России (Конституция РФ 1993 г., статья 
123(1)) и Эфиопии (т. II, гл. 32, § 3548). 

454 ипігесі 5гат.е5, Мііігагу ТгіЪипаІ аг. ЫигетЬег§, АІШдііег (ТЬе ]шіісе Тгіаі) сазе 
(там же, § 3552). 
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вах, Европейской и Американской конвенциях о правах человека 455 . Хо- 
тя право на открытое судебное разбирательство не упоминается в Афри- 
канской хартии прав человека и народов, Африканская комиссия по пра- 
вам человека и народов определила, что оно необходимо для того, чтобы 
судебное разбирательство было справедливым 456 . Принцип открытого су- 
дебного разбирательства можно найти и в нескольких других междуна- 
родных документах 457 . 

Уведомление осуждённых об имеющихся у них средствах судебной 
защиты и сроке их использования 

Третья и Четвёртая Женевские конвенции и оба Дополнительных про- 
токола предусматривают, что осуждённые должны быть уведомлены об 
имеющихся у них средствах судебной защиты или иных средствах, а 
также о сроке, в течение которого ими можно воспользоваться 458 . В ста- 
тье 106 Третьей Женевской конвенции говорится, что осуждённые во- 
еннопленные должны иметь такое же право подавать апелляционные 
жалобы, какое имеют лица, принадлежащие к составу вооружённых сил 
держащей в плену державы 459 . В статье 73 Четвёртой Женевской кон- 
венции говорится, что всякий осуждённый имеет право использовать 
все способы обжалования, предусмотренные законодательством, приме- 
няемые судом 460 . 

В Комментарии МККК к Дополнительным протоколам указано, что 
на момент принятия Протоколов в 1977 г. внутригосударственное зако- 
нодательство предусматривало право на обжалование в недостаточной 
степени для того, чтобы это требование стало абсолютным, — даже не- 
смотря на то, что никому не следует отказывать в праве на обжалова- 
ние, если оно существует 461 . Однако с того времени произошли значи- 



455 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(1); Евро- 
пейская конвенция о правах человека, статья 6(1); Американская конвенция о пра- 
вах человека, статья 8(5). 

456 Агпсап Сотптіззіоп оп Ншпап агкі Реоріез' ЯідЬтз, Сіѵй ЫЬегііез Ог§апі$аііоп апй. 
ОіЪеп ѵ. Ыщегіа (218/98) (т. II, гл. 32, § 3557). 

457 См., например, Всеобщую декларацию прав человека, статьи 10—11; Атегісап 
Оесіагахіоп оп гііе Яі§Ъг.з апсі Оигіез оГ Мап (Американская декларация прав и 
обязанностей человека) , асІорг.есІ Ъу гііе ЫіпгЬ Іптегпагіопаі Сопіегепсе оГ Атегісап 
Згатез, Кез. XXX, Во^оіа, 2 Мау 1948, Аггісіе XXVI; Хартию Европейского Союза об 
основных правах, статья 47(2). 

458 Третья Женевская конвенция, статья 106; Четвёртая Женевская конвенция, ста- 
тья 73, ч. 1; Дополнительный протокол I, статья 75(4) (]) (принята на основе 
консенсуса); Дополнительный протокол II, статья 6(3) (принята на основе кон- 
сенсуса) . 

459 Третья Женевская конвенция, статья 106. 

460 Четвёртая Женевская конвенция, статья 73, ч. 1. 

46 1 Комментарий к Дополнительному протоколу II, § 4611. 
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тельные изменения как в национальном, так и в международном пра- 
ве. Конституции или законодательство большинства государств сейчас 
предусматривают право на обжалование, особенно те, которые были 
приняты или изменены после принятия Дополнительных протоколов 462 . 
Кроме того, Международный пакт о гражданских и политических пра- 
вах, Конвенция о правах ребёнка и региональные конвенции о правах 
человека предусматривают право обращения в вышестоящую судебную 
инстанцию 463 . Межамериканская комиссия по правам человека указала, 
что от соблюдения права на обжалование никогда нельзя отступать, и 
оно должно предоставляться в ситуациях немеждународного вооружён- 
ного конфликта 464 . 

И, в заключение, влияние права прав человека на этот вопрос таково, 
что можно утверждать, что само право на обжалование, а не только пра- 
во быть уведомленным о том, возможна ли апелляция, стало одним из ос- 
новных элементов прав на справедливое судебное разбирательство во вре- 
мя вооружённых конфликтов. 

Ьчіоп Ьів іп ісіет 

Третья и Четвёртая Женевские конвенции предусматривают, что военно- 
пленные и интернированные гражданские лица, соответственно, не могут 
быть наказаны более одного раза за одно и то же деяние или по одному 
и тому же обвинению 465 . Дополнительный протокол I предусматривает, 
что никто не может преследоваться или наказываться одной и той же 
стороной за правонарушение, за которое данному лицу ранее уже был 
вынесен окончательный приговор 466 . Эта же норма содержится в Стату- 
те Международного уголовного суда, Уставах Международных уголовных 
трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального суда по 
Сьерра-Леоне 467 . 

462 См., например, законодательство Венгрии (т. II, гл. 32, § 3607), Грузии (там же, 
§ 3604), Колумбии (там же, § 3605), Кувейта (там же, § 3604), России 
(Конституция РФ 1993 г., статьи 46(2) и (3), 47 и 50(3)) и Эстонии (т. II, гл. 32, 
§ 3606), Эфиопии (там же, § 3604). 

463 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(5); 
Конвенция о правах ребёнка, статья 40(2) (Ь)(ѵ); Протокол 7 к Европейской 
конвенции о правах человека, статья 2(1); Американская конвенция о правах 
человека, статья 8(2) (1і); Африканская хартия прав человека и народов, статья 
7(1)(а). 

464 Іпгег-Атегісап Соттіззіоп оп Ншпап Е.і§Ьг5, Сазе 11.137 (Аг^епіѵіа) (т. II, гл. 32, 
§ 3622) апсі Керогт оп Теггогізіп апсі Ншпап Кі§Ьг5 (там же, § 3622). 

465 Третья Женевская конвенция, статья 86; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
117, ч. 3. 

466 Дополнительный протокол I, статья 75(4) (Ь) (принята на основе консенсуса). 
467 Статут МУС, статья 20(2); Устав МУТЮ, статья 10(1); Устав МУТР, статья 9(1); 

Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 9(1). 
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Принцип «поп Ъіз іп Ыет» также закреплён в нескольких военных 
уставах и наставлениях и является частью большинства, если не всех, на- 
циональных правовых систем 468 . 

Международный пакт о гражданских и политических правах, Аме- 
риканская конвенция о правах человека и Протокол 7 к Европейской 
конвенции о правах человека включают в себя принцип «поп ЬІ5 іп 
ісіет» 469 . Этот принцип также включён в другие международные доку- 
менты 470 . 

Следует отметить, что принцип «поп Ьіз іп ісіет» не запрещает возоб- 
новления суда при исключительных обстоятельствах, и несколько госу- 
дарств сделали оговорки об этом при ратификации Дополнительного про- 
токола I 471 . Комитет ООН по правам человека заявил, что большинство 
государств проводят чёткое различие между возобновлением судебного 
процесса, оправданным исключительными обстоятельствами, и повтор- 
ным слушаним дела, запрещённым согласно принципу «поп Ыз іп ісіет». 
Комитет постановил, что принцип «поп Ьіз іп Мет» не исключает судеб- 
ного преследования за одно и то же правонарушение в разных государ- 
ствах 472 . Протокол 7 к Европейской конвенции о правах человека преду- 
сматривает, что дело может быть пересмотрено, если имеются сведения 
о новых или вновь открывшихся обстоятельствах или если в предыдущем 
разбирательстве имел место существенный дефект, которые могли повли- 
ять на его результат 473 . 



468 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, 
§§ 3648—3649), Великобритании (там же, § 3657), Германии (там же, § 3652), 
Испании (там же, § 3654), Канады (там же, § 3650), Колумбии (там же, 
§ 3651), Новой Зеландии (там же, § 3653), США (там же, §§ 3658-3659), 
Швейцарии (там же, § 3656) и Швеции (там же, § 3655), а также 
законодательство Бангладеш (там же, § 3661), Грузии (там же, § 3660), Индии 
(там же, § 3660), Ирландии (там же, § 3662), Кении (там же, § 3660), 
Киргизии (там же, § 3660), Мексики (там же, § 3660), Норвегии (там же, 
§ 3663), России (Конституция РФ 1993 г., статья 50(1)) и Эфиопии (т. II, 
гл. 32, § 3660). 

469 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 14(7); 

Американская конвенция о правах человека, статья 8(4); Протокол 7 к 

Европейской конвенции о правах человека, статья 4. 
470 См., например, Хартию Европейского Союза об основных правах, статья 50. 

471 См. оговорки, сделанные при ратификации Дополнительных протоколов 
Австрией (т. II, гл. 32, § 3630), Германией (там же, § 3633), Данией (там же, 
§ 3631), Исландией (там же, § 3634), Лихтенштейном (там же, § 3635), 
Мальтой (там же, § 3636), Финляндией (там же, § 3632) и Швецией (там же, 
§ 3637). 

472 иЫ Нитап Яі§Ь(:5 СоттіИее, Сепегаі Соттепг. Ыо. 13 (Агтісіе 14 оі (тіе 
Іпт.егпа1іопа1 Соѵепапг. оп Сіѵіі апсі Роііглсаі Яі§Ьг5), 12 Аргіі 1984, § 19, япі А. Р. 
ѵ. Ііаіу (там же, § 3669). 

473 Протокол 7 к Европейской конвенции о правах человека, статья 4. 
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Норма 101. Никто не может быть обвинен в совершении 
уголовного преступления или осужден за него на основании 
любого действия или упущения, которые не представляли собой 
уголовное преступление в соответствии с нормами 
национального законодательства или международного права, 
действовавшими на момент совершения этого действия 
или упущения; равным образом не может налагаться более 
суровое наказание, чем то, которое было применимо в то время, 
когда было совершено данное уголовное преступление. 

Практика 

Сшіотагу Ъйетаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел N. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Третья и Четвёртая Женевские конвенции предусматривают, что военно- 
пленные и гражданские лица, соответственно, не могут быть судимы за 
действия, которые не являлись предусмотренными законом уголовными 
преступлениями до момента совершения этих действий 474 . Дополнитель- 
ные протоколы I и II повторяют этот принцип и добавляют, что не мо- 
жет быть наложено более суровое наказание, чем то, которое применя- 
лось на момент совершения действия; если же после совершения преступ- 
ления законом устанавливается более легкое наказание, то действие этого 
закона распространяется и на данного преступника 475 . Этот принцип за- 
конности также закреплён в Статуте Международного уголовного суда 476 . 

Данный принцип законности также закреплён в нескольких военных 
уставах и наставлениях и является частью большинства, если не всех, на- 
циональных правовых систем 477 . 

474 Третья Женевская конвенция, статья 99, ч. 1; Четвёртая Женевская конвенция, 
статья 67. 

475 Дополнительный протокол I, статья 75(4) (с) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 6(2) (с) (принята на основе консенсуса). 

476 Статут МУС, статья 22(1) и статья 24(1)— (2). 

477 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, 
§§ 3691—3692), Великобритании (там же, §§ 3699—3700), Испании (там же, 
§ 3697), Канады (там же, § 3693), Колумбии (там же, § 3694), Нидерландов 
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Принцип законности, в том числе запрещение наложения более суро- 
вого наказания, чем то, которое применялось на момент совершения пре- 
ступления, закреплён в Международном пакте о гражданских и полити- 
ческих правах, Конвенции о правах ребёнка и региональных конвенциях 
о правах человека 478 . Он особо упомянут среди принципов, от которых 
невозможны отступления, в Международном пакте о гражданских и по- 
литических правах и в Европейской и Американской конвенциях о пра- 
вах человека 479 , тогда как Конвенция о правах ребёнка и Африканская 
хартия прав человека и народов вообще не допускают возможности от- 
ступлений. Кроме того, Международный пакт о гражданских и полити- 
ческих правах и Американская конвенция о правах человека устанавли- 
вают, что, если после совершения преступления законом устанавливается 
более легкое наказание, действие этого закона распространяется на дан- 
ного преступника 480 . Этот принцип законности также содержится в дру- 
гих международных документах 481 . 

Толкование 

Принцип законности был истолкован Европейским судом по правам чело- 
века как воплощение того принципа, что лишь закон может определить 
преступление и назначить наказание, и того принципа, что уголовное пра- 
во не должно толковаться широко в ущерб обвиняемому, например, по 
аналогии. Для этого необходимо, чтобы преступление было чётко опреде- 
лено в праве, чтобы «лицо могло понять из формулировки соответствующе- 
го положения и, при необходимости, с помощью его толкования судом, ка- 
кие действия и упущения налагают на него ответственность перед зако- 
ном» 482 . Европейский суд по правам человека указал, что принцип закон- 

(тамже, § 3695), Новой Зеландии (там же, § 3696), США (там же, 
§§ 3701—3702) и Швеции (там же, § 3698), а также законодательство Бангладеш 
(там же, § 3704), Индии (там же, § 3703), Ирландии (там же, § 3705), Кении 
(там же, § 3703), Киргизии (там же, § 3703), Кувейта (там же, § 3703) и 
Норвегии (там же, § 3706). 

478 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 15(1); 
Конвенция о правах ребёнка, статья 40(2) (а); Европейская конвенция о правах 
человека, статья 7(1); Американская конвенция о правах человека, статья 9; 
Африканская хартия прав человека и народов, статья 7(2). 

479 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 4; Европейская 
конвенция о правах человека, статья 15(2); Американская конвенция о правах 
человека, статья 27. 

480 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 15(1); 

Американская конвенция о правах человека, статья 9. 
481 См. , например, Всеобщую декларацию прав человека, статья 11; Хартию 

Европейского Союза об основных правах, статья 49. 
482 Еигореап Соигі оі Ншпап Яі§Ьгз, КоккѵшИі ѵ. Огеесе (т. II, гл. 32, § 3712). 
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ности позволяет судам постепенно прояснять нормы уголовной ответствен- 
ности путём судебного толкования от дела к делу, «при условии, что полу- 
ченные выводы не противоречат сути правонарушения и их можно было 
разумно предвидеть» 483 . Межамериканский суд по правам человека таюке 
подчеркнул, что принцип законности требует, чтобы преступления класси- 
фицировались и описывались «чёткими и недвусмысленными формулиров- 
ками, которые точно определяют наказуемое правонарушение» 484 . 

Норма 102. Никто не может быть осужден за преступление, 
кроме как на основе личной (индивидуальной) уголовной 
ответственности. 

Практика 

Сшіотагу Ъйетаііопаі Нипшпііагіап Ьаѵо, СатЪгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел О. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Гаагское положение устанавливает, что на лиц не может быть наложено 
взыскание за действия, за которые они не несут ответственности 485 . Чет- 
вёртая Женевская конвенция предусматривает, что «ни одно покрови- 
тельствуемое лицо не может быть наказано за правонарушение, совер- 
шённое не им лично» 486 . Требование личной уголовной ответственности 
признано одной из основных норм уголовного судопроизводства в Допол- 
нительных протоколах I и II 487 . 

Требование личной уголовной ответственности в прямой форме пре- 
дусмотрено в нескольких военных уставах и наставлениях 488 . Это одна из 

483 Еигореап Сошт. оі Нитап КІ§Ыг5, 5. V/. ѵ. ЦК (там же, § 3713). 

484 Іпхег-Атегісап Соигі оі Нитап Яі§п1:5, Са$Шо Реіги^і апй ОіЪегз сазе (там же, 
§ 3714). 

485 Гаагское положение, статья 50. 

486 Четвёртая Женевская конвенция, статья 33, ч. 1. 

487 Дополнительный протокол I, статья 75(4) (Ь) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 6(2) (Ъ) (принята на основе консенсуса). 

488 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, § 3739), 
Канады (там же, § 3745), Колумбии (там же, § 3746), Нидерландов (там же, 
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основных норм большинства, если не всех, национальных правовых сис- 
тем489. 

Требование личной уголовной ответственности включено в Американ- 
скую конвенцию о правах человека (как право, от которого невозможны 
отступления), Африканскую хартию прав человека и народов и Каирскую 
декларацию о правах человека в исламе 490 . В Европейской конвенции о 
правах человека не разъясняется эта норма, но Европейский суд по пра- 
вам человека указал, что «одна из основных норм уголовного права заклю- 
чается в том, что уголовная ответственность заканчивается со смертью ли- 
ца, которое совершило преступное деяние» 491 . 

Толкование 

Один из основных принципов уголовного права заключается в том, что 
личная уголовная ответственность за преступление распространяется на 
попытку совершить такое преступление, а также содействие в его совер- 
шении, облегчение его совершения, пособничество или подстрекательст- 
во к совершению преступления. Это также относится к планированию 
или поощрению совершения преступления. Эти формы уголовной ответ- 
ственности включены, например, в Статут Международного уголовного 
суда и Уставы Международных уголовных трибуналов по бывшей Юго- 
славии и Руанде 492 . Статья 28 Статута также подтверждает принцип от- 
ветственности командиров за преступления, предусмотренные междуна- 
родным правом 493 . Принципы личной ответственности и ответственности 
командиров за военные преступления рассматриваются в главе 43. 

Норма 103. Коллективные наказания запрещаются. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап Іат, СатЪгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел О. 

§ 3760), Новой Зеландии (там же, § 3761), Румынии (там же, § 3763), США 
(там же, § 3772 — 3773), Франции (там же, § 3751), Швейцарии (там же, § 3768) 
и Швеции (там же, § 3767). 
4 ^ 9 См., например, законодательство Киргизии (там же, § 3787). 

490 Американская конвенция о правах человека , статья 5(3); Африканская хартия прав 
человека и народов, статья 7(2); Каирская декларация о правах человека в исламе, 
статья 19 (с). 

49 1 Еигореап Сошт. оі Ншпап Кі§1тЬ5, А. Р., М. Р. агіЛ Т. Р. ѵ. 5шіі^ег1агиі (т. II, гл. 32, 
§3810). 

492 Статут МУС, статья 25(3); Устав МУТЮ, статья 7(1); Устав МУТР, статья 6(1). 
493 Статут МУС, статья 28. 
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Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Это запрещение яв- 
ляется частичным выражением Нормы 102 о том, что никто не может 
быть осужден за преступление, кроме как на основе личной уголовной от- 
ветственности. Однако сфера действия запрещения коллективных наказа- 
ний шире, поскольку оно применяется не только к уголовным наказани- 
ям, но и к «санкциям и преследованию любого вида, административным 
санкциям, действиям полиции или иным санкциям» 494 . 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Запрещение коллективных наказаний содержится в Гаагском положении 
и Третьей и Четвёртой Женевских конвенциях 495 . Это запрещение при- 
знаётся в Дополнительных протоколах I и II как одна из основных гаран- 
тий для гражданских лиц и лиц, вышедших из строя 496 . 

Наложение «коллективных наказаний» считалось военным преступле- 
нием в Докладе Комиссии по ответственности, учреждённой после Вто- 
рой мировой войны 497 . Принадлежность этой нормы, применявшейся 
уже во время Второй мировой войны, к обычному праву подтвердил Во- 
енный трибунал в Риме в деле Прибке в 1997 г. 498 Указание на то, что 
наложение коллективных наказаний является военным преступлением, 
также содержится в Уставах Международного уголовного трибунала по 
Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне 499 . 

Запрещение коллективных наказаний содержится во многих военных 
уставах и наставлениях 500 . Это запрещение также закреплено в законода- 

494 Уѵез 5апс1о2, СЬгІ5г.орпе 5\ѵіпагзкі, Вшпо 2іттегтапп (есіз.), Соттепіагу оп іЬе 
АсШііопаІ РгоіосоЬ, ІСЯС, Сепеѵа, 1987, § 3055; см. также Комментарий к 
/Дополнительному протоколу II, § 4536. 

495 Гаагское положение, статья 50; Третья Женевская конвенция, статья 87, ч. 3; Чет- 
вёртая Женевская конвенция, статья 33, ч. 1. 

496 Дополнительный протокол I, статья 75(2)(с1) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 6(2) (Ъ) (принята на основе консенсуса). 

497 Яерогг о! гііе Соттіззіоп оп ЯезропзіЫІиу (см. т. II, гл. 32, § 3729). 

498 І(:а1у, Мігіглгу ТгіЬипаІ оі Яоте, РгіеЪке сазе (там же, § 3795). 

499 Устав МУТР, статья 4(Ь); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 3(Ь). 
500 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, § 3740), 

Аргентины (там же, §§ 3738 — 3739) , Бельгии (там же, § 3741), Бенина (там же, 
§ 3742), Буркина-Фасо (там же, § 3743), Великобритании (там же, 
§§ 3770-3771), Германии (там же, §§ 3752-3754), Израиля (там же, § 3755), 
Испании (там же, § 3766), Италии (там же, § 3756), Камеруна (там же, § 3744), 
Канады (там же, § 3745), Конго (там же, § 3747), Мали (там же, § 3757), 
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тельстве многих государств 501 . Кроме того, оно подкрепляется официаль- 
ными заявлениями 502 . 

В деле Делалича Международный уголовный трибунал по бывшей 
Югославии указал, что интернирование или принудительное поселение в 
определённом месте в соответствии со статьёй 78 Четвёртой Женевской 
конвенции является исключительной мерой, которую никогда нельзя 
принимать на коллективной основе 503 . 

Хотя право прав человека не запрещает «коллективные наказания» 
как таковые в прямой форме, подобные действия составили бы наруше- 
ние конкретных прав человека, в частности права на личную свободу и 
безопасность и права на справедливое судебное разбирательство. В своём 
Общем комментарии к статье 4 Международного пакта о гражданских и 
политических правах (о чрезвычайном положении) Комитет ООН по 
правам человека указал, что государства-участники «ни при каких обсто- 
ятельствах» не могут ссылаться на чрезвычайное положение как «на оп- 
равдание действий, нарушающих гуманитарное право или императивные 
нормы международного права, например, ... наложения коллективных 
наказаний» 504 . 

Норма 104. Убеждения и религиозные обряды гражданских лиц 
и лиц, вышедших из строя, должны пользоваться уважением. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Ъаѵа, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел Р. 

Марокко (там же, § 3759), Нидерландов (там же, § 3760), Никарагуа (там же, 
§ 3762), Новой Зеландии (там же, § 3761), России (Руководство 1990 г., § 8(6)), 
Румынии (т. II, гл. 32, § 3763), Сенегала (там же, § 3765), США (там же, 
§§ 3772-3774), Того (там же, § 3769), Франции (там же, §§ 3749 и 3751), 
Швейцарии (там же, § 3769), Швеции (там же, § 3767), Эквадора (там же, 
§ 3748) и Югославии (там же, § 3775). 

501 См., например, законодательство Австралии (там же, § 3777), Бангладеш 
(там же, § 3778), Боснии и Герцеговины (там же, § 3779), Демократической 
Республики Конго (там же, § 3781), Ирландии (там же, § 3785), Испании 
(тамже, § 3792), Италии (там же, § 3786), Кот-д'Ивуара (там же, § 3782), 
Литвы (там же, § 3788), Норвегии (там же, § 3789), Румынии (там же, § 3790), 
Словении (там же, § 3791), Хорватии (там же, § 3783), Эфиопии (там же, 
§ 3784) и Югославии (тамже, § 3793); см. также проект законодательства 
Аргентины (там же, § 3776). 

502 См., например, заявления США (там же, §§ 3798—3799). 

503 ІСТУ, ОеЫіс сске, ]иА%етепі (там же, § 3808). 

504 ІІЫ Нитап Рчі§Ьг5 Соттпгее, Сепегаі Соттепт N0. 29 (Аггісіе 4 оі гЬе 
Іпт.етагіопа1 СоѵепапТ оп Сіѵіі аші Роіігісаі Кі§пг5), 24 Тиіу 2001, § 11. 
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Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Конкретное приме- 
нение этой нормы к лицам, лишённым свободы, содержится в Норме 
127, касающейся уважения убеждений и религиозных обрядов лиц, ли- 
шённых свободы. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Обязательство уважать религиозные убеждения и обряды лиц на окку- 
пированной территории признавалось ещё в Кодексе Либера, Брюс- 
сельской декларации и Оксфордском руководстве 505 . Оно было кодифи- 
цировано в Гаагском положении 506 . Это обязательство распространяет- 
ся на всех лиц, пользующихся защитой Четвёртой Женевской конвен- 
ции 507 . Женевские конвенции требуют уважения к религии и религи- 
озным обрядам в ряде подробных норм, относящихся к обрядам по- 
гребения и кремации погибших, связанной с религией деятельности 
военнопленных и интернированных лиц, обучению детей-сирот или де- 
тей, разлученных со своими родителями 508 . Уважение к убеждениям и 
религиозным обрядам признаётся в Дополнительных протоколах I и II 
как одна из основных гарантий для гражданских лиц и лиц, вышедших 
из строя 509 . 

505 ЫеЬег Сосіе, Аггісіе 37 (т. II, гл. 32, § 3830); ВгшвеЬ Оесіагагіоп, Аггісіе 38 
(там же, § 3831); Охгогсі Маішаі, Аггісіе 49 (там же, § 3832). 

506 Гаагское положение, статья 46. 

507 Четвёртая Женевская конвенция, статья 27, ч. 1, статья 38, ч. 3, и статья 58. 

508 Первая Женевская конвенция, статья 17, ч. 3 (погребение умерших, если воз- 
можно, согласно обрядам религии, к которой они принадлежали); Третья Же- 
невская конвенция, статьи 34 — 36 (связанная с религией деятельность военно- 
пленных), статья 120, ч. 4 (погребение военнопленных, умерших в плену, если 
возможно, согласно обрядам религии, к которой они принадлежали) и ч. 5 (кре- 
мация умерших военнопленных, если этого требует их религия); Четвёртая Же- 
невская конвенция, статья 50, ч. 3 (обучение детей-сирот или детей, разлучен- 
ных со своими родителями), статья 76, ч. 3 (духовная поддержка лиц, содержа- 
щихся в заключении на оккупированной территории), статья 86 (религиозные 
обряды для интернированных), статья 93 (связанная с религией деятельность 
интернированных лиц) и статья 130, ч. 1 (погребение умерших интернирован- 
ных лиц, если возможно, согласно обрядам религии, к которой они принадлежа- 
ли) и ч. 2 (кремация умерших интернированных лиц, если этого требует их ре- 
лигия) . 

509 Дополнительный протокол I, статья 75(1) (принята на основе консенсуса); Допол- 
нительный протокол II, статья 4(1) (принята на основе консенсуса). 
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Требование уважать убеждения и религиозные обряды лиц закреплено 
во многих военных уставах и наставлениях 510 . Нарушение права на уваже- 
ние к убеждениям и религиозным обрядам, в частности принудительное 
обращение в другую веру, является наказуемым деянием по законодатель- 
ству нескольких государств 51 !. Такова, в том числе, и практика государств, 
которые не являются или не являлись на соответствующий момент участ- 
никами Дополнительных протоколов 512 . Эта норма была подтверждена на 
нескольких процессах, проходивших после Второй мировой войны над во- 
енными преступниками. В деле Цюлке Специальный кассационный суд 
Нидерландов постановил, что отказ пропустить священника к липу, ожи- 
дающему исполнения смертного приговора, является военным преступле- 
нием 513 . В деле Танака Чуичи Австралийский военный суд в Рабауле поста- 
новил, что принуждение сикхских военнопленных к обрезанию волос и бо- 
род и к курению сигарет, что запрещено их религией, приравнивается к 
военному преступлению 514 . Следует таюке отметить, что в Элементах пре- 
ступлений для Международного уголовного суда, в части, относящейся к 
военному преступлению в виде посягательства на человеческое достоинст- 
во, предусмотрено, что этот элемент учитывает соответствующие аспекты 
культурной принадлежности потерпевшего 515 . Это уточнение было включе- 
но в текст, чтобы принуждение лиц к действиям, противоречащим их ре- 
лигиозным убеждениям, вошло в число военных преступлений 516 . 

510 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, § 3842), Ар- 
гентины (там же, §§ 3840—3841), Великобритании (там же, §§ 3864—3865), Венг- 
рии (там же, § 3853), Германии (там же, § 3852), Доминиканской Республики 
(тамже, § 3847), Индонезии (там же, § 3854), Испании (там же, § 3861), Италии 
(там же, § 3855), Канады (там же, §§ 3843-3844), Кении (там же, § 3856), Ко- 
лумбии (тамже, §§ 3845—3846), Мадагаскара (тамже, § 3857), Никарагуа (тамже, 
§ 3859), Новой Зеландии (там же, § 3858), Румынии (там же, § 3860), США 
(тамже, §§ 3867—3869), Франции (там же, §§ 3849—3851), Швейцарии (там же, 
§ 3863), Швеции (там же, § 3862) и Эквадора (там же, § 3848). 

511 См., например, законодательство Бангладеш (там же, § 3871), Боснии и Герцегови- 
ны (там же, § 3872), Ирландии (там же, § 3875), Литвы (там же, § 3876), Мьян- 
мы (там же, § 3877), Норвегии (там же, § 3878), Словении (там же, § 3879), 
Хорватии (там же, § 3873), Эфиопии (там же, § 3874) и Югославии (там же, 
§§ 3880-3881). 

512 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 3865), 
Индонезии (тамже, § 3854), Кении (тамже, § 3856) и Франции (тамже, § 3849) 
и законодательство Мьянмы (там же, § 3877). 

513 ЫегЬегІагкІз, Зресіаі Сошт оГ Саззагіоп, ХйЫке сене (там же, § 3882). 

514 Аизггаііа, Міікагу Сошт аі ЯаЬаиІ, Тапака СЫйсЫ сене (там же, § 3883). 

515 Элементы преступлений для МУС, Определение посягательства на человеческое до- 
стоинство как военного преступления (Статут МУС, сноска 49, относящаяся к ста- 
тье 8(2) (Ь) (ххі), и сноска 57, относящаяся к статье 8(2) (с) (іі) ). 

516 См. Кхшг Шгтапп, Шетепѣ о/Ѵ^аг Сгігпез ипйег іЬе Коте Зіаіиіе о/іЪе Іпіегпайопсй 
Сгітіпаі Соші: Зоигсез тій СоттепЫіу, СатЬгіс1§е ипіѵегзігу Ргезз, 2003, 
Соттептдгу оп Агтісіе 8(2)(Ъ)(ххі) оі гЬе ІСС 5гаги(:е, р. 315. 
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Международный пакт о гражданских и политических правах, Конвен- 
ция о правах ребёнка и региональные конвенции о правах человека пре- 
дусматривают, что каждый имеет право на свободу «мысли, совести и ре- 
лигии» или «совести и религии» 517 . Эти договоры также предусматрива- 
ют право исповедовать религию или убеждения, которое подлежит лишь 
ограничениям, установленным законом и необходимым для охраны об- 
щественной безопасности, порядка, здоровья и морали или основных 
прав и свобод других лиц 518 . Указанные выше права особо упоминаются 
среди прав, от которых запрещены отступления, в Международном пак- 
те о гражданских и политических правах и Американской конвенции о 
правах человека 519 , тогда как Конвенция о правах ребёнка и Африканская 
хартия прав человека и народов вообще не допускают возможности от- 
ступлений от них. Право на свободу мысли, совести и религии, право ис- 
поведовать религию или веру и менять религию или веру также закреп- 
лены в других международных документах 520 . 

Толкование 

Право на уважение к религиозным или другим личным убеждениям не 
может быть ограничено, в отличие от права их проявления, как объясня- 
ется ниже. В договорах по гуманитарному праву подчёркивается требова- 
ние уважать религию покровительствуемых лиц. Международный пакт о 
гражданских и политических правах, Европейская и Американская кон- 
венции о правах человека особо предусматривают, что право на свободу 
мысли, совести и религии включает в себя право на свободный выбор ре- 

517 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 18(1); Конвен- 
ция о правах ребёнка, статья 14(1); Европейская конвенция о правах человека, ста- 
тья 9(1); Американская конвенция о правах человека, статья 12(1); Африканская 
хартия прав человека и народов, статья 8. 

518 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 18(3); Конвен- 
ция о правах ребёнка, статья 14(3); Европейская конвенция о правах человека, ста- 
тья 9(2); Американская конвенция о правах человека, статья 12(3); Африканская 
хартия прав человека и народов, статья 8. 

515 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 4(2); Амери- 
канская конвенция о правах человека, статья 27(2); см. также ЦЫ Ншпап Кі§Ыз 
Соттігхее, Сепегаі Соттепі: Ыо. 22 (Агпсіе 18 оі гііе ІгЛегпаІіопаІ Соѵепапі: оп 
Сіѵіі апсі Роііглсаі КІ^ІтСз), 30 Тиіу 1993, § 1; ІгЛег-Атегісап Сотігшзіоп оп Ншпап 
Яі§Ьіз, Кезоішпоп сопсетіп§ гііе 1а\ѵ аррІісаЫе іо етег§епсу зігліагіош (т. II, гл. 32, 
§ 3896). 

520 См., например, Всеобщую декларацию прав человека, статья 18; Атегісап Оесіагаггоп 
оп (хіе Яі§Ьі;5 апсі Оигіез оі Мап (Американская декларация прав и обязанностей че- 
ловека), асіор^есі Ьу гііе ЫігЛп Іпіегпагіопаі Соп&гепсе оі Атегісап Згдіез, Яез. XXX, 
Во^огі, 2 Мау 1948, Агіісіе III (ограничена свободой религии); Декларацию о ликви- 
дации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений, 
статья 1; Хартию Европейского Союза об основных правах, статья 10. 
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лигии или веры 521 . Подвергать лицо принуждению, умаляющему это пра- 
во, в прямой форме запрещено согласно Международному пакту о граж- 
данских и политических правах и Американской конвенции о правах че- 
ловека 522 . В своём Общем комментарии к статье 18 Международного пак- 
та о гражданских и политических правах Комитет ООН по правам чело- 
века указал, что запрещение принуждения защищает право изменять 
свою веру, сохранять одну и ту же веру или принять атеистическую точ- 
ку зрения. Он также добавил, что эту норму нарушили бы политика или 
действия, осуществляемые с теми же намерениями или имеющие те же 
последствия, например, ограничивающие доступ к медицинской помощи, 
образованию или получению работы 523 . Это же мнение высказали Евро- 
пейский суд по правам человека и Африканская комиссия по правам че- 
ловека и народов, которые также подчеркнули важность уважения свет- 
ских убеждений 524 . 

Эту норму нарушила бы любая форма преследования, притеснения 
или дискриминации на основании личных убеждений, религиозных или 
нерелигиозных. Межамериканская комиссия по правам человека в своём 
докладе о терроризме и правах человека указала, что законы, методы рас- 
следования и судебного преследования не должны намеренно разрабаты- 
ваться или применяться таким образом, чтобы в ущерб им выделять чле- 
нов какой-либо группы на основании, среди прочего, их религии 525 . 

Проявление личных убеждений или исповедование своей религии так- 
же должно пользоваться уважением. Это относится, например, к доступу 
в места отправления культа или к духовному персоналу 526 . Ограничения 
допускаются лишь в том случае, если они необходимы для охраны поряд- 
ка, безопасности или прав и свобод других лиц. Как указано в коммента- 
рии к Норме 127, исповедование религии лицами, содержащимися под 
стражей, может быть ограничено военными предписаниями. Однако та- 

521 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 18(1); 
Европейская конвенция о правах человека, статья 9(1); Американская конвенция о 
правах человека, статья 12(1). 

522 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 18(2); 
Американская конвенция о правах человека, статья 12(2). 

523 ЦЫ Нитап Яі§Ъ(:5 Соттійее, Сепегаі Соттепі: Ыо. 22 (Агіісіе 18 оі (:Ье 
Іпіетагіопаі СоуепагЛ оп Сіѵіі аші РогШсаІ Яі^Ъіз), 30 Т и1у 1993, § 5. 

524 Еигореап Соигі: оі Нитап Яі§Ьі:5, Коккіпакіі ѵ. Огеесе (т. II, гл. 32, § 3894); Ай-ісап 
СоттІ55Іоп оп Нитап аші Реоріез' Яі§Ъі5, АззосіаЫоп о/ МетЪеп о/ іЪе Ерізсораі 
Соіфгепсе о/ Есііі А/гіса ѵ. Зисіап (там же, § 3893). 

525 Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Кі^Ъіз, Яерогі оп Теггогізт апсі Нитап 
Яі^піз, Эос. ОЕА/Зег.Ь/Ѵ/ІІ.Иб Эос. 5 геѵ. 1 согг., 22 ОсіоЬег 2002, § 363. 

526 См., например, Еигореап Соигі о? Нитап Яі§Ьі:5, Сургиз сазе (т. II, гл. 32, § 3895); 
ЫеЛегІапсІз, Зресіаі Соигі оГ Саззагіоп, ТмЪТке сазе (там же, § 3882); ІСЯС Ргезз 
геіеазе (там же, § 3899); см. также практику, упоминаемую в комментарии к 
Норме 127. 
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кие ограничения могут быть лишь разумными и необходимыми в кон- 
кретной ситуации. В Общем комментарии к статье 18 Международного 
пакта о гражданских и политических правах Комитет ООН по правам че- 
ловека указал, что ограничения должны быть непосредственно связаны с 
конкретной необходимостью и соразмерны ей, и что ограничения, нала- 
гаемые во имя защиты этических норм, не должны основываться исклю- 
чительно на единственной традиции. Он также добавил, что лица, к ко- 
торым применяются правовые меры пресечения, например заключённые, 
продолжают пользоваться правом исповедовать свою религию или веру 
«настолько полно, насколько это позволяет конкретный характер пресе- 
чения» 527 . 

Норма 105. Семейная жизнь должна пользоваться уважением, 
насколько это возможно. 

Практика 

Сшіотагу Ъйегпаііопаі Нитапііагіап Ьаѵе, СатЪгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 32, раздел (). 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Обязательство уважать семейные права лиц на оккупированной террито- 
рии признавалось ещё в Кодексе Либера, Брюссельской декларации и Ок- 
сфордском руководстве 528 . Оно было кодифицировано в Гаагском положе- 
нии 529 . Это обязательство распространяется на всех лиц, пользующихся 
защитой Четвёртой Женевской конвенции 530 . Четвёртая Женевская кон- 
венция также предусматривает, что, когда это окажется возможным, ин- 
тернированным членам одной семьи должны быть предоставлены «необ- 
ходимые возможности для того, чтобы вести семейную жизнь» 531 . Хотя 

527 иЫ Нитап Яі§п1:8 СоттіНее, Оепегаі Соттепг. Ыо. 22 (Аігісіе 18 оі (Ье 
Іпг.етагіопа1 Соѵепапг. оп Сіѵіі агкі Роіігісаі кі^ітіз), 30 Іиіу 1993, § 8. 

528 НеЪег Охіе, Аггісіе 37 (т. II, гл. 32, § 3923); ВгаззеЬ Эесіагагіоп, Аітісіе 38 
(там же, § 3924); ОхЬгсІ Мапиаі, Агіісіе 49 (там же, § 3925). 

529 Гаагское положение, статья 46. 

530 Четвёртая Женевская конвенция, статья 27, ч. 1. 

531 Четвёртая Женевская конвенция, статья 82, ч. 3. 



Норма 105 



485 



эта норма не сформулирована в таких общих выражениях в договор- 
ных нормах, относящихся к немеждународным вооружённым кон- 
фликтам, она является основой более конкретных норм, касающихся 
семейного единства, в договорных положениях, регулирующих такие 
конфликты 532 . 

В нескольких военных уставах и наставлениях обязанность уважать се- 
мейные права упоминается в общих словах, часто без особого указания 
на Четвёртую Женевскую конвенцию 533 . Существует обширная практика 
в форме постконфликтных соглашений и резолюций ООН и других меж- 
дународных организаций, которая подчёркивает необходимость уважать 
семейную жизнь 534 . 

Защита семьи, которая является «естественной и основной ячейкой 
общества» или «естественной ячейкой и основой общества», предусмот- 
рена в Международном пакте о гражданских и политических правах, 
Международном пакте об экономических, социальных и культурных пра- 
вах и трёх региональных конвенциях о правах человека 535 . Согласно Аме- 
риканской конвенции о правах человека, защита, полагающаяся семье, не 
может быть ограничена 536 . Такой защиты также требуют другие между- 
народные документы 537 . 

532 См. Дополнительный протокол II, статья 4(3) (Ъ) (принята на основе консенсуса) 
(воссоединение временно разъединённых семей); Дополнительный протокол II, 
статья 5(2) (а) (принята на основе консенсуса) (размещение мужчин и женщин, 
составляющих одну семью, во время интернирования или задержания); Конвенция 
о правах ребёнка, статья 37 (с) (размещение детей вместе с родителями в случае 
лишения свободы). 

533 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, § 3935), 
Великобритании (там же, § 3948), Германии (там же, § 3939), Доминиканской 
Республики (там же, § 3937), Испании (там же, § 3945), Канады (там же, 
§ 3936), Кении (там же, § 3941), Никарагуа (там же, § 3943) и Сальвадора 
(там же, § 3938). 

534 См. комментарий ниже, а также практику, указанную в комментариях к Нормам 
117, 119-120, 125-126 и 131. 

535 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 23(1); 
Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, 
статья 10(1); Американская конвенция о правах человека, статья 17(1); 
Дополнительный протокол к Американской конвенции о правах человека, 
принятый в Сан Сальвадоре 17 ноября 1988 г., статья 15(1); Африканская 
хартия прав человека и народов, статья 18; см. также ЦЫНСК, Ехесигіѵе 
Соттійее, Сопсіизіоп Ыо. 84 (ХЬѴІІІ): Кепі§ее СЬіЫгеп апсі АсЫезсепт.5, 
гООстоЬег 1997, § Ь(і). 

536 Американская конвенция о правах человека, статья 17 и статья 27(2). 

537 См., например, Всеобщую декларацию прав человека, статья 16(3); Атегісап 
Оесіагагіоп оп іЪе Яі§Ьі.5 апсі Ошзез оГ Мап (Американская декларация прав и 
обязанностей человека) , асюрг.ес1 Ъу гтіе Ыіпгіі Іп1:егпагіопа1 Сопіегепсе оГ Атегісап 
5Швз, Яез. XXX, Во§оті, 2 Мау 1948, Агхлсіе VI; Каирскую декларацию о правах 
человека в исламе, статья 5(Ъ). 
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Толкование 

Собранная практика показывает, что уважение к семейной жизни требу- 
ет, насколько это возможно, сохранения единства семьи, связей между 
членами семьи и предоставления информации о местонахождении членов 
семьи. 

(і) Сохранение единства семьи. Обязательство избегать, насколько 
возможно, разлучения членов одной семьи предусмотрено в Четвёртой 
Женевской конвенции в связи с перемещением или эвакуацией граждан- 
ских лиц оккупирующей державой 538 . В комментарий к Норме 131 об 
обращении с перемещёнными лицами включена практика, требующая 
уважения к единству семьи в общих словах, не только в связи с ситуаци- 
ей перемещения. 

Кроме того, существует значительная практика, касающаяся обяза- 
тельства содействовать воссоединению разлученных семей. Четвёртая Же- 
невская конвенция предусматривает, что «каждая из находящихся в кон- 
фликте сторон будет облегчать розыск, производящийся членами разроз- 
ненных войной семей с целью установления связи друг с другом, и, если 
это возможно, способствовать их соединению» 539 . Дополнительные про- 
токолы I и II предусматривают, что стороны в конфликте должны спо- 
собствовать воссоединению семей, разъединённых в результате вооружён- 
ного конфликта 540 . Это обязательство закреплено в нескольких военных 
уставах и наставлениях и в законодательстве нескольких государств 541 . 
Оно подкрепляется официальными заявлениями, в том числе заявлением 
США, которые не являются участником Дополнительных протоколов 542 . 
Государства, участвующие в вооружённых конфликтах и столкнувшиеся с 
проблемой разъединённых семей, приняли ряд соглашений, законов и 
правил, стремясь воплотить принцип воссоединения семьи 543 . Обяза- 
тельство содействовать воссоединению разъединённых семей также под- 



538 Четвёртая Женевская конвенция, статья 49, ч. 3. 

539 Четвёртая Женевская конвенция, статья 26. 

540 Дополнительный протокол I, статья 74 (принята на основе консенсуса) («любыми 
возможными путями»); Дополнительный протокол II, статья 4(3) (Ь) (принята на 
основе консенсуса) («все необходимые меры»), 

541 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 32, 
§§ 3933—3934), Испании (там же, § 3945), Новой Зеландии (там же, § 3942) и 
США (там же, § 3952) и законодательство Анголы (там же, § 3953), Колумбии 
(там же, § 3955) и Филиппин (там же, § 3959). 

542 См., например, заявления США (там же, § 3962) и Южной Кореи (там же, 
§ 3961). 

543 См., например, іЪе Оиасігіраітіге А^геетепг оп Сеог^іап Яеги§еез апсі Іпгегпаііу 
Е)І8р1асееІ Регюпз (там же, § 3922), законодательство Анголы (там же, § 3953), 
Колумбии (там же, § 3955) и Филиппин (там же, § 3959) и практику Южной 
Кореи (там же, § 3961). 
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крепляется несколькими резолюциями, принятыми на основе консенсу- 
са Международными конференциями Красного Креста и Красного По- 
лумесяца 544 . Важность воссоединения семьи в праве прав человека, осо- 
бенно в связи с воссоединением детей с их родителями, отражена в до- 
говорах и других международных документах, прецедентном праве и 
резолюциях 545 . 

Существует также практика, касающаяся сохранения единства семьи 
в течение периода лишения свободы. Четвёртая Женевская конвенция 
предусматривает, что «во всех случаях, когда это окажется возможным, 
интернированные члены одной семьи должны содержаться в одном по- 
мещении и жить отдельно от других интернированных» 546 . Остальная 
практика указывается в комментариях к Нормам 119 и 120, которые 
требуют, чтобы члены одной семьи размещались вместе в случае лишения 
свободы. 

(іі) Связь между членами семьи. Четвёртая Женевская конвенция 
предусматривает, что «каждое лицо, находящееся на территории состоя- 
щей в конфликте стороны или на оккупированной ею территории, смо- 
жет сообщать членам своей семьи, где бы они ни находились, а также по- 
лучать от них сведения чисто семейного характера» 547 . Норма 125 требу- 
ет, чтобы лицам, лишённым свободы, позволяли переписываться со свои- 
ми семьями с соблюдением разумных условий, касающихся частоты пе- 
реписки и необходимости цензуры со стороны властей. Норма 126 тре- 
бует, чтобы лиц, лишённых свободы, по возможности разрешалось посе- 
щать. Помимо практики, указанной в комментариях к Нормам 125 и 
126, прецедентное право прав человека подтверждает, что право на се- 
мейную жизнь включает в себя право задержанных лиц связываться со 
своими семьями путём переписки и посещений их членами семьи при 

544 \ 9(Ь Іпіетагіопаі Соп&гепсе оі гЬе Яесі Сгозз, Яез. XX; 25'^ Іпгегпагіопаі Соп&гепсе 
оі Йіе Яесі Сгоз5, Яез. IX (там же, § 3970); XXVI Международная конференция 
Красного Креста и Красного Полумесяца, Женева, 3—7 декабря 1995 г., Резолюция 
2, § І)(а)— (сі) в Международном журнале Красного Креста, № 8, январь— февраль 
1996 г., с. 64. 

545 См., например, Конвенцию о правах ребёнка, статья 10 и статья 22(2); 
Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны, принцип 
17(3); Генеральная Ассамблея ООН, резолюции 51/77, 12 декабря 1996 г., 
раздел III, § 42, 52/107, 12 декабря 1997 г., раздел V, § 3, и 53/128, 9 декабря 
1998 г., раздел V, § 3; ІІЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьі5, Яез. 1997/78, 18 Аргіі 
1997, § 16, апа 1998/76, 22 Аргіі 1998, § 17(Ь); ІІЫНСЯ Ехесигіѵе Соттйгее, 
Сопскгаоп Ыо. 24 (XXXII): Ратііу Яеипійсагіоп, 22 ОсгоЪег 1981, § 1; Соттійее 
оп гЬе Яі§1іі5 оі гЬе СЫЫ, Сопс1исІіп§ оЪзегѵагіопз оп гЬе герогг. оі Муаптаг (т. II, 
гл. 32, § 3973); Еигореап Соигг о! Нитап Яі§Ьгз, Егік$$оп сазе, Апйегззоп ѵ. Зѵоейеп, 
Шете ѵ. Зѵесіел, ОЪзон ѵ. Зѵеііеп, Нокканен ѵ. Шпіапй стЛ Сгій ѵ. Зѵѵіі^егіапй (там 
же, § 3974). 

546 Четвёртая Женевская конвенция, статья 82, ч. 3. 

547 Четвёртая Женевская конвенция, статья 25, ч. 1. 
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соблюдении разумных ограничений, касающихся времени посещений и 
цензуры в отношении переписки 548 . 

(ш) Предоставление информации о местонахождении членов семьи. 
Существует обширная практика, касающаяся мер, которые должны при- 
нимать власти, чтобы отчитаться за пропавших без вести, и обязанности 
информировать семьи о местонахождении лиц, когда такая информация 
имеется. В прецедентном праве прав человека намеренное сокрытие такой 
информации было приравнено к негуманному обращению. Эту практику 
можно найти в комментарии к Норме 117, которая предусматривает, что 
каждая сторона в конфликте должна принимать все практически возмож- 
ные меры для того, чтобы выяснить судьбу лиц, пропавших без вести в ре- 
зультате вооружённого конфликта, и должна предоставлять членам семей 
этих лиц любую информацию об их участи, которой она располагает. 

Кроме того, Международный пакт о гражданских и политических правах, 
Конвенция о правах ребёнка и Американская конвенция о правах чело- 
века гарантируют право на свободу от произвольного, незаконного или 
оскорбительного вмешательства в семейную жизнь 549 . Это предусматри- 
вается и в других международных документах 550 . Европейская конвенция 
о правах человека содержит общую норму об уважении «частной и се- 
мейной жизни», в которую не допускается вмешательство со стороны 
публичных властей 



за исключением случая, когда такое вмешательство предусмотрено законом и не- 
обходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и 
общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предот- 
вращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственно- 
сти или защиты прав и свобод других лиц 55 1. 



548 См., например, А&ісап СошшІ58Іоп оп Ншпап апсі Реоріез' Яі§Ьі5, Сотйіиііопаі 
Шфѣ Ѵго]есІ апй Сіѵй ІлЬегііеі Ог^шшаііоп ѵ. Ыі%егіа, Соттшіісайоп N05. 143/95 
апсі 150/96, 15 ЫоѵетЬег 1999, § 29; ІгЛег-Атегісап СоттІ55Іоп оп Ншпап Яідпіз, 
ЯерогІ оп и4е зіШагіоп оі Іштап гі^Ьй іп Рет, 12 МагсЬ 1993, р. 29; Еигореап 
Соигі оі Ншпап Яі^ІЛз, Ъгаппіщап апй ЬАсЪгііе ѵ. ІІК, Тисі^етепі, 26 Мау 1993, 
§64. 

549 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 17(1) («про- 
извольное или незаконное вмешательство»); Конвенция о правах ребёнка, статья 
16(1) («произвольное или незаконное вмешательство»); Американская конвенция 
о правах человека, статья 11 («произвольное или оскорбительное вмешательство»), 

550 См., например, Всеобщую декларацию прав человека, статья 12 («произвольное 
вмешательство»); Атегісап Оесіагагіоп оп 1:Ье Яі^ІЛз апсі Ошчез оГ Мап (Амери- 
канская декларация прав и обязанностей человека), асіоріесі Ьу іЬе ЫіпПі 
Іп1:егпа(іопа1 Соп&гепсе оі Атегісап Зіаіез, Яез. XXX, Во§о1а, 2 Мау 1948, Аггісіе V 
(«оскорбительные нападки»); Хартию Европейского Союза об основных правах, ста- 
тья 7 («уважение к частной и семейной жизни»), 

551 Европейская конвенция о правах человека, статья 8(2). 
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Комитет ООН по правам человека в своём Общем комментарии к 
статье 17 Международного пакта о гражданских и политических пра- 
вах указал, что вмешательство в семейную жизнь является «произволь- 
ным», если это вмешательство противоречит положениям, целям и за- 
дачам Пакта и не является «разумным при данных конкретных обсто- 
ятельствах» 552 . 



Определение термина «семья» 

В своём Общем комментарии к статье 17 Международного пакта о граж- 
данских и политических правах Комитет ООН по правам человека ука- 
зал, что для целей этой статьи термин «семья» следует толковать как 
включающий в себя «всех тех, кто составляет семью в понимании обще- 
ства соответствующего государства-участника» 553 . Европейский суд по 
правам человека включил в понятие семьи отношения между мужем и 
женой, а также материально зависящих от них детей 554 . Он также вклю- 
чил в него, в зависимости от обстоятельств и особенно в тех случаях, ког- 
да речь идёт о детях, братьев и сестер, лиц, живущих вместе вне брака, 
и бабушек и дедушек 555 . 



552 ІІЫ Ншпап Яі§1гі5 Сотпгігіее, Сепегаі Соттепг Ыо. 16 (Аггісіе 17 оі гііе 

Іпгегпагіопаі Соѵепапг оп Сіѵіі апсі Роігйсаі Яідіігз), 8 Аргіі 1988, §§ 1 апсі 4—5; 

см. также Іпгег-Атегісап Соттіззіоп оп Ншпап Яі§Ьг5, Яерогі оп Теггогізт апсі 

Ншпап Яі§Ьь, Оос. ОЕА/5еі-Х/Ѵ/ІІ.11б, Эос. 5 геѵ. 1 соіт., 22 ОсІоЬег 2002, § 55. 
553 ЦЫ Ншпап Яі§п(:5 Согппгігіее, Оепегаі Соттепг N0. 16 (Аггісіе 17 оГ Йіе 

Іпг.егпагіопа1 Соѵепапг. оп Сіѵіі аші Роіігісаі Яі^ітсз), 8 Аргіі 1988, §§ 1 апа 4—5. 
554 Ешореап Сошг. оі Ншпап Яі§пг.з, Б. ѵ. ПК (т. II, гл. 32, § 3976) (Суд указал, что 

«взаимное удовольствие родителя и ребёнка от общения друг с другом составляет 

основу семейной жизни» ) . 
555 Еигореап Сошт. оі* Ншпап Яі§Ь(:5, ]оЬшіоп апй ОіЬеп ѵ. ЬеЫпй (там же, § 3975), 

Мошіадиіт ѵ. Ве1§іит (там же, § 3977) апсі Ѵегтеіге ѵ. Ъеірит (там же, § 3978). 



ГЛАВА 33 



КОМБАТАНТЫ И СТАТУС 
ВОЕННОПЛЕННОГО 



Примечание. Факт признания лица комбатантом во время междуна- 
родного вооружённого конфликта имеет большое значение, поскольку 
только комбатанты имеют право участвовать непосредственным об- 
разом в военных действиях {определение комбатанта см. в норме 3 ). 
После захвата в плен комбатантов, получающих статус военноплен- 
ных, нельзя судить за участие в военных действиях или за действия, 
которые не являются нарушением международного гуманитарного пра- 
ва. Это давно существующая норма обычного международного гумани- 
тарного права. Обращение с военнопленными подробно описано в Тре- 
тьей Женевской конвенции. 

Норма 106. Комбатанты обязаны отличать себя от гражданского 
населения в то время, когда они участвуют в нападении 
или в военной операции, являющейся подготовкой к нападению. 
Если они не выполняют этого требования, они не имеют права 
на получение статуса военнопленного. 

Практика 

Сшіотагу ІпіетаЫопаІ Нипгапііагіап Ьак>, СатЬпй^е Ііпіѵегеііу Ргезз, 
2005, том II, глава 33, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных воору- 
жённых конфликтов. Термин «комбатант» в этой норме употребляется в 
своём формальном значении, как определено в Норме 3. 

Международные вооружённые конфликты 

Требование того, чтобы комбатанты отличали себя от гражданского насе- 
ления, является давно установленным правилом обычного международно- 
го права и признаётся уже в Брюссельской декларации, Оксфордском ру- 
ководстве и Гаагском положении 1 . Впоследствии оно было кодифициро- 

1 ВгаязеЬ Оесіагагіоп, Аггісіе 9 (т. II, гл. 1, § 634) ОхГогсІ Мапиаі, Аггісіе 2 (там же, 
§ 635); Гаагское положение, статья 1. 
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вано в Третьей Женевской конвенции и Первом Дополнительном прото- 
коле 2 . 

Многочисленные военные уставы и наставления указывают, что ком- 
батанты должны отличать себя от гражданского населения 3 . К ним отно- 
сятся уставы и наставления государств, которые не являются или не яв- 
лялись на соответствующий момент участниками Дополнительного про- 
токола I 4 . Эта обязанность подтверждается целым рядом официальных за- 
явлений и другой практикой 5 . 

Гаагское положение и Третья Женевская конвенция постановляют, 
что лица из состава регулярных вооружённых сил имеют право на статус 
военнопленного, а участники ополчений и добровольческих отрядов 
должны удовлетворять четырем условиям для того, чтобы получить такой 
статус 6 . Дополнительный протокол I налагает обязательство отличать себя 
от гражданского населения на всех лиц из состава вооружённых сил, как 
регулярных, так и нерегулярных 7 . Хотя в Гаагском положении и Третьей 
Женевской конвенции нет конкретного указания на это, совершенно оче- 
видно, что лица из состава регулярных вооружённых сил должны отли- 
чать себя от гражданского населения во время военной операции. Допол- 
нительный протокол I признаёт «общепринятую практику государств в 
отношении ношения форменной одежды комбатантами, включёнными в 
состав одетых в форму вооружённых подразделений регулярных войск 
стороны, находящейся в конфликте» 8 , хотя явным образом ни Протокол, 
ни Гаагское положение или Третья Женевская конвенция не обусловли- 
вают этим предоставление статуса военнопленного. 

В некоторых военных уставах отмечается, что обязанность отличать се- 
бя не представляет собой проблемы для регулярных вооружённых сил, 

2 Третья Женевская конвенция, статья 4 (А); Дополнительный протокол I, статья 44 (3). 

3 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 33, § 6), 
Аргентины (там же, § 5), Бельгии (там же, § 7), Бенина (там же, § 8), 
Великобритании (там же, § 29), Венгрии (там же, § 17), Германии (там же, § 16), 
Израиля (там же, § 18), Италии (там же, §§ 19—20), Камеруна (там же, § 9), 
Канады (там же, § 10), Кении (там же, § 21), Колумбии (там же, § 11), 
Мадагаскара (там же, § 22), Нидерландов (там же, § 23), Новой Зеландии 
(там же, § 24), США (там же, §§ 30 _ 31), Того (там же, § 28), Франции (там же, 
§ 15), Хорватии (там же, §§ 12 — 13), Швейцарии (там же, § 27), Швеции 
(там же, § 26) и ЮАР (там же, § 25). 

4 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 29), 
Израиля (там же, § 18), Кении (там же, § 21), США (там же, §§ 30—31) и 
Франции (там же, § 15). 

5 См., например, заявления Италии (там же, § 39), Нидерландов (там же, § 40), 
США (там же, §§ 41 — 43) и Федеративной Республики Германии (там же, § 37), 
а также практику Ботсваны (там же, § 36) и Индонезии (там же, § 38). 

6 Гаагское положение, статьи 1 и 3; Третья Женевская конвенция, статья 4(А). 

7 Дополнительный протокол I, статья 44(3). 

8 Дополнительный протокол I, статья 44(7). 
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потому что для лиц из состава регулярных вооружённых сил обычным де- 
лом является ношение формы в качестве опознавательного знака 9 . 

Если лица из состава вооружённых сил не носят форменной одежды, 
их могут обвинить в том, что они являются шпионами или диверсанта- 
ми 10 . В деле Сварки в 1974 г. израильский военный суд пришёл к выво- 
ду, что лица из состава вооружённых сил Египта, которые проникли на 
территорию Израиля и совершили нападение, будучи одетыми в граж- 
данскую одежду, не имеют права на статус военнопленных и подлежат 
судебному преследованию в качестве диверсантов. Суд решил, что было 
бы нелогичным считать обязанность отличать себя применимой к нерегу- 
лярным вооружённым силам, но не к регулярным вооружённым силам, 
как того требовали обвиняемые 11 . 

Толкование 

Практика государств указывает, что для того, чтобы отличать себя от 
гражданского населения, комбатанты должны носить форменную одежду 
или отличительный знак, а также открыто носить оружие. Военный устав 
Германии, например, утверждает, что: 

«в соответствии с общепринятой практикой государств лица из состава регуляр- 
ных вооружённых сил должны носить форменную одежду. Комбатанты, которые 
не входят в состав одетых в форму вооружённых сил, должны, тем не менее, но- 
сить постоянный отличительных знак, видимый на расстоянии, и открыто носить 
своё оружие» 12 . 

В Руководстве для ВВС США говорится, что форменная одежда даёт га- 
рантию того, что комбатантов можно легко опознать, но что «неполный 
комплект форменной одежды допускается, если этого достаточно для того, 
чтобы отличить комбатантов от гражданских лиц» 13 . В деле Кассема в 1969 г. 
Израильский военный суд в Рамалле постановил, что обвиняемые в доста- 
точной степени выполнили требование отличать себя тем, что носили пёст- 
рый головной убор и зелёную одежду, поскольку жители той территории, на 
которой они были схвачены, обычно не одевались подобным образом 14 . 

9 См. военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 33, § б), Бельгии (там же, 
§ 7), Великобритании (там же, § 29), Германии (там же, § 16), Кении (там же, 
§ 21), Колумбии (там же, § 11), Мадагаскара (там же, § 22), Нидерландов 
(там же, § 23), Новой Зеландии (там же, § 24), Швейцарии (там же, § 27), 
Швеции (там же, § 26) и ЮАР (там же, § 25). 

10 См., например, Ипйесі Кіп§сІот, МіШагу Мапиаі (1958), §§ 96 апсі 331. 

11 Ьгаеі, Міійагу Сош-і, Зѵсагка сазе (см. т. II, гл. 33, § 35). 

12 Сегтапу, МіШагу Мапиаі (там же, § 16). 

13 ипііесі 5(:а1:е5, Аіг Ѵогсе РатрЫеі (там же, § 30). 

14 Ьгаеі, Мііііагу Соигі аі Катаііап, Ка$хт сече (там же, § 34). 
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Что же касается открытого ношения оружия, то в Руководстве ВВС 
США говорится, что это требование не выполняется «ношением оружия, 
которое спрятано на теле человека, или если оружие прячется при при- 
ближении противника» 15 . В деле Кассема суд счёл, что условие открыто- 
го ношения оружия не было выполнено ни в случае, когда лицо носило 
оружие открыто в местах, где его никто не мог увидеть, ни в силу лишь 
того, что лицо носило оружие в ходе столкновения с противником. Тот 
факт, что обвиняемые применили оружие во время столкновения с изра- 
ильскими солдатами, не являлся определяющим, поскольку не было изве- 
стно, что у них есть оружие до того, как они начали стрелять в израиль- 
ских солдат 16 . 

Іеѵёе еп таззе 

Участники Іеѵее еп таззе, а именно, жители ещё не оккупированной 
страны, которые при приближении противника добровольно берутся за 
оружие для оказания сопротивления вторгающимся войскам, не имея 
времени организоваться в вооружённые силы, считаются комбатантами, 
имеющими право на статус военнопленных, если они носят оружие от- 
крыто и соблюдают международное гуманитарное право. Это давно су- 
ществующее правило обычного международного права, которое уже при- 
знавалось в Кодексе Либера, Брюссельской декларации и Гаагском поло- 
жении 17 . Оно излагается и в Третьей Женевской конвенции 18 . 

Хотя можно сказать, что это исключение очень редко применяется в 
наше время, оно всё ещё повторяется во многих военных уставах и на- 
ставлениях, в том числе и в принятых совсем недавно, и поэтому продол- 
жает рассматриваться как вполне вероятная возможность 19 . 

Сопротивление и движения освобождения 

В соответствии с Дополнительным протоколом I в ситуациях вооружён- 
ного конфликта, «когда вследствие характера военных действий воору- 

15 Ііпііесі Зіагез, Аіг Рогсе РатрЫеі (там же, § 30). 

16 ІзтаеІ, Міійагу Соигі ат. Катаііап, Канет сазе (там же, § 113). 

17 ГіеЪег Сосіе, Аггісіе 51 (там же, § 52); ВгаззеЬ Оесіагаііоп, Аггісіе 10 (там же, 
§ 53); Гаагское положение, статья 2. 

18 Третья Женевская конвенция, статья 4(А)(б). 

19 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 33, § 56), 
Аргентины (там же, § 55), Бельгии (там же, § 57), Великобритании (там же, § 71), 
Германии (там же, § 60), Испании (там же, § 69), Италии (там же, § 61), Камеруна 
(там же, § 58), Канады (там же, § 59), Кении (там же, § 62), Мадагаскара (там же, 
§ 63), Нигерии (там же, § 66), Нидерландов (там же, § 63), Новой Зеландии 
(тамже, § 65), России (Руководство 1990 г. § 13), США (т. II, гл. 33, § 72), 
Швейцарии (там же, § 70), ЮАР (там же, § 68) и Югославии (тамже, § 73). 
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жённый комбатант не может отличать себя от гражданского населения», 
когда он участвует в нападении или военной операции, являющейся под- 
готовкой к нападению, он сохраняет статус комбатанта при условии, что 
он носит оружие открыто: 

а) во время каждого военного столкновения; и 

Ь) в то время, когда он находится на виду у противника в ходе развёртыва- 
ния в боевые порядки, предшествующего началу нападения, в котором он 
должен принять участие 20 . 

Эта норма широко обсуждалась на Дипломатической конференции, 
которая завершилась принятием Дополнительных протоколов, и статья 
44 была, в результате, принята 73 голосами при одном голосе «против» и 
21 воздержавшемся 2 !. Воздержавшиеся государства выразили общее опа- 
сение, что это положение может иметь отрицательные последствия для 
гражданского населения. Представитель Великобритании, например, за- 
явил, что «всякое отсутствие различия между комбатантами и граждан- 
ским населением будет лишь создавать угрозу для последнего. Эта угроза 
может сделаться недопустимой, если некоторые положения статьи 42 не 
будут истолкованы удовлетворительным образом» 22 . Между тем, все, кро- 
ме двух воздержавшихся государств, ратифицировали Дополнительный 
протокол I без каких-либо оговорок в этом отношении 23 . 

Сознавая необходимость достичь удовлетворительного толкования, 
многие государства пытались прояснить значение этого исключения и 



20 Дополнительный протокол I, статья 44(3). 

2 1 См. практику Дипломатической конференции, которая завершилась принятием До- 
полнительных протоколов (Акты Дипломатической конференции, т. VI, 
СООН/5Я.40, 26 мая 1977 г.). 

22 Заявление Великобритании на Дипломатической конференции, завершившейся при- 
нятием Дополнительных протоколов (там же, т. VI, СООН/8Я.40, 26 мая 1977 г., 
с. 139, §§ 73, 74); см. также заявления Аргентины (там же, т. VI, СООН/8Я.40, 
26 мая 1977, с. 131, § 33), Бразилии (там же, т. XV, СШН/ІІІ/5Я.56, 22 апреля 
1977 г., с. 189, § 80), Ирландии (там же, т. VI, СЭОН/5Я.40, 26 мая 1977 г., 
с. 133.), Испании (там же, т. VII, СОЭН/5Я.55, 26 мая 1977г., с. 205), Италии 
(там же, т. VI, СООН/8Я.40, 26 мая 1977 г., с. 129, §§ 20, 22), Канады (там же, 
т. VI, СЭОН/8Я.40, 26 мая 1977 г., с. 129, § 23, § 24), Колумбии (там же, т. VI, 
СОЭН/8Я.41, 26 мая 1977 г., с. 192.), Португалии (там же, т. VI, СЭОН/8Я.41, 
26 мая 1977 г., с. 156, § 36), Уругвая (там же, т. VI, СЭОН/8Я.41, 26 мая 1977 г., 
с. 152, § 18; т. XV, СООН/ІІІ/8Я.55, 22 апреля 1977 г., с. 166, § 32), Швейцарии 
(там же, т. VI, СОЭН/5Я.40, 26 мая 1977 г., р. 137, § 68) и Японии (там же, т. VI, 
СООН/8Я.41, 26 мая 1977 г., с. 160, §§ 51, 53). Италия и Канада воздержались 
при голосовании и заявили, что текст мог бы быть приемлемым, если бы условия, 
содержащиеся в нём, были лучше определены. 

23 Таиланд и Филиппины воздержались при голосовании и пока ещё не ратифициро- 
вали Дополнительный протокол I. 



Норма 106 



495 



чётко установить его границы. Они имеют тройственный характер. Во- 
первых, многие государства указывали, что данное исключение ограничи- 
вается ситуациями, в которых вооружённые освободительные движения 
являются организованными, а именно, существуют на оккупированных 
территориях или в ходе войны за национальное освобождение 24 . Во-вто- 
рых, многие государства указывали, что термин «развёртывание» означа- 
ет любое передвижение по направлению к месту, с которого должно на- 
чаться нападение 25 . В-третьих, Австралия, Бельгия и Новая Зеландия, кро- 
ме того, указали, что термин «видимый» означает и видимый при помо- 
гли технических средств, а не только для невооружённого глаза 26 . Однако 

24 См. заявления, сделанные на Дипломатической конференции, завершившейся при- 
нятием Дополнительных протоколов, Великобританией (Акты Дипломатической 
конференции, т. VI, СООН/5Я.40, 26 мая 1977 г., с. 139, §§ 73, 74) и США 
(там же, т. VI, СЭОН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 158, § 43), Германией (там же 
т. VI, СООН/5Я.40, 26 мая 1977 г., с. 145.), Грецией (там же, т. VI, СООН/5Я.40, 
26 мая 1977 г., с. 134, § 47), Египтом (там же, т. VI, СООН/5Я.41, 26 мая 1977 г., 
р. 153, §§ 19 и 21), Ираном (там же, т. VI, СООН/8Я.41, 26 мая 1977 г., р. 160, 
§ 55), Италией (там же, т. VI, СООН/5Я.40, 26 мая 1977 г., с. 129, §§ 20, 22), 
Канадой (там же, т. VI, СООН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 154, §§ 23, 24), Японией 
(там же, т. VI, СООН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 152, §§ 51, 53), а также заявле- 
ния, сделанные после ратификации (подписания) Дополнительного протокола I 
Австралией (т. II, гл. 33 § 83), Бельгией (там же, § 83), Великобританией (там же, 
§ 83), Германией (там же, § 83), Ирландией (там же, § 83), Испанией (там же, 
§ 84), Италией (там же, § 84), Канадой (там же, § 83), Францией (там же, § 83) 
и Южной Кореей (там же, § 83); военные уставы Бельгии (там же, § 102), Вели- 
кобритании (там же, § 110), Германии (там же, § 103), Испании (там же, § 97), 
Италии (там же, § 104), Нидерландов (там же, § 106), Новой Зеландии (там же, 
§ 107), Франции (там же, § 93) и Швеции (там же, § 109). 

25 См. заявления, сделанные на Дипломатической конференции, завершившейся при- 
нятием Дополнительных протоколов, Великобританией (Акты Дипломатической 
конференции, т. VI, СЭОН/5Я.40, 26 мая 1977 г., с. 139, §§ 73, 74), Германией 
(там же, т. VI, СООН/5Я.40, 26 мая 1977 г., с. 145), Канадой (там же, т. VI, 
СЭОН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 154, §§ 23, 24), Нидерландами (там же, т. VI, 
СЭПН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 150, § 6.), США (там же, т. VI, СЭОН/5Я.41, 
26 мая 1977 г., с. 158, § 43) и Японией (там же, т. VI, СООН/5Я.41, 26 мая 
1977 г., с. 160, § 53.); заявления, сделанные после ратификации/подписания Допол- 
нительного протокола I Австралией (т. II, гл. 33, § 85), Бельгией (там же, § 85), 
Великобританией (там же, § 85), Германией (там же, § 85), Ирландией (там же, 
§ 85), Испанией (там же, § 85), Италией (там же, § 85), Канадой (там же, § 85), 
Нидерландами (там же, § 85), Новой Зеландией (там же, § 85), США (там же, 
§ 85), Францией (там же, § 85) и Южной Кореей (там же, § 85), а также воен- 
ные уставы Бельгии (там же, § 102), Великобритании (там же, § 110), Германии 
(там же, § 103), Испании (там же, § 97), Италии (там же, § 104), Кении 
(там же, § 105), Нидерландов (там же, § 106), Новой Зеландии (там же, § 107) 
и ЮАР (там же, § 108). 

26 См. заявления, сделанные после ратификации Дополнительного протокола I Австра- 
лией (там же, § 86) и Новой Зеландией (там же, § 87), а также военные уставы 
Бельгии (там же, § 102) и Новой Зеландии (там же, § 107). 
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Египет, которого поддержал представитель Объединённых Арабский 
Эмиратов, заявил на Дипломатической конференции, завершившейся 
принятием Дополнительных протоколов, что термин «развёртывание 
в боевые порядки» означает «последний шаг, когда комбатанты зани- 
мают свои огневые позиции как раз перед началом военных действий; 
партизан должен носить оружие открыто только тогда, когда он на- 
ходится в пределах естественной видимости своего противника» 27 . 
Представитель Соединённых Штатов, которые голосовали за текст 
статьи 44 Дополнительного протокола I на Дипломатической конфе- 
ренции, разъяснил, что данное исключение совершенно очевидно 
должно означать: 

«что комбатанты во время участия в боевых операциях, предшествующих нападе- 
нию, не имеют права воспользоваться тем, что они не отличают себя от граждан- 
ских лиц, как элементом внезапности при нападении. Комбатанты, выступающие 
в таких условиях под видом гражданских лиц для содействия нападению, утрачи- 
вают свой статус комбатанта» 28 . 

Между тем Соединённые Штаты изменили свою позицию и выра- 
зили своё несогласие с этим правилом 29 . Израиль проголосовал 
против статьи 44 Дополнительного протокола I, потому что пункт 3 
«может быть истолкован как разрешающий комбатанту не отличать- 
ся от гражданского населения, что подвергает последнее серьёзным 
опасностям и противоречит духу и основному принципу гуманитар- 
ного права» 30 . 

Как указывается в Дополнительном протоколе I, комбатанты, которые 
не отличают себя и вследствие этого не имеют права на статус военно- 
пленного (и не пользуются более благоприятным обращением в соответ- 
ствии с положениями Четвёртой Женевской конвенции), имеют право 
на основные гарантии, изложенные в главе 32, что включает право на 
справедливый суд (см. Норму 100) 31 . 

27 Заявление Египта на Дипломатической конференции, завершившейся принятием 
Дополнительных протоколов (Акты Дипломатической конференции, т. VI, 
СОЭН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 153, §§ 19 и 21); см. также заявление 
Объединённых Арабских Эмиратов (там же, т. VI, СОВН/8Я.41, 26 мая 1977 г., 
с. 154, § 25.). 

28 Заявление США на Дипломатической конференции, завершившейся принятием 
Дополнительных протоколов (там же, т. VI, СООН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 158, 
§§ 43 и 45). 

29 См. заявления США (т. II, гл. 33, §§ 136-137). 

30 Заявление Израиля на Дипломатической конференции, завершившейся принятием 
Дополнительных протоколов (Акты Дипломатической конференции, т. VI, 
СООН/5Я.40, 26 мая 1977 г., с. 128, §§ 17 и 19). 

31 Дополнительный протокол I, статья 45 (3) (принята на основе консенсуса). 
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Норма 107. Комбатанты, захваченные в плен во время занятий 
шпионской деятельностью, не имеют права на статус 
военнопленного. Они не могут быть осуждены или подвергнуты 
наказанию без предварительного судебного разбирательства. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетаііопаі НитапИагіап Іаѵа, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 33, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы 
обычного международного права, применяемой во время между- 
народных вооружённых конфликтов. Термин «комбатант» в этой 
норме употребляется в своём формальном значении, как определено 
в Норме 3. 

Международные вооружённые конфликты 

Правило, заключающееся в том, что комбатанты, занимающиеся шпи- 
онажем, не имеют права на статус военнопленного и могут быть отда- 
ны под суд, является давно установившейся нормой обычного междуна- 
родного права и признаётся уже в Кодексе Либера, Брюссельской дек- 
ларации и Гаагском положении 32 . Оно излагается и в Дополнительном 
протоколе I 33 . 

Многочисленные военные уставы и наставления указывают, что ком- 
батанты, занимающиеся шпионажем, не имеют права на статус военно- 
пленного и могут считаться шпионами 34 . 

Никакой официальной практики, противоречащей этому, обнаружено 
не было. 

32 ГіеЪег Ссхіе, Аггісіе 88 (т. II, гл. 33 § 181); ВтшзеЬ Весіагаііоп, Аггісіез 20-21, 
(там же § 182); Гаагское положение, статьи 30 — 3 1 . 

33 Дополнительный протокол I, статья 46 (1) (принята на основе консенсуса). 

34 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 33, § 187), 
Аргентины (там же, § 186), Бельгии (там же, § 188), Великобритании (там же, 
§§211—212), Венгрии (там же, § 198), Германии (там же, § 197), Израиля 
(тамже, § 199), Испании (там же, § 208), Италии (там же, § 200), Камеруна 
(там же, §§ 189—190), Канады (там же, § 191), Кении (там же, § 201), 
Мадагаскара (тамже, § 202), Нигерии (там же, §§ 205—206), Нидерландов 
(тамже, § 203), Новой Зеландии (там же, § 204), США (там же, § 213), Франции 
(там же, §§ 195—196), Хорватии (там же, §§ 192—193), Швейцарии (там же, 
§ 210), Швеции (там же, § 209), Эквадора (там же, § 194), ЮАР (там же, § 207) 
и Югославии (там же, § 214). 
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Определение шпионов 

Давно установившейся практикой, признанной уже в Кодексе Либера, 
Брюссельской декларации и Гаагском положении, является и то, что шпи- 
онаж определяется как сбор информации или попытки собрать сведения 
на территории, находящейся под контролем стороны противника, путём 
совершения действий под ложными предлогами или намеренно тайным 
образом 35 . Это определение касается тех комбатантов, которые одеты в 
гражданскую одежду или в форму противника, но не касается комбатан- 
тов, которые собирают сведения, будучи в форменной одежде своих во- 
оружённых сил. Это определение кодифицировано сейчас в Дополнитель- 
ном протоколе I 36 . Оно повторяется в многочисленных военных уставах 
и наставлениях 37 . 

Кроме того, эта норма применима только к шпиону, схваченному, 
когда он действует на территории, находящейся под контролем против- 
ника. Брюссельская декларация и Гаагское положение признают, что со 
шпионом, вновь присоединившимся к своим вооружённым силам и впос- 
ледствии захваченным противником, следует обращаться как с военно- 
пленным, и он не несёт никакой ответственности за прежнюю шпион- 
скую деятельность 38 . Данная норма излагается и в Дополнительном про- 
токоле I 39 . Она признана и в целом ряде военных уставов 40 . 

Право на справедливый суд 

Шпион, пойманный на месте, не может быть наказан без предварительно- 
го суда. Это требование уже признавалось в Брюссельской декларации и Га- 
агском положении 41 . Оно излагается и в целом ряде военных уставов и на- 

35 ЬіеЪег Сосіе, Агіісіе 88 (там же, § 145); ВтиззеЬ Оесіагаглоп, Аггісіез 19 (там же, 
§ 146); Гаагское положение, статья 29. 

36 Дополнительный протокол I, статья 46(2) (принята на основе консенсуса). 

37 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 33, §§ 150 — 151), 
Аргентины (там же, § 149), Бельгии (там же, § 152), Великобритании (там же, 
§ 165), Германии (там же, § 157), Испании (там же, § 163), Камеруна (там же, 
§ 153), Канады (там же, § 154), Кении (там же, § 158), Нигерии (там же, § 161), 
Нидерландов (там же, § 159), Новой Зеландии (там же, § 160), США (там же, 
§ 166), Франции (там же, § 156), Швейцарии (там же, § 164), Эквадора (там же, 
§ 155), ЮАР (там же, § 162) и Югославии (там же, § 167). 

38 Вга55е1з Эесіагаглоп, Аггісіе 21 (там же, § 182); Гаагское положение, статья 31. 

39 Дополнительный протокол I, статья 46(4) (принята на основе консенсуса). 

40 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (см. т. II, гл. 33, § 186), 
Великобритании (там же, § 212), Израиля (там же, § 199), Канады (там же, 
§ 191), Кении (там же, § 201), Нигерии (там же, § 206), Нидерландов (там же, 
§ 203), Новой Зеландии (там же, § 204), США (там же, § 213), Эквадора (там же, 
§ 194) и Югославии (там же, § 214). 

4 1 ВгаззеЬ Эесіагаглоп, Аггісіе 20 (там же, § 182); Гаагское положение, статья 30. 
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ставлений 42 . Захваченные шпионы имеют право на основные гарантии, из- 
ложенные в главе 32, включая право на справедливый суд (см. НормаЮО). 
Это подчёркивают военные уставы Канады, Германии, Новой Зеландии и 
Нигерии 43 . Об этом же говорится в Дополнительном протоколе I, который 
устанавливает, что лицо, которое не имеет права на статус военнопленного 
и не пользуется более благоприятным обращением в соответствии с поло- 
жениями Четвёртой Женевской конвенции, имеет, тем не менее, право на 
основные гарантии, изложенные в статье 75 Дополнительного протокола I 44 . 
Следовательно, запрещаются суммарные казни шпионов. 

Норма 108. Наёмники, как они определены в Дополнительном 
протоколе I, не имеют права на статус комбатанта 
или военнопленного. Их нельзя осуждать или применять 
по отношению к ним наказание без предварительного 
судебного разбирательства. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Іаіѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 33, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время международных воору- 
жённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Норма, заключающаяся в том, что наёмники не имеют права на статус 
комбатанта и военнопленного, сформулирована в Дополнительном прото- 
коле I 45 . Она содержится и в некоторых других договорах 46 . 

42 См., например, военные уставы Аргентины (т. II, гл. 33 § 186), Бельгии (там же, 
§ 188), Великобритании (там же, §§ 211 — 212), Германии (там же, § 197), Кана- 
ды (там же, § 191), Кении (там же, § 201), Нигерии (там же, § 206), Нидерлан- 
дов (там же, § 203), Новой Зеландии (там же, § 204), США (там же, § 213), 
Швейцарии (там же, § 210) и Югославии (там же, § 214). 

43 См.: Сапасіа, ІОАС Мапиаі (там же, § 191); Сегтапу, МіШагу Мапиаі (там же, 
§ 197), Ые\ѵ 2еа1апс1, МіШагу Мапиаі (там же, § 204) апсі №§егіа, Мапиаі оп іЬе 
Іато о/ѴѴаг (там же, § 206). 

44 Дополнительный протокол I, статья 45(3), (принята на основе консенсуса). 
4 ^ Дополнительный протокол I, статья 47(1), (принята на основе консенсуса). 

46 1 977 ОАи Сопѵепгіоп а§аіпз1: Мегсепагізт, Аггісіе 3 (т. II, гл. 33, § 274) (Кон- 
венция ратифицирована 27 государствами из 53 стран — участников); Конвенция 
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Многочисленные военные уставы и наставления специально говорят о 
том, что наёмники не имеют права на статус комбатанта и военнопленно- 
го 47 . Наставление, используемое для подготовки в израильской армии, гово- 
рит, что эта норма является частью обычного международного права 48 . Уча- 
стие наёмника в вооружённом конфликте является наказуемым деянием в 
соответствии с законодательством целого ряда государств 49 . Кроме того, эта 
норма подтверждается официальными заявлениями и практикой, о которой 
имеется информация 50 . Она включает практику государств, которые не яв- 
ляются или не являлись на соответствующий момент участниками Допол- 
нительного протокола I 51 . Однако Соединённые Штаты заявили, что они не 
считают положения статьи 47 Дополнительного протокола I обычными 52 . 

Эта норма, возможно, утратила большую часть своего значения, пото- 
му что определение наёмников, которое было согласовано в Дополнитель- 
ном протоколе I, имеет очень ограничительный характер (см. ниже). Это 
признавалось Соединёнными Штатами и может объяснить, почему они 
не возражали против статьи 47 на Дипломатической конференции, кото- 
рая завершилась принятием Дополнительных протоколов 53 . 



ООН о борьбе с наёмничеством, статьи 3 и 16 (в соответствии с Конвенцией ООН, 
ратифицированной 28 государствами, непосредственное участие наёмника в воен- 
ных действиях является преступлением, но Конвенция применяется без ущерба для 
положений права вооружённых конфликтов, касающихся статуса комбатанта и во- 
еннопленного) . 

47 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 33, § 277), Ар- 
гентины (там же, § 277), Бельгии (там же, § 277), Великобритании (там же, 
§ 277), Германии (там же, § 279), Израиля (там же, § 280), Испании (там же, 
§§ 277 и 285), Италии (там же, § 277), Камеруна (там же, § 277), Канады 
(там же, § 278), Кении (там же, § 281), Нигерии (там же, §§ 277 и 284), Нидер- 
ландов (там же, § 277), Новой Зеландии (там же, §§ 277 и 282), США (там же, 
§ 287), Франции (там же, § 277), Швейцарии (там же, §§ 277 и 286), Швеции 
(там же, § 277) и Югославии (там же, § 277). 

48 Ізгаеі, Могшей оп іѣе Іаѵ?5 о/ ѴУаг (там же, § 280). 

49 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 288), Армении (там же, 
§ 288), Беларуси (там же, § 288), Вьетнама (там же, § 288), Грузии (там же, 
§ 288), Казахстана (там же, § 288), Молдовы (там же, § 288), России (Уголовный 
кодекс РФ, 1996 г. ст. 359 (3)), Таджикистана (т. 2, гл. 33, § 288), Узбекистана 
(там же, § 288) и Украины (там же, § 288). 

50 См., например, заявления Ирака (там же, § 301), Италии (там же, § 302), Китая 
(там же, § 295), Нигерии (там же, § 307) и Югославии (там же, § 316) и отра- 
жённую в отчётах практику Ирана (там же, § 319). 

51 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 277), Из- 
раиля (там же, § 280), Кении (там же, § 281), Нигерии (там же, § 283) и законо- 
дательство Азербайджана (там же, § 288), заявления Ирака (там же, § 301) и Юго- 
славии (там же, § 316) и отражённую в отчётах практику Ирана (там же, § 319). 

52 См. замечания заместителя юридического советника Государственного департамен- 
та США (там же, § 314). 

53 См. ипігесі 5гаге5, Аіг Ѵогсе Соттапйег'5 НапЛЪоок (там же, § 242) . 
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Кроме того, поскольку неприятие наёмничества африканскими стра- 
нами было, в основном, связано с тем, что они участвовали в войнах за 
национальное освобождение, где наёмники сражались против народов, 
борющихся за своё право на самоопределение, этот вопрос менее энер- 
гично обсуждался в последние годы, и наёмников перестали клеймить по- 
зором столь же резко. 

Определение наёмников 

Дополнительный протокол I определяет наёмника как лицо, которое: 

а) специально завербовано на месте или за границей для того, чтобы сражать- 
ся в вооружённом конфликте; 

Ъ) фактически принимает непосредственное участие в военных действиях; 

с) принимает участие в военных действиях, руководствуясь главным образом 
желанием получить личную выгоду, и которому в действительности обеща- 
но стороной или по поручению стороны, находящейся в конфликте, мате- 
риальное вознаграждение, существенно превышающее вознаграждение, 
обещанное или выплачиваемое комбатантам такого же ранга и функций, 
входящим в личный состав вооружённых сил данной стороны; 

сі) не является ни гражданином стороны, находящейся в конфликте, ни ли- 
цом, постоянно проживающим на территории, контролируемой стороной, 
находящейся в конфликте; 

е) не входит в личный состав вооружённых сил стороны, находящейся в кон- 
фликте; и 

Г) не послано государством, которое не является стороной, находящейся в 
конфликте, для выполнения официальных обязанностей в качестве лица, 
входящего в состав его вооружённых сил 54 . 

Это определение носит очень ограничительный характер, потому что тре- 
бует, чтобы были выполнены все шесть условий в совокупности. Кроме 
того, определение требует свидетельства, что лицо, обвиняемое в том, что 
является наёмником, «принимает участие в военных действиях, руковод- 
ствуясь главным образом желанием получить личную выгоду», и ему обе- 
щано «материальное вознаграждение, существенно превышающее возна- 
граждение, обещанное или выплачиваемое комбатантам такого же ранга 
и функций, входящим в личный состав вооружённых сил». На Диплома- 
тической конференции, которая завершилась принятием Дополнитель- 
ных протоколов, Афганистан, Камерун, Куба, Мавритания, Нигерия и За- 
ир выразили своё возражение против этой формулировки 55 . Представи- 

54 Дополнительный протокол I, статья 47(2) (принята на основе консенсуса). 

55 См. заявления, сделанные на Дипломатической конференции, которая заверши- 
лась принятием Дополнительных протоколов, Афганистаном (Акты Дипломати- 
ческой конференции, т. VI, СВОН/5Я.41, с. 184—185), Заиром (там же, т. VI, 
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тель Камеруна, например, заявил, что «будет очень трудно доказать, что 
наёмник получает чрезмерную плату» 56 . Нидерланды возражали вообще 
против любого упоминания мотивации наёмника 57 . Конвенция ОАЕ про- 
тив наёмничества опустила требование о материальном вознаграждении, 
существенно превышающем «вознаграждение, обещанное или выплачи- 
ваемое комбатантам такого же ранга и функций» 58 . Однако Конвенция 
ООН по борьбе с наёмничеством содержит это требование 59 . 

Среди собранных для этого исследования военных уставов и наставле- 
ний, которые содержат определение наёмника, девять повторяют опре- 
деление Дополнительного протокола I 60 , а четыре других просто упоми- 
нают желание получить личную выгоду 61 . Законодательства 11 государств 
бывшего Советского Союза определяют наёмников по их желанию полу- 
чить личную выгоду, не давая никакой дальнейшей квалификации 62 . 

В свете вышесказанного можно сделать вывод, что обычная норма, за- 
ключающаяся в том, что наёмники не имеют права на статус комбатан- 
тов и военнопленных, применима только к тем лицам, которые удовле- 
творяют условиям, изложенным в определении наёмника в статье 47 До- 
полнительного протокола I. 

И наконец, следует помнить, что лица из состава вооружённых сил 
стороны в конфликте, которые не являются гражданами этой стороны и 
которые не удовлетворяют шести условиям в определении наёмника из 
статьи 47 Дополнительного протокола I, имеют право на статус военно- 
пленного 63 . Важно отметить в связи с этим, что гражданская принадлеж- 
ность не является условием для предоставления статуса военнопленных в 

СООН/8Я.41, с. 169, § 100), Камеруном (там же, т. VI, СООН/8Я.41, с. 165. 
§ 76), Кубой (там же, т. VI, СЭПН/8Я.41, с. 194-195), Мавританией (там же, 
т. VI, СОБН/8Я.41, с. 196-197) и Нигерией (там же, т. VI, СООН/8Я.41, 
с. 165, § 77). 

56 Заявление Камеруна на Дипломатической конференции, которая завершилась 
принятием Дополнительных протоколов (там же т. VI, СООН/8Я.41, с.165, § 76). 

57 Заявление Нидерландов на Дипломатической конференции, которая завершилась 
принятием Дополнительных протоколов (там же, т. VI, СООН/8Я.41, с. 201—202) 

58 См. определение наёмника, содержащееся в ОАЦ Сопѵеітгіоп а§аіп5г Мегсепагізт, 
Аггісіе 1 (т. II, гл. 33, § 234). 

59 Конвенция ООН по борьбе с наёмничеством, статья 1. 

6 0 См. военные уставы и наставления Австралии, Аргентины, Бельгии, Испании, 
Канады, Нидерландов, Новой Зеландии, Франции и Югославии (т. II, гл. 33, § 237). 

61 См. военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 241), Германии 
(там же, § 239), Камеруна (там же, § 238) и Кении (там же, § 240). 

62 См. законодательство Азербайджана (там же, § 244), Армении (там же, § 243), 
Беларуси (там же, § 245), Грузии (там же, § 246), Казахстана (там же, § 247), 
Киргизии (там же, § 248), Молдовы (там же, § 249), России (Уголовный кодекс 
РФ, 1996 г., ст. 359, примечание), Таджикистана (там же, § 251), Узбекистана 
(там же, § 253) и Украины (там же, § 252). 

63 См.: Гаагская конвенция V, ст. 17. 
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соответствии с давно устоявшейся практикой и статьёй 4 Третьей Женев- 
ской конвенции 64 . 

Право на справедливый суд 

Лицо, обвиняемое в том, что оно является наёмником, не может быть на- 
казано без предварительного суда. На Дипломатической конференции, 
которая завершилась принятием Дополнительных протоколов, несколько 
государств подчеркнули, что наёмники пользуются защитой статьи 75 До- 
полнительного протокола I, а некоторые конкретизировали, что они хо- 
тели бы видеть чёткую ссылку на статью 75 в связи с этим вопросом 65 . 
Специальный докладчик Третьего комитета Дипломатической конферен- 
ции сообщил, что хотя в статье 47 Дополнительного протокола I и не бы- 
ло такой ссылки, существовало понимание того, что наёмники составля- 
ют одну из групп лиц, которые имеют право на основные гарантии, пре- 
дусматриваемые в статье 7 5 66 . Это было подтверждено Ирландией и Ни- 
дерландами после ратификации Дополнительного протокола I 67 . 

Военные уставы и наставления Канады, Германии, Кении и Новой Зе- 
ландии подчёркивают, что наёмники имеют право на справедливый суд 68 . 
Это соответствует основным гарантиям, изложенным в главе 32, включая 
право на справедливый суд (см. Норму 100). Об этом говорится и в До- 

64 См.: Третья Женевская конвенция, статья 4. 

65 См. заявления, сделанные на Дипломатической конференции, которая завершилась 
принятием Дополнительных протоколов, Австралией (Акты Дипломатической кон- 
ференции, т. VI, СОБН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 183-184), Ватиканом (там же, 
т. VI, СОЭН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 167, §§ 87-88), Индией (там же, т. VI, 
СОВН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 167, § 90), Италией (там же, т. VI, СООН/5Я.41, 
26 мая 1977 г., с. 167, § 92), Канадой (там же, т. VI, СЭОН/5Я.41, 26 мая 1977 г., 
с. 168, § 98), Кипром (там же, т. VI, СООН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 168, § 96), 
Колумбией (там же, т. VI, СВЭН/8Я.41, 26 мая 1977 г., с. 169, § 104, см. также 
с. 189), Мексикой (там же, т. VI, СОЭН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 199-200), Ни- 
герией (там же, т. VI, СООН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 166, § 81), Нидерландами 
(там же, т. VI, СООН/8Я.41, 26 мая 1977 г., с. 201—202), Португалией (там же, 
т. VI, СЭОН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 168, § 97), Швейцарией (там же, т. VI, 
СООН/5Я.41, 26 мая 1977 г., с. 166, § 82) и Швецией (там же, т. VI, 
СООН/8Я.41, 26 мая 1977 г., с. 211). 

66 Дипломатическая конференция, завершившаяся принятием Дополнительных про- 
токолов, Замечания Докладчика Комитета (там же, т. XV, СОВН/407/Яеѵ.І, 
с. 483, § 27.). 

67 Ирландия, Заявления и оговорки, сделанные после ратификации Дополнительного 
протокола I (т. II, гл. 33, § 272); Нидерланды, Заявления, сделанные после ратифи- 
кации Дополнительного протокола I (там же, § 273). 

68 Сапасіа, 10 АС Мапиаі (там же, § 278), Сегтапу, МіШагу Мапшй (там же, 
§ 279), Кепуа, ЮАС Мапиаі (там же, § 281) апсі Ые*ѵ 2еа1апс1, Мйііагу Мапиаі 
(там же, § 282). 
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полнительном протоколе I, который устанавливает, что любое лицо, ко- 
торое не имеет права на статус военнопленного и не пользуется более 
благоприятным обращением в соответствии с Четвёртой Женевской кон- 
венцией, пользуется, тем не менее, основными гарантиями, предусмот- 
ренными статьёй 75 Дополнительного протокола I 69 . Следовательно, сум- 
марные казни наёмников запрещены. 

В соответствии с этой нормой государства могут предоставить наём- 
нику статус военнопленного или отказать ему в этом, но наёмник не име- 
ет права ссылаться на наличие такого статуса с целью избежать судебно- 
го преследования. В 1988 г. Генеральный секретарь ООН в своём докла- 
де говорил, что Иран заявил о том, что захватил граждан других стран, 
которые, как он утверждал, были наёмниками, но по утверждению Ира- 
на было решено не наказывать их, а обращаться с ними как с военно- 
пленными 70 . Аналогичным образом, Руководство для командиров ВВС 
США утверждает, что США считали наёмников комбатантами, имеющи- 
ми право на статус военнопленных после захвата в плен 71 . Это свидетель- 
ствует о том, что государство может предоставлять такой статус. В Руко- 
водстве, однако, говорится и о том, что «правительство США всегда энер- 
гично протестовало против любой попытки со стороны других стран на- 
казывать граждан Америки за наёмничество» 72 . Это заявление не подры- 
вает существующей нормы, поскольку эти протесты касались лиц, кото- 
рые не удовлетворяли строгим условиям определения наёмников, содер- 
жащегося в статье 47 Дополнительного протокола I, которая была при- 
нята на основе консенсуса. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Наёмники, участвующие в немеждународных вооружённых конфликтах, 
не имеют права на статус военнопленного, поскольку в таких ситуациях 
не существует права на этот статус 73 . 



69 Дополнительный протокол I, статья 45(3) (принята на основе консенсуса). 

70 иЫ 8есгег.агу-Сепега1, Яероіт. оі г.Ъе тіззіоп сІізрагсЬесІ Ьу гЪе Зесгегагу-Оепегаі оп 
гхіе 5Іі.иагіоп оі ргізопегз оі лѵаг іп і.Ъе Ыатіс ЯериЫіс оі Ігап апсі I^а^, Оос. 
5/20147, Аппех, 24 Аи ? и5і 1988, § 65. 

71 ипгіесі Зіагез, Аіг Ѵогсе Соттапйег'в НапаЪоок (т. II, гл. 33, § 287). 

72 ипііесі ЗШез, Аіг Ѵогсе Соттапйег'в НапйЪоок (там же, § 287). 

73 См., например, Цпі1:есі 8г.аге5, Метогапсішп оп Іпгегпагіопаі Ье§а1 Яі§Ьі5 оі 
Саргигесі Мегсепагіез (там же, § 313). 
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РАНЕНЫЕ, БОЛЬНЫЕ И ЛИЦА, ПОТЕРПЕВШИЕ 
КОРАБЛЕКРУШЕНИЕ 



Норма 109. Всегда, когда позволяют обстоятельства, и особенно 
после каждого боя, каждая сторона, находящаяся в конфликте, 
немедленно примет все возможные меры к тому, чтобы 
разыскать, подобрать и эвакуировать раненых, больных 
и лиц, потерпевших кораблекрушение, без какого-либо 
различия неблагоприятного характера. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап Іст, СатЪгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 34, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязанность подбирать во время международных вооружённых конфлик- 
тов раненых и больных комбатантов без какой-либо дискриминации бы- 
ла впервые кодифицирована в Женевской конвенции 1864 г. 1 Более по- 
дробно этот вопрос рассматривается в Женевских конвенциях 1949 г. 2 
Сейчас эта обязанность кодифицирована в статье 10 Дополнительного 
протокола I 3 , хотя и с использованием более общих формулировок о 
«предоставлении защиты» раненым, больным и лицам, потерпевшим ко- 
раблекрушение, а именно, о необходимости «защитить их, оказать им по- 
мощь и поддержку» 4 . 

Многочисленные военные уставы и наставления, содержащие дан- 
ную норму, дают общие формулировки, охватывающие всех раненых, 
больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, как из состава воору- 

1 Женевская конвенция 1864 г., статья б. 

2 Первая Женевская конвенция, статья 15, ч. 1; Вторая Женевская конвенция, статья 
18, ч. 1; Четвёртая Женевская конвенция, статья 16, ч. 2. 

3 Дополнительный протокол I, статья 10 (принята на основе консенсуса) 

4 Уѵез Запсіог, СЬгізіорЬе 5\ѵіпаг5Іа, Вгапо 2іттеппапп (есіз.), Соттепіагу он іЪе 
Аййійопаі РгоіосоЪ, ІСК.С, Сепеѵа, 1987, § 446. 
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жённых сил, так и гражданских лиц 5 . Шведское Руководство по МГП, в 
частности, признаёт статью 10 Дополнительного протокола I в качестве 
кодификации обычного международного права 6 . Законодательство не- 
скольких государств предусматривают наказание для лиц, которые не 
предоставляют помощи раненым, больным и лицам, потерпевшим ко- 
раблекрушение 7 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

В отношении немеждународных вооружённых конфликтов эта норма ос- 
новывается на статье 3, общей для Женевских конвенций, которая пре- 
дусматривает, что «раненых и больных будут подбирать» 8 . Она более по- 
дробно сформулирована в Дополнительном протоколе II 9 . Кроме того, 
она излагается в целом ряде других международных документов, также 
касающихся немеждународных вооружённых конфликтов 10 . 

5 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 34, §§ 23 и 
128—129), Аргентины (там же, §§ 21—22 и 127), Бельгии (там же, §§ 24—25 и 
130), Бенина (там же, §§ 26 и 131), Буркина-Фасо (там же, § 27), Великобрита- 
нии (там же, §§ 70—71 и 156—157), Венгрии (там же, §§ 45 и 139), Еермании 
(там же, § 44), Доминиканской Республики (там же, § 136), Индии (там же, 
§ 140), Индонезии (там же, § 46), Испании (там же, §§ 66 и 153), Италии 
(там же, §§ 47 и 141), Камеруна (там же, §§ 28—29 и 134), Канады (там же, 
§§30-31 и 132-133), Кении (там же, §§ 48 и 142), Колумбии (там же, 
§§ 32—35), Конго (там же, § 36), Ливана (там же, § 49), Мадагаскара (там же, 
§§ 50 и 143), Мали (там же, § 51), Марокко (там же, § 52), Нигерии (там же, 
§§ 58 — 60 и 146), Нидерландов (там же, §§ 53 — 55 и 144), Новой Зеландии 
(там же, §§ 56 и 145), Руанды (там же, § 151), Румынии (там же, §§ 62 и 150), 
Сенегала (там же, § 66), США (там же, §§ 72 — 74 и 158—161), Того (там же, 
§§ 69 и 155), Филиппин (там же, §§ 61 и 147-149), Франции (там же, §§ 42-43 
и 138), Хорватии (там же, §§ 37—40 и 35), Швейцарии (там же, §§ 68 и 154), 
Эквадора (там же, §§ 41 и 137) и Югославии (там же, §§ 75 и 162). 

6 5\ѵеаеп, ІНЬ Мапиаі (1991), Зесгіоп 2.2.3, р. 18. 

7 См., например, законодательство Венесуэлы (там же, § 94), Вьетнама (там же, 
§ 95), Демократической Республики Конго (там же, § 82), Ирака (там же, § 84), 
Испании (там же, § 90), Италии (там же, § 86), Китая (т. II, гл. 34, § 80), Ко- 
лумбии (там же, § 81), Никарагуа (там же, § 87) и Уругвая (там же, § 93); 
см. также проект законодательства Аргентины (там же, § 76), Никарагуа (там же, 
§ 88) и Сальвадора (там же, § 83). 

8 Женевские конвенции, общая статья 3. 

9 Дополнительный протокол II, статья 8 (принята на основе консенсуса). 

Ю См., например, Метогашішп оі иш!егз1:апсІіп§ оп гііе Арріісайоп о? ІНЬ Ьеілѵееп 
Сгоагіа апсі і\іе 5РЯУ, рага. 1 (т. II, гл. 34, § 16); А§геетепі: оп іЪе АррКсаііоп оі 
ІНЬ Ьеілѵееп Йіе Рагііез іо іЬе Сопйісі: іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.1 (там же, 
§ 18); На§ие ЗіаІетегЛ оп Кезресі Іог Нитапііагіап Ргіпсіріез (там же, § 17); 
Сотргеііепзіѵе А§геетегЛ оп Кезресі: Іог Ншпап К.і§1і1:5 апсі ІНЬ іп Іпе РЫІірріпез, 
Рай IV, Агйсіе 4(2) апсі (9) (там же, § 19). 
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Обязанность разыскать, подобрать и эвакуировать раненых, больных и 
лиц, потерпевших кораблекрушение, содержится в целом ряде военных 
уставов и наставлений, которые применимы или применялись во время 
немеждународных вооружённых конфликтов 11 . В соответствии с законо- 
дательством нескольких государств неоказание помощи раненым и боль- 
ным считается преступлением 12 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. МККК призывал стороны 
как в международных, так и немеждународных вооружённых конфлик- 
тах уважать эту норму 13 . 

Толкование 

Обязанность разыскивать, подбирать и эвакуировать раненых, боль- 
ных и лиц, потерпевших кораблекрушение, является обязательством 
по совершению действий. Каждая сторона в конфликте должна при- 
нять все возможные меры к тому, чтобы разыскать, подобрать и эва- 
куировать раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение. 

11 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 23 и 128), 
Аргентины (там же, § 22), Бельгии (там же, § 24), Бенина (там же, §§ 26 и 
131), Великобритании (там же, §§ 70— 71), Венгрии (там же, § 45), Германии 
(там же, §44), Индии (там же, § 140), Испании (там же, § 66), Италии 
(там же, §§ 47 и 141), Камеруна (там же, § 29), Канады (там же, §§ 30—31 и 
133), Кении (тамже, §§ 48 и 142), Колумбии (там же, §§ 32 — 35), Ливана 
(тамже, § 49), Мадагаскара (там же, §§ 50 и 143), Нигерии (там же, §§ 58 и 
60), Нидерландов (там же, §§ 53—54), Никарагуа (там же, § 57), Новой 
Зеландии (тамже, § 56), Руанды (тамже, § 151), Сенегала (тамже, § 65), США 
(там же, §§ 72—73), Того (там же, §§ 69 и 155), Филиппин (там же, §§ 61 и 
147-149), Хорватии (там же, §§ 37-40 и 135), Эквадора (там же, §§ 41 и 137) 
и Югославии (там же, §§ 75 и 162). 

12 См., например, законодательство Венесуэлы (там же, § 94), Вьетнама (там же, 
§95), Демократической Республики Конго (там же, § 82), Колумбии (там же, 
§ 81) и Никарагуа (там же, § 87); см. также законодательства Италии (там же, 
§ 86) и Уругвая (там же, § 93), применение которых не исключается во время 
немеждународных вооружённых конфликтов, и проект законодательства 
Аргентины (там же, § 76), Никарагуа (там же, § 88) и Сальвадора (там же, 
§83). 

13 См., например, ІСЯС, СопЯісг. Ьеглѵееп I^а^ апсі Ігап: ІСЯС Арреаі (там же, § 110), 
Метогашіит оп іЪе АррІісаЫІігу оі Іпіетаглопаі Нитапіглгіап Ьаѵг (там же, 
§ 111), Соттштісагіоп іо гііе Ргезз Ыо. 93/17 (там же, § 112), Метогапскші оп 
Яезресг. Іог Іігіегпагіопаі Нитапііагіап Ьаѵг іп Ап§о1а (там же, 113), Метогапсіит 
оп Сотрііапсе лѵігіі Іпіегпагіопаі Нитапііагіап Ьалѵ Ьу іЬе Рогсез Раггісірагіп§ іп 
Орёгаглоп Тищиоізе (там же, § 114) аші Сотпшпісагіоп іо гііе Ргезз Ыо. 00/42 
(там же, § 115). 
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Сюда входит разрешение для гуманитарных организаций оказать 
помощь в этой деятельности. Практика показывает, что МККК содей- 
ствовал, в частности, эвакуации раненых и больных 14 . Очевидно, что 
на практике гуманитарным организациям потребуется разрешение от 
стороны, контролирующей определённую территорию, для выпол- 
нения их деятельности, но в таком разрешении не может быть отка- 
зано произвольно (см. также комментарий к Норме 55). Совет 
Безопасности ООН, Генеральная Ассамблея ООН и Комиссия ООН 
по правам человека обращались к сторонам в конфликте в Сальвадо- 
ре и Ливане с призывом разрешить МККК эвакуировать раненых и 
больных 15 . 

Кроме того, возможность обратиться к гражданскому населению с 
просьбой помочь разыскать, подобрать и эвакуировать раненых, больных 
и лиц, потерпевших кораблекрушение, признаётся в Женевских конвен- 
циях и Дополнительных протоколах к ним 16 . Такая возможность предус- 
матривается и в нескольких военных уставах и наставлениях 17 . Статья 18 
Первой Женевской конвенции предусматривает, что «никто не должен 
подвергаться преследованию или быть осуждённым за то, что он ухажи- 
вал за ранеными или больными» 18 . Этот принцип изложен и в статье 
17(1) Дополнительного протокола I, в отношении которой не было сде- 
лано никаких оговорок 19 . 

Женевские конвенции и другие международные документы, такие как 
Бюллетень Генерального секретаря ООН о соблюдении силами ООН 
международного гуманитарного права, устанавливают, что соглашения о 
прекращении огня и другие местные соглашения считаются соответству- 
ющими способами создания условий, при которых раненые и больные 
могут быть эвакуированы, и требуют от сторон в конфликте заключать та- 
кие соглашения всегда, когда позволяют обстоятельства, для того, чтобы 



14 См., например, практику МККК (там же, § 185) и сообщение для прессы № 96/25 
(там же, § 189). 

15 Резолюция Совета Безопасное™ ООН № 436 от 6 октября 1978 г., § 2. Резолюция 
Генеральной Ассамблеи ООН 40/139 от 13 декабря 1985 г., § 9. Сотішззіоп 
оп Нитап Е.і§Ьтз, Яез. 1986/39, 12 МагсЬ 1986, § 6. 

16 Первая Женевская конвенция, статья 18; Вторая Женевская конвенция, статья 
21, ч. 1; Дополнительный протокол I, статья 17 (2) (принята на основе 
консенсуса); Дополнительные протокол II, статья 18 (1) (принята на основе 
консенсуса) . 

17 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 34, § 21), 
Великобритании (там же, §§ 70— 71), Германии (там же, § 44), Камеруна (там же, 
§ 29), Канады (там же, §§ 30 _ 31), Кении (там же, § 48), Новой Зеландии 
(тамже, § 56), России (Руководство 1990 г. § 15), США (т. II, гл. 34, §72), 
Швейцарии (там же, § 68) и Югославии (там же, § 75). 

18 Первая Женевская конвенция, статья 18. 

19 Дополнительный протокол I, статья 17 (1) (принята на основе консенсуса). 
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подобрать и обменять раненых и перевезти их с поля боя 20 . Во многих 
военных уставах и наставлениях говорится о том же 21 . 

Сфера применения 

Эта норма применяется ко всем раненым, больным и липам, потерпев- 
шим кораблекрушение, без какого-либо различия неблагоприятного ха- 
рактера (см. Норму 88). Это значит, что она применяется к раненым, 
больным и лицам, потерпевшим кораблекрушение, независимо от того, к 
какой стороне они принадлежат, но также и независимо от того, прини- 
мали они или нет непосредственное участие в военных действиях. При- 
менение этой нормы по отношению к гражданским лицам уже предус- 
матривалось статьёй 16 Четвёртой Женевской конвенции, которая при- 
меняется ко всему населению стран, находящихся в конфликте. Она по- 
вторяется в статье 10 Дополнительного протокола I 22 . Что касается не- 
международных вооружённых конфликтов, общая статья 3 Женевских 
конвенций применяется ко всем лицам, не принимающим активного уча- 
стия в военных действиях, включая гражданских лиц 23 . Кроме того, ста- 
тья 8 Дополнительного протокола II не указывает на необходимость про- 
водить какое-либо различие (см. также статью 2 (1) Дополнительного 
протокола II об отсутствии неблагоприятного различия) 24 . Большинство 
военных уставов и наставлений формулируют эту норму в общих словах 25 . 

20 Первая Женевская конвенция, статья 15, ч. 2, 3; Вторая Женевская конвенция, ста- 
тья 18, ч. 2; Четвёртая Женевская конвенция, статья 17; Бюллетень Генерального се- 
кретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 9.2. 

2 1 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 34, §§ 128—129), 
Аргентины (там же, § 127), Великобритании (там же, §§ 156—157), Индии 
(там же., § 140), Испании (там же, § 153), Камеруна (там же, § 134), Канады 
(там же, §§ 132—133), Кении (там же, § 142), Мадагаскара (там же, § 143), Ни- 
герии (там же, § 146), Нидерландов (там же, § 144), Новой Зеландии (там же, 
§ 145), Сенегала (там же, § 152), США (там же, §§ 158-159 и 161), Франции 
(там же, § 138), Швейцарии (там же, § 154), Эквадора (там же, § 137) и Юго- 
славии (там же, § 162). 

22 Четвёртая Женевская конвенция, статья 16; Дополнительный протокол I, статья 10 
(принята на основе консенсуса). 

23 Женевские конвенции, общая статья 3. 

24 Дополнительный протокол II, статья 8 (принята на основе консенсуса) и статья 
2(1) (принята на основе консенсуса). 

25 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 34, §§ 23 и 
128—129), Аргентины (там же, §§ 21—22 и 127), Бельгии (там же, §§ 24—25 и 
130), Бенина (там же, §§ 26 и 131), Буркина-Фасо (там же, § 27), Великобрита- 
нии (там же, §§ 70—71 и 156—157), Доминиканской Республики (там же, § 136), 
Испании (там же, §§ 66 и 153), Италии (там же, §§ 47 и 141), Камеруна (там же, 
§§ 28-29 и 134), Канады (там же, §§ 30-31 и 132-133), Кении (там же, §§ 48 
и 142), Колумбии (там же, §§ 32—35), Конго (там же, § 36), Ливана (там же, 
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Норма НО. Раненые, больные и лица, потерпевшие 
кораблекрушение, должны получить медицинскую помощь 
и уход, требуемые их состоянием, в максимально возможной 
мере и в кратчайшие сроки. Между ними не должно 
проводиться никакого различия по каким бы то ни было 
соображениям, иным, нежели медицинские показания. 

Практика 

Сшіотагу Ъйетаііопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬпй^е ІІпіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 34, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как во время международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязанность заботиться о раненых и больных комбатантах без какой-ли- 
бо дискриминации является давно установленной нормой обычного меж- 
дународного права, которая признавалась уже в Кодексе Либера и коди- 
фицирована в Женевской конвенции 1864 г. 26 Этот вопрос более подроб- 
но рассматривается в Женевских конвенциях 1949 г. 27 Сейчас эта норма 
кодифицирована в статье 10 Дополнительного протокола I 28 . 

Многочисленные военные уставы и наставления, которые содержат 
эту норму, дают обгцие формулировки, охватывающие всех раненых, 
больных и лиц, потерпевших кораблекрушение 29 . В частности, в Швед- 

§ 49), Мадагаскара (там же, §§ 50 и 143), Мали (там же, § 51), Марокко (там же, 
§ 52), Нигерии (там же, §§ 58—60 и 146), Нидерландов (там же, §§ 53 — 55 и 
144), Новой Зеландии (там же, §§ 56 и 145), Руанды (там же, § 151), Румынии 
(там же, §§ 62 и 150), Сенегала (там же, § 64), США (там же, §§ 72— 74 и 
158-161), Того (там же, §§ 69 и 155), Филиппин (там же, §§ 61 и 147-149), 
Франции (там же, §§ 42—43 и 138), Хорватии (там же, §§ 37—40 и 135), Швей- 
царии (там же, §§ 68 и 154), Эквадора (там же, §§ 41 и 137) и Югославии 
(там же, §§ 75 и 162). 
2Й ЫеЬег Сосіе, Аітісіе 79 (там же, § 205); Женевская конвенция 1864 г., статья 6. 

27 Первая Женевская конвенция, статья 12, ч. 2, и статья 15, ч. 1; Вторая Женевская 
конвенция, статья 12, ч. 2, и статья 18, ч. 1; Четвёртая Женевская конвенция, ста- 
тья 16, ч. 1. 

28 Дополнительный протокол I, статья 10 (принята на основе консенсуса). 

29 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 34, §§ 216—217 
и 357), Аргентины (там же, §§ 215 и 355), Бельгии (там же, §§ 218—219), Бени- 
на (там же, §§ 220 и 359), Боснии и Еерцеговины (там же, § 221), Буркина-Фасо 
(там же, § 222), Великобритании (там же, §§ 276 — 277), Венгрии (там же, § 241), 
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ском наставлении по МГП статья 10 Дополнительного протокола I опре- 
деляется как кодификация обычного международного права 30 . Отказ пре- 
доставить медицинскую помогць раненым, больным и лицам, потерпев- 
шим кораблекрушение, считается преступлением в законодательствах 
многих государств 31 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

В отношении немеждународных вооружённых конфликтов эта норма ос- 
новывается на статье 3, общей для Женевских конвенций, которая пре- 
дусматривает, что «раненых и больных будут подбирать, и им будет ока- 
зана помощь» 32 . Более подробно она кодифицирована в Дополнительном 
протоколе II 33 . Кроме того, она излагается в целом ряде других междуна- 
родных документов, также касающихся немеждународных вооружённых 
конфликтов 34 . 

Обязанность позаботиться о раненых и больных комбатантах, не 
проводя между ними никакого различия, излагается в целом ряде во- 

Германии (там же, §§ 239 — 240), Израиля (там же, § 245), Индии (там же, 
§243), Индонезии (там же, § 244), Испании (там же, § 270), Италии (там же, 
§ 246), Камеруна (там же, §§ 223—224), Канады (там же, §§ 225—226), Кении 
(там же, §§ 247 и 367), Колумбии (там же, §§ 227—229), Конго (там же, § 230), 
Ливана (там же, § 248), Мадагаскара (там же, §§ 249 и 368), Мали (там же, 
§250), Марокко (там же, § 251), Нигерии (там же, §§ 257—260), Нидерландов 
(там же, §§ 252—254 и 370), Никарагуа (там же, § 256), Новой Зеландии (там 
же, §§ 255 и 371), Руанды (там же, § 267), Румынии (там же, § 375), Сальвадо- 
ра (там же, § 235), Сенегала (там же, § 268), США (там же, §§ 278—281), Того 
(там же, §§ 274 и 380), Уганды (там же, § 275), Филиппин (там же, §§ 261—264 
и 374), Франции (там же, §§ 236—238), Хорватии (там же, §§ 231 и 233), Швей- 
царии (там же, §§ 273 и 379), Швеции (там же, §§ 271—272), Эквадора (там же, 
§ 234) и ЮАР (там же, § 269). 

30 5-даесІеп, ІЩ Мапиаі (там же, § 272). 

31 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 283), Бангладеш 
(там же, § 284), Венесуэлы (там же, § 297), Вьетнама (там же, § 298), Ирландии 
(там же, § 291), Испании (там же, § 294), Китая (там же, § 285), Колумбии 
(там же, § 286), Кубы (там же, § 287), Норвегии (там же, § 292), Словакии 
(там же, § 293), Украины (там же, § 295), Уругвая (там же, § 296), Чешской Ре- 
спублики (там же, § 288) и Эстонии (там же, § 290); см. также проект законода- 
тельства Аргентины (там же, § 282) и Сальвадора (там же, § 289). 

32 Женевские конвенции, общая статья 3. 

33 Дополнительный протокол II, статьи 7 — 8 (приняты на основе консенсуса). 

34 Каирская декларация о правах человека в исламе, статья 3(а); На§ие Згліетепг. оп 
Яезресг- гог Нитапііагіап Ргіпсір1е5, рагаз. 1 аші 2 (т. II, гл. 34, § 209); 
Метогапсіит о{ ипсІегз(:апсгт§ оп гііе Арріісаглоп о{ ІНЬ Ьеглѵееп Сгоагіа апсі ТІіе 
5РК.У, рага. 1 (там же, §§ 210 апсі 351); А^геетепг. оп гііе Арріісагіоп оі ІНЬ 
Ъеглѵееп іЪе Раіглез іо гііе Сопйісг. іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.1 (там же, 
§§211 и 352); СотргеЬепзіѵе А§геетегЛ оп Кезресг. гог Ншпап Кі§п(:з апсі ІНЬ іп 
Йіе РЫІІрріпез, Рагг IV, Аггісіе 4(2) а П а (9) (там же, § 212). 
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енных уставов и наставлении, которые применимы или применялись 
в немежду народных вооружённых конфликтах 35 . Отказ предоставить 
медицинскую помощь раненым, больным и лицам, потерпевшим ко- 
раблекрушение, считается преступлением в законодательствах многих 
государств 36 . Соблюдение этой нормы потребовал Национальный апел- 
ляционный суд Аргентины в Деле военной хунты в 1985 г. 37 Более то- 
го, существуют официальные заявления и другая практика, подтверж- 
дающая эту норму в условиях немеждународных вооружённых кон- 
фликтов 38 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. Государства и междуна- 
родные организации всегда осуждали нарушения этой нормы 39 . МККК 

35 См. например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 216—217 
и 357), Аргентины (там же, §§ 215 и 355), Бельгии (там же, § 218), Бени- 
на (там же, §§ 220 и 359), Боснии и Герцеговины (там же, § 221), Велико- 
британии (там же, § 277), Германии (там же, §§ 239—240), Индии (там же, 
§§ 242 — 243), Испании (там же, § 270), Италии (там же, § 246), Камеруна 
(там же, § 224), Канады (там же, §§ 225—226), Кении (там же, §§ 247 и 
367), Колумбии (там же, §§ 227—229), Ливана (там же, § 248), Мадагаска- 
ра (там же, §§ 249 и 368), Нигерии (там же, §§ 257—258 и 260), Нидер- 
ландов (там же, §§ 252—253 и 369), Никарагуа (там же, § 256), Новой Зе- 
ландии (там же, § 255), Руанды (там же, § 267), Сальвадора (там же, 
§ 235), США (там же, § 278), Того (там же, §§ 274 и 380), Уганды (там же, 
§ 275), Филиппин (там же, §§ 261 — 264 и 374), Хорватии (там же, §§ 231 
и 233), Швеции (там же, § 271), Эквадора (там же, § 234) и ЮАР (там же, 
§ 269). 

36 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 283), Бангладеш 
(там же, § 284), Венесуэлы (там же, § 297), Вьетнама (там же, § 298), Ирландии 
(там же, § 291), Испании (там же, § 294), Колумбии (там же, § 286), Норвегии 
(там же, § 292), Украины (там же, § 295) и Эстонии (там же, § 290); см. также 
законодательства Словакии (там же, § 293), Уругвая (там же, § 296) и Чешской 
Республики (там же, § 288), применение которых не исключается во время немеж- 
дународного вооружённого конфликта, а также проект законодательства Аргентины 
(там же, § 282) и Сальвадора (там же, § 289). 

37 Аг§епгіпа, Ыагіопаі Сош-г оі АрреаЬ, МіШагу ]ипіа сазе (там же, § 299). 

38 См., например, заявления Австралии (там же, § 300), Руанды (там же, § 311), 
Уругвая (там же, § 314) и Югославии (там же, § 315), практику Гондураса 
(там же, § 304) и отражённую в отчётах практику Иордании (там же, § 307), Ма- 
лайзии (там же, § 308) и Филиппин (там же, § 309). 

39 См., например, заявления ЮАР (там же, § 312) и Югославии (там же, § 315); Ко- 
миссия ООН по правам человека, Специальный докладчик по положению в облас- 
ти прав человека в Бурунди, Первый доклад, Док. ООН Е/СЫ. 4/1996/16, 14 ноя- 
бря 1995 г., § 121; ОЫШАЬ, Эігесгог оі гЬе Ншпап КІ§пг5 Оіѵіяоп, Яерогі гот 
ЫоѵетЬег ап<1 ОесетЬег 1991, ЦЫ Оос. А/46/876-5/23580, 19 РеЬгаагу 1992, 
Аппех, § 170. 
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призывал стороны как в международных, так и в немеждународных во- 
оружённых конфликтах соблюдать эту норму 40 . 

Толкование 

Обязательство предоставить защиту и помощь раненым, больным и ли- 
цам, потерпевшим кораблекрушение, является обязательством по совер- 
шению действий. Каждая сторона в конфликте должна сделать всё воз- 
можное для того, чтобы предоставить защиту и помощь раненым, боль- 
ным и лицам, потерпевшим кораблекрушение, в частности, разрешить гу- 
манитарным организациям обеспечить им защиту и помощь. Практика 
свидетельствует о том, что гуманитарные организации, включая МККК, 
осуществляли деятельность по предоставлению защиты и помощи ране- 
ным, больным и лицам, потерпевшим кораблекрушение. Совершенно 
очевидно, что на практике этим организациям нужно получить разреше- 
ние от стороны, контролирующей определённую территорию, на деятель- 
ность по предоставлению защиты и помощи, однако нельзя произвольно 
отказаться от выдачи такого разрешения (см. также комментарий к Нор- 
ме 55). 

Кроме того, на практике признаётся и возможность обратиться к 
гражданскому населению с просьбой помочь в оказании помощи ране- 
ным, больным и лицам, потерпевшим кораблекрушение. Помощь со сто- 
роны гражданского населения признаётся Женевской конвенцией 
1864 г., Первой Женевской конвенцией и Дополнительными протокола- 
ми I и II 41 . Такая возможность упоминается и в целом ряде военных ус- 
тавов и наставлений 42 . 

40 См., например, ІСЯС, Метогапсіигп оп г.Ье АррІісаЫІігу о? Іпіетагіопаі 
Ншпапігагіап Ьач/ (т. II, гл. 34, §§ 329 и 397), Ргезз Яеіеазез N05. 1658 аші 1659 
(там же, § 330), Ргезз Яеіеазе, Та}ікІ5г.ап: ІСЯС иг§ез гезресг гог Ьитапііагіап гаіез 
(там же, § 331), Ргезз Яеіеазе N0. 1670 (там же, §§ 332 и 398), Сотггшпісагіоп 
то гЬе Ргезз N0. 93/17 (там же, § 333), Ргезз Яеіеазе N0. 1764 (там же, § 334), 
Метогапсішп оп Яезресг гог Іпіегпагіопаі Ншпапкагіап Ьа\ѵ іп Ап^оіа (там же, 
§§ 336 и 399), Метогапсіит оп Сотрііапсе ѵпііл Іптегпагіопаі Нитапііагіап Ъаѵ/ Ьу 
іЬе Рогсез Раггісіратіп§ іп Орёгагіоп Тітгч^иоізе (там же, §§ 337 и 400), Ргезз Яеіеазе 
N0. 1793 (там же, § 338), Ргезз Яеіеазе N0. 1797 (там же, § 339) аші 
Соттштісагіоп г.о гЪе Ргезз N0. 00/42 (там же, § 340). 

41 Женевская конвенция 1864 г., статья 5; Первая Женевская конвенция, статья 18; 
Дополнительный протокол I, статья 17 (2) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 18 (1) (принята на основе консенсуса). 

42 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 34, § 214), 
Великобритании (там же, §§ 276—277), Германии (там же, § 240), Камеруна 
(там же, § 224), Канады (там же, §§ 225— 226), Кении (там же, § 247), Новой 
Зеландии (там же, § 255), России (Руководство 1990 г., § 15), США (т. II, гл. 34, 
§§ 278 — 279), Хорватии (там же, § 232), Швейцарии (там же, § 273) и Швеции 
(там же, § 272). 
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Норма, заключающаяся в том, что в отношении раненых, больных 
и лиц, потерпевших кораблекрушение, нельзя проводить никакого 
различия кроме как по медицинским показаниям, часто находит в 
международном гуманитарном праве выражение в запрете на «разли- 
чие неблагоприятного характера» (см. так же Норму 88). Это зна- 
чит, что может проводиться только такое различие, которое благо- 
приятным образом скажется на состоянии пострадавших, в частнос- 
ти, лечение будет в первую очередь предоставляться тем лицам, кото- 
рым требуется неотложная медицинская помощь, и это не будет дис- 
криминационным обращением в отношении тех, кто получил по- 
мощь в первую очередь и тех, кто получил её позже. Этот принцип 
излагается во многих военных уставах и наставлениях 43 . Он под- 
тверждается и требованием уважать медицинскую этику, как оно из- 
ложено в Дополнительных протоколах I и II (см. также Норму 26), 
в том смысле, что от медицинского персонала нельзя требовать пре- 
доставлять кому-либо помощь в первую очередь иначе, чем по меди- 
цинским показаниям 44 . 



Норма 111. Каждая сторона в конфликте должна принять 
все возможные меры к тому, чтобы оградить раненых, больных 
и лиц, потерпевших кораблекрушение, от дурного обращения 
и разграбления их личного имущества. 

Практика 

Ошіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 34, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как во время международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Действия, против ко- 

43 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 356 — 357), 
Аргентины (там же, §§ 354 — 355), Бельгии (там же, § 358), Великобритании 
(там же, § 381), Венгрии (там же, § 366), Еермании (там же, § 365), Испании 
(там же, § 378), Канады (там же, §§ 360 — 361), Колумбии (там же, § 362), 
Нигерии (там же, §§ 372—373), Нидерландов (там же, §§ 369 — 370), Новой 
Зеландии (там же, § 371), Сенегала там же, § 377), США (там же, §§ 382—384), 
Франции (там же, § 364), Швейцарии (там же, § 379), Эквадора (там же, § 363) 
и Югославии (там же, § 385). 

44 Дополнительный протокол I, статья 15 (3) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 9 (2) (принята на основе консенсуса). 
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торых раненые, больные и лица, потерпевшие кораблекрушение, должны 
ограждаться в соответствии с этим правилом, а именно, грабёж и дурное 
обращение, запрещены Нормами 52 и 87. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязанность принять все возможные меры для того, чтобы оградить ра- 
неных, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, от ограбления и 
дурного обращения в условиях международных вооружённых конфликтов 
была впервые кодифицирована в Женевской конвенции 1906 г. 45 и в Га- 
агской конвенции (X) 1907 г. Сейчас она излагается в Женевских кон- 
венциях 1949 г. 46 

В многочисленных военных уставах и наставлениях говорится об обя- 
занности принять все возможные меры для того, чтобы оградить ране- 
ных, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, от дурного обраще- 
ния и грабежа 47 . В частности, многие военные уставы и наставления за- 
прещают ограбление раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекру- 
шение, что иногда называется мародерством, или уточняют, что такие 
действия являются военным преступлением 48 . Определение грабежа даёт- 
ся в комментарии к Норме 52. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Обязанность принять все возможные меры к тому, чтобы оградить ране- 
ных, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, от ограбления и 
дурного обращения во время немеждународных вооружённых конфлик- 
тов излагается в Дополнительном протоколе II 49 . Кроме того, это положе- 

45 1 906 Сепеѵа Сопѵепгіоп, Аггісіе 28 (т. II, гл. 34, § 403); На§ие Сопѵепгіоп (X), 
АітлсГе 16 (там же, § 404). 

46 Первая Женевская конвенция, статья 28, ч. 1; Вторая Женевская конвенция, статья 
18, ч. 2; Четвёртая Женевская конвенция, статья 16, ч. 2. 

47 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 34, § 416), Ар- 
гентины (там же, § 415), Великобритании (там же, §§ 438 — 439), Германии (там 
же, § 424), Индонезии (там же, § 427), Канады (там же, §§ 419—420), Колумбии 
(там же, § 421), Нигерии (там же, § 433), Новой Зеландии (там же, § 432) и 
США (там же, §§ 440-441). 

48 См., например, военные уставы и наставления Буркина-Фасо (там же, § 417), Ве- 
ликобритании (там же, § 438), Израиля (там же, § 425), Италии (там же, § 426), 
Камеруна (там же, § 418), Канады (там же, § 420), Конго (там же, § 422), Ли- 
вана (там же, § 428), Мали (там же, § 429), Марокко (там же, § 430), Румынии 
(там же, § 435), Сенегала (там же, § 436), США («тІ5ітеаглп§») (там же, § 442), 
Филиппин («тізгтеаі») (там же, § 434), Франции (там же, § 423) и Швейцарии 
(там же, § 437). 

49 Дополнительный протокол II, статья 8 (принята на основе консенсуса). 
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ние содержится в целом ряде других международных документов, также 
касающихся немеждународных вооружённых конфликтов 50 . 

Целый ряд военных уставов и наставлений, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов, за- 
прещают ограбление раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекру- 
шение, и дурное обращение с ними или указывают на обязанность при- 
нимать все возможные меры к тому, чтобы оградить их от ограбления и 
дурного обращения 51 . В 1991 г. начальник Штаба Народной армии Юго- 
славии издал войскам приказ не допускать ограбления раненых и боль- 
ных и дурного обращения с ними 52 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Уважение прав раненых, больных и лиц, потерпевших 
кораблекрушение, со стороны гражданского населения 

Практика также указывает на то, что гражданские лица должны уважать 
права раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение. В отно- 
шении международных вооружённых конфликтов этот принцип излага- 
ется в статье 18 Первой Женевской конвенции и в статье 17 Дополни- 
тельного протокола I 53 . Он формулируется и в целом ряде военных уста- 
вов и наставлений 54 . Руководство Швеции по МГП, в частности, называ- 
ет статью 1 7 Дополнительного протокола I кодификацией обычного меж- 
дународного права 55 . В отношении статьи 17 Дополнительного протокола 
I в Комментарии к Дополнительным протоколам отмечается: 

50 См., например, Метогашішп оі ишіегзглпсгіп^ оп іЪе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа аші гііе 5РЯУ, рага. 1 (т. II, гл. 34, § 412); А§геетепт оп гЪе Арріісагіоп о? 
ІНЬ Ъеглѵееп гііе Раггіез і.о гЬе СопЯісг. іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.1 (там же, 
§413). 

51 См., например, военные уставы Австралии (там же, § 416), Еермании (там же, 
§424), Италии (там же, § 426), Канады (там же, §§ 419—420), Колумбии 
(там же, § 421), Ливана (там же, § 428), Нидерландов (там же, § 431), Новой Зе- 
ландии (там же, § 432) и Филиппин («тізтгеаг») (там же, § 434). 

52 Уи§оз1аѵіа, Огйег Ыо. 579 о/ іЬе СЫе/ о/ Сепегаі 5іа// о/ іЪе УщоЛаѵ Реоріе'5 Агту 
(там же, § 519). 

53 Первая Женевская конвенция, статья 18, ч. 2; Дополнительный протокол I, статья 
17 (1) (принята на основе консенсуса). 

54 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 34, § 528), Ар- 
гентины (там же, § 527), Великобритании (там же, § 533), Еермании (там же, 
§ 529), Испании (там же, § 530), США (там же, §§ 534-535) и Швейцарии 
(там же, § 532). 

55 5\ѵес1еп, ІНІ Мапиаі (там же, § 531). 
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«Обязанность, налагаемая здесь на гражданское население, заключается только в 
том, чтобы уважать права раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекруше- 
ние, но не предоставлять им защиту. Таким образом, это прежде всего является 
обязательством воздержаться от действий, а именно, не совершать никаких актов 
насилия в отношении раненых и не пытаться воспользоваться их состоянием. Нет 
прямо выраженного обязательства оказывать помощь раненому, хотя очевидно, 
что в национальном законодательстве можно предусмотреть такую обязанность, и 
в целом ряде стран закон, действительно, предусматривает уголовные санкции в 
отношении лиц, не выполнивших обязанности оказать помощь людям, которые 
находятся в опасности» 56 . 

Положение об обязанности гражданских лиц уважать права раненых, 
больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, применимо и к воору- 
жённым конфликтам немеждународного характера, поскольку неуваже- 
ние будет нарушением основных гарантий, предоставляемых всем лицам 
Ьот5 сіе сотЬаІ; (см. главу 32). В соответствии со Статутом Международ- 
ного уголовного суда убийство или ранение лица погз сіе сотЪаІ: как во 
время международного, так и немеждународного вооружённого конфлик- 
та, является военным преступлением 57 . 



56 Уѵез Запсіог, СЬгізіорЬе 5\ѵіпаг5Іа, Вгапо 2іттегтапп (есІ5.), Соттепіагу оп іЪе 
кМійопаІ РгоіосоЪ, ІСК.С, Сепеѵа, 1987, § 701. 

57 Устав МУС, статья 8 (2) (а) (і) и (с) (і) и статья 8 (2)(Ь)(ѵі). 
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Норма 112. Каждый раз, когда это позволят обстоятельства, 
и в особенности после боя, стороны, находящиеся в конфликте, 
должны немедленно принять все возможные меры к тому, 
чтобы разыскать и вывезти мёртвых без какого-либо различия 
неблагоприятного характера. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, Сатогісіде ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 35, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как во время международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязанность разыскать мёртвых во время международных вооружённых 
конфликтов была впервые кодифицирована в Женевской конвенции 
1929 г. об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях 1 . 
Эта норма кодифицирована сейчас в Женевских конвенциях 1949 г. 2 

Многочисленные военные уставы и наставления специально упомина- 
ют обязанность разыскать и подобрать мёртвых 3 . В 2002 г. в деле Дже- 
нина (Могіаі гетаіпз) Верховный суд Израиля постановил, что установ- 
ление местонахождения мёртвых является «крайне важным делом с гу- 
манитарной точки зрения» 4 . 

1 1929 Сепеѵа Сопѵепгіоп, Аііісіе 3 (т. II, гл. 35, § 1). 

2 Первая Женевская конвенция, статья 15, ч. 1; Вторая Женевская конвенция, статья 
18, ч. 1; Четвёртая Женевская конвенция, статья 16, ч. 2. 

3 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 35, § 12), Ар- 
гентины (там же, § 11), Бельгии (там же, § 13), Бенина (там же, § 14), Велико- 
британии (там же, §§ 34 — 35), Германии (там же, § 20), Испании (там же, § 31), 
Италии (там же, § 22), Камеруна (там же, § 15), Канады (там же, §§ 16 — 17), 
Кении (там же, § 23), Мадагаскара (там же, § 24), Нигерии (там же, §§ 28 _ 29), 
Нидерландов (там же, § 26), Новой Зеландии (там же, § 27), США (там же, 
§§ 36 — 39), Того (там же, § 33), Филиппин (там же, § 30), Франции (там же, 
§ 19), Хорватии (там же, § 18) и Швейцарии (там же, § 32). 

4 Ьгаеі, Ні§Ь Соигг. оГ Ішглсе, }епіп (Могісй Кетаіт) сазе (там же, § 46) . 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Для ситуаций немеждународных вооружённых конфликтов обязанность 
разыскать мёртвых излагается в Дополнительном протоколе II 5 . Кроме 
того, эта норма содержится в других международных документах, также 
касающихся немеждународных вооружённых конфликтов 6 . 

Целый ряд военных уставов и наставлений, которые применимы или 
применялись в условиях немеждународных вооружённых конфликтов, 
специально упоминают об обязанности разыскать и подобрать мёртвых 7 . 

Соблюдение этой нормы является сопсшіо 5Іпе диа поп для соблюдения 
последующих норм в этой главе, требующих возврата останков, достой- 
ного захоронения и идентификации мёртвых. Кроме того, многое из 
практики, касающейся необходимости разыскать и подобрать раненых, 
больных и лиц, потерпевших кораблекрушение (см. практику, касающу- 
юся Нормы 109), относится к этому положению, поскольку сразу же по- 
сле боя мёртвых будут разыскивать и подбирать вместе с ранеными и 
больными. 

В приложении с комментариями к руководству ВМС США, например, 
признаётся, что обязательство разыскивать и подбирать раненых, больных 
и лиц, потерпевших кораблекрушение, «распространяется также и на 
мёртвых» 8 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, ко- 
торая бы противоречила данной норме, как в отношении международ- 
ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Толкование 

Обязанность разыскивать и подбирать мёртвых является обязательством 
по совершению действий. Каждая сторона в конфликте должна принять 
все возможные меры для того, чтобы разыскать и подобрать мёртвых. К 
таким мерам относится и разрешение гуманитарным организациям ра- 

5 Дополнительный протокол II, статья 8 (принята на основе консенсуса). 

6 См., например, СотргеЪепзіѵе А§геетепг. оп Яезресі &г Нитап Яі§Ьі.5 агкі 
Іпіетатіопаі НитапгСагіап Ьате іп гЪе РЫІірріпея, Раіг. IV, Агіісіе 4(9) (т. II, гл. 35, 
§ Ю). 

7 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 12), 
Аргентины (там же, § 11), Бенина (там же, § 14), Германии (там же, § 20), 
Индии (там же § 21), Испании (там же, § 31), Италии (там же, § 22), Камеруна 
(там же, § 15), Канады (там же, §§ 1 б — 17), Кении (там же, § 23), Мадагаскара 
(там же, § 24), Нигерии (там же, § 28), Нидерландов (там же, § 25), Новой 
Зеландии (там же, § 27), Того (там же, § 33), Филиппин (там же, § 30) и 
Хорватии (там же, § 18). 

8 Ііпгсесі Згаіез, кппоіаіей Згсрріетепі іо іЪе Маѵсй НапйЪоок (там же, § 39). 
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зыскивать и подбирать мёртвых. Практика свидетельствует о том, что гу- 
манитарные организации, в том числе и МККК, разыскивали и подбира- 
ли мёртвых 9 . Очевидно, что на практике таким организациям для осуще- 
ствления такой деятельности требуется получить разрешение от стороны, 
контролирующей определённую территорию, но в таком разрешении не 
может быть отказано произвольно (см. также комментарий к Нор- 
ме 55). 

Кроме того, возможность обратиться к гражданскому населению с 
просьбой помочь разыскать и подобрать мёртвых признаётся в Дополни- 
тельном протоколе I 10 . В целом ряде военных уставов и наставлений так- 
же говорится о такой возможности!! . 

Как отмечалось в комментарии к Норме 109, Женевские конвенции 
требуют, чтобы стороны в конфликте заключали соглашения о прекраще- 
нии огня, когда это позволяют обстоятельства, для того, чтобы подобрать, 
обменять или вывезти раненых с поля боя, но в этом положении мёрт- 
вые не упоминаются явным образом. Однако на практике во многих слу- 
чаях мёртвые подбираются в то же самое время. Но в некоторых чрез- 
вычайных обстоятельствах может случиться так, что подбирают только 
раненых для оказания им незамедлительной помощи, а мёртвых оставля- 
ют на поле боя и подбирают позже. Поэтому в Дополнительный прото- 
кол I включено правило, в соответствии с которым стороны, находящие- 
ся в конфликте, должны стремиться прийти к соглашению о создании 
команд для розыска и вывоза умерших из районов боевых действий! 2 . Эта 
норма излагается и в нескольких военных уставах и наставлениях! 3 . Со- 
единённые Штаты Америки высказали свою поддержку этому положе- 
нию Дополнительного протокола Іі 4 . 



Сфера применения 

Эта норма применяется ко всем умершим без какого-либо различия 
неблагоприятного характера (см. Норму 88). Это означает, что она 
применяется по отношению ко всем умершим, независимо от того, к 

9 См., например, практику МККК, о которой говорил в своём докладе Генеральный 

секретарь ООН (ІІЫ Оос. 5/24000, 26 Мау 1992, § 9). 
!" Дополнительный протокол I, статья 17 (2) (принята на основе консенсуса). 
!! См., например, военные уставы и наставления Бенина (т. II, гл. 35, § 14), Камеруна 

(там же, § 15), Кении (там же, § 23), Нигерии (там же, § 28), Того (там же, 

§ 33), США (там же, § 36) и Югославии (там же, § 40). 

12 Дополнительный протокол I, статья 33 (4) (принята на основе консенсуса). 

13 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. § 12), Индии 
(там же, § 21), Канады (там же, § 16), Кении (там же, § 23) и Новой Зеландии 
(там же, § 27). 

14 ІІпгсесІ 5гаге5, Яетагкз о( гЬе Оеригу Ье§а1 Асіѵізег о! гЬе Оераггтепі о( $іаіе 
(там же, § 49). 
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какой стороне они принадлежат, а также независимо от того, прини- 
мали ли они или нет непосредственное участие в военных действиях. О 
применении этого положения в отношении гражданских лиц уже го- 
ворилось в статье 16 Четвёртой Женевской конвенции, которая приме- 
няется ко всему гражданскому населению стран, находящихся в кон- 
фликте, и в статье 8 Дополнительного протокола II, в которой не гово- 
рится о каком-либо различии 15 . Большинство военных уставов и на- 
ставлений излагают эту норму в общих формулировках 16 . В военных ус- 
тавах Камеруна и Кении говорится, что в случае потерь среди граждан- 
ского населения в розыске пострадавших должны участвовать подраз- 
деления гражданской обороны 17 . В своём решении по делу Дженин 
(Моггді гетаіш) Израильский Верховный суд заявил, что обязанность 
разыскивать и подбирать умерших проистекает из «уважения к каждо- 
му умершему» 18 . 

Норма 113. Каждая сторона в конфликте должна принять 
все возможные меры для того, чтобы воспрепятствовать 
ограблению умерших. Запрещается надругательство 
над телами умерших. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегпаііогий Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 35, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как во время международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

15 Четвёртая Женевская конвенция, статья 16; Дополнительный протокол II, статья 8 
(принята на основе консенсуса). 

16 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 35, § 12), 
Аргентины (там же, § 11), Бельгии (там же, § 13), Бенина (там же, § 14), 
Великобритании (там же, §§ 34—35), Германии (там же, § 20), Индии (там же, 
§ 21), Испании (там же, § 31), Италии (там же, § 22), Камеруна (там же, § 15), 
Канады (там же, §§ 16 — 17), Кении (там же, § 23), Мадагаскара (там же, § 24), 
Нигерии (там же, §§ 28 _ 29), Нидерландов (там же, §§ 25 _ 26), Новой Зеландии 
(там же, § 27), США (там же, §§ 36 _ 39), Того (там же, § 33), Филиппин 
(тамже, § 30), Франции (там же, § 19), Хорватии (там же, § 18) и Швейцарии 
(там же, § 32). 

17 Сатегооп, ЪЫгисіоп' Мапиаі (там же, § 15); Кепуа, ЮАС ЬАапиаІ (там же, § 23). 

18 Ьгаеі, Ні§п Сошт. оі Ішіісе, ]епіп (Могіаі Кетаіт) сазе (там же, § 46). 
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Международные вооружённые конфликты 

Обязанность принять все возможные меры к тому, чтобы воспрепятство- 
вать ограблению мёртвых, была впервые кодифицирована в Гаагской кон- 
венции X 1907 г. 19 Сейчас она кодифицирована и в Женевских конвен- 
циях 20 . Она также содержится в Дополнительном протоколе I 21 , хотя в 
более общих выражениях об «уважении» умерших, что включает и поня- 
тие необходимости воспрепятствовать ограблению останков 22 . 

Обязанность принять все возможные меры к тому, чтобы воспрепят- 
ствовать ограблению мёртвых, или запрет на ограбление мёртвых содер- 
жатся в многочисленных военных уставах и наставлениях 23 . Ограбление 
тел умерших считается преступлением в соответствии с законодательст- 
вом многих государств 24 . В 1947 г. в деле Поля Военный трибунал США 
в Нюрнберге постановил, что ограбление мёртвых «всегда было и остаёт- 
ся преступлением» 25 . Кроме того, запрет на ограбление тел умерших яв- 
ляется применением общего запрета на грабёж (см. Норму 52). 

Надругательство над телами умерших во время международных воору- 
жённых конфликтов относится Статутом Международного уголовного су- 
да к преступлению «посягательство на человеческое достоинство», кото- 
рое в соответствии с Элементами преступлений касается и умерших (см. 
комментарий к Норме 90) 26 . 

Многие военные уставы и наставления запрещают надругательство над 
телами умерших и другие формы дурного обращения с ними 27 . Надруга- 

19 На§ие Сопѵепгіоп (X), Аггісіе 16 (там же, § 125). 

20 Первая Женевская конвенция, статья 15, ч. 1; Вторая Женевская конвенция, статья 
18, ч. 1; Четвёртая Женевская конвенция, статья 16, ч. 2. 

21 Дополнительный протокол I, статья 34 (1) (принята на основе консенсуса). 

22 Уѵез 5апсІо2, СЪгІ5І:орпе Зтеіпагзкі, Вгипо 2іттегтапп (есЪ.), Соттепіагу оп іЪе 
АМіііопаІ РгоіосоЪ, ІСЯС, Сепеѵа, 1987, § 446. 

23 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 35, § 135), Ар- 
гентины (там же, § 134), Бельгии (там же, § 136), Бенина (там же, § 137), Бур- 
кина-Фасо (там же, § 138), Великобритании (там же, §§ 158—159), Германии 
(там же, § 144), Испании (там же, § 155), Камеруна (там же, § 139), Канады 
(там же, §§ 140 — 141), Кении (там же, § 145), Конго (там же, § 142), Ливана 
(там же, § 146), Мадагаскара (там же, § 147), Мали (там же, § 148), Марокко 
(там же, § 149), Нигерии (там же, § 152), Нидерландов (там же, § 150), Новой 
Зеландии (там же, § 151), Румынии (там же, § 153), Сенегала (там же, § 154), 
США (там же, §§ 160—164), Того (там же, § 157), Франции (там же, § 143) и 
Швейцарии (там же, § 156). 

24 См., например, законодательство (там же, §§ 165—234). 

25 ипііесі 8(:аге5, Міігсагу ТгіЪипаІ аг. ЫигетЬег§, РоЫ сазе (там же, § 235). 

26 Международный уголовный суд. Элементы преступлений. Определение посягатель- 
ства на человеческое достоинство в качестве военного преступления (примечание 
49, касающееся статьи 8(2) (Ъ) (ххі) Статута МУС). 

27 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 35, § 67), Бос- 
нии и Герцеговины (там же, § 68), Великобритании (там же, §§ 83 — 84), Израи- 
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тельство над мёртвыми является преступлением в соответствии с законо- 
дательством многих государств 28 . В ходе нескольких судебных процессов 
после Второй мировой войны обвиняемые были осуждены по обвинению 
в надругательстве над телами умерших и в каннибализме 29 . Запрет на 
надругательство над телами умерших подтверждается официальными за- 
явлениями и другой практикой 30 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Обязанность принять все возможные меры к тому, чтобы воспрепятство- 
вать ограблению умерших во время вооружённых конфликтов немежду- 
народного характера, излагается в Дополнительном протоколе II 31 . Кроме 
того, об этой обязанности говорится в других международных докумен- 
тах, также касающихся немеждународных вооружённых конфликтов 32 . 

Обязанность принять все возможные меры к тому, чтобы воспрепят- 
ствовать ограблению мёртвых, или запрет на ограбление мёртвых содер- 
жатся в многочисленных военных уставах и наставлениях, которые при- 
менимы или применялись в условиях немеждународных вооружённых 
конфликтов 33 . Это считается преступлением и в соответствии с законода- 

ля (там же, § 72), Испании (там же, § 81), Канады (там же, §§ 69— 70), Ниге- 
рии (там же, § 78), Нидерландов (там же, §§ 75 — 76), Новой Зеландии (там же, 
§ 77), США (там же, §§ 85 — 87), Филиппин (там же, § 79), Швейцарии (там же, 
§ 82), Эквадора (там же, § 71), ЮАР (там же, § 80) и Южной Кореи (там же, 
§§ 73-74). 

28 См., например, законодательства Австралии (там же, §§ 88 _ 89), Бангладеш 
(там же, § 90), Великобритании (там же, § 104), Венесуэлы (там же, § 105), Ир- 
ландии (там же, § 94), Испании (там же, § 101), Италии (там же, §§ 95 — 96), 
Канады (там же, § 91), Конго (там же, § 92), Литвы (там же, § 97), Нидерлан- 
дов (там же, § 98), Новой Зеландии (там же, § 99), Норвегии (там же, § 100), 
Швейцарии (там же, § 102) и Эфиопии (там же, § 93); см. таюке проект законо- 
дательства Тринидада и Тобаго (там же, § 103). 

29 Ашгтаііа, Міійагу Сошт. аі \)Ѵе\ѵак, ТакеЫко сазе (там же, § 106); Аігзггаііа, Мііігагу 
Сошт. аг. КаЬаиІ, Тізаіо сазе (там же, § 107); Цшгес! Згагез, Мііігагу Соттіззіоп аг 
УокоЬата, КікисЫ апЛ МаЬисЫ сазе (там же, § 109); ипігесі 5г.аге5, Мііігагу 
СоттІ55Іоп аі гЪе Магіапа Ыапск, УосЫо апй ОіЬеп сазе (там же, § 110); ипігесі 
Згагез, Сепегаі МіКгагу Сошт. аг. ЭасЬаи, ЗсЪтиі сазе (там же, § 111). 

30 См., например, заявление США (там же, § 115) и практику Азербайджана 
(там же, § 112) . 

31 Дополнительный протокол II, статья 8 (принята на основе консенсуса). 

32 См., например, СотргеЬепзіѵе А^геетепг оп Кезресі гог Нитап Кі§Ьгз апсі 
Іпгетагіопаі Нитапігагіап Ьа\ѵ іп гЬе Ршіірріпез, Рагг IV, Аггісіе 4(9) (т. II, гл. 35, 
§ 133). 

33 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 135), Бенина 
(там же, § 137), Германии (там же, § 144), Испании (там же, § 155), Канады 
(там же, §§ 140—141), Кении (там же, § 145), Ливана (там же, § 146), Мадага- 
скара (там же, § 147) и Того (там же, § 157). 
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тельством многих государств 34 . Кроме того, запрет на ограбление тел 
умерших является применением общего запрета на грабёж (см. Нор- 
му 52). 

В Государственном совете Колумбии прокурор заявил, что обязатель- 
ство проявлять уважение к умершим явным образом следует из статьи 3, 
общей для Женевских конвенций 35 . Запрет на надругательство излагается 
в Дополнительном протоколе II 36 . Запрет на надругательство над телами 
умерших во время немеждународных вооружённых конфликтов упоми- 
нается Статутом Международного уголовного суда в связи с преступлени- 
ем «посягательство на человеческое достоинство», которое в соответствии 
с Элементами преступлений может совершаться и в отношении умерших 
(см. комментарий к Норме 90) 37 . Этот запрет излагается и в других 
международных документах, также касающихся немеждународных во- 
оружённых конфликтов 38 . 

Многие военные уставы и наставления запрещают надругательство над 
телами умерших и другие формы дурного обращения с ними 39 . Надруга- 

34 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 170), Армении (там же, 
§ 168), Боснии и Герцеговины (там же, § 172), Венесуэлы (там же, § 229), Гамбии 
(там же, § 190), Ганы (там же, § 192), Гвинеи (там же, § 193), Грузии (там же, 
§ 191), Замбии (там же, § 233), Зимбабве (там же, § 234), Ирландии (там же, 
§ 197), Испании (там же, §§ 218—219), Италии (там же, § 198), Йемена (там же, 
§ 231), Казахстана (там же, § 199), Канады (там же, § 176), Кении (там же, 
§ 200), Колумбии (там же, § 179), Латвии (там же, § 202), Молдовы (там же, 
§ 207), Нигерии (там же, § 212), Никарагуа (там же, § 211), Новой Зеландии 
(там же, § 209), Норвегии (там же, § 213), Сингапура (там же, § 215), Словении 
(там же, § 217), Таджикистана (там же, § 221), Тринидада и Тобаго (там же, 
§ 223), Уганды (там же, § 224), Украины (там же, § 225), Хорватии (там же, 
§ 181), Швейцарии (там же, § 220), Эфиопии (там же, § 188) и Югославии 
(там же, § 232); см. также законодательства Болгарии (там же., § 174), Буркина- 
Фасо (там же, § 175), Венгрии (там же, § 194), Никарагуа (там же, § 210), 
Румынии (там же, § 214), Словакии (там же, § 216), Того (там же, § 222), Уругвая 
(там же, § 228), Чешской Республики (там же, § 183) и Южной Кореи (там же, 
§ 201 ) , применение которых не исключается во время немеждународных воорркённых 
конфликтов, а также проект законодательства Аргентины (там же, § 167). 

35 СоІотЬіа, Сошісіі оі $іаіе, Сазе Ыо. 9276, 5Шетеігі оГгЬе Ргозесігіог (там же, § 113). 

36 Дополнительный протокол II, статья 4 (2) (принята на основе консенсуса) 

37 Международный уголовный суд. Элементы преступлений. Определение 
посягательства на человеческое достоинство в качестве военного преступления 
(примечание 57, касающееся статьи 8(2) (с) (іі) МУС). 

38 Каирская декларация о правах человека в исламе, статья 3(а); СотргеЬепзіѵе 
А^геетепг оп Яезресг. гог Нитап Яі§Ъг.з агкі Іп^егпагіопаі Нитапігагіап Ьа\ѵ іп гііе 
РЫІірріпез, Рагг IV, Аггісіе 3(4) (т. II, гл. 37, § 64); иЫТАЕТ Яе § и1агіоп 2000/15, 
Зесгіоп 6(1) (с) (іі) (там же, § 66). 

39 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 67), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 68), Испании (там же, § 81), Канады (там же, §70), 
Новой Зеландии (там же, § 77), Филиппин (там же, § 79), Эквадора (там же, 
§ 71), ЮАР (там же, § 80) и Южной Кореи (там же, § 73). 
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тельство над мёртвыми является преступлением в соответствии с законо- 
дательством многих государств 40 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Норма 114. Стороны в конфликте должны стремиться к тому, 
чтобы всячески содействовать возвращению останков умерших 
по запросу стороны, к которой они принадлежат, или по запросу 
их близких. Они должны возвратить им их личные вещи. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап 1аю, СатЬгісІ^е ипіѵегзну Ргезз, 
2005, том II, глава 35, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает обычный характер этой нормы, при- 
меняемой во время международных вооружённых конфликтов. Наблюда- 
ется всё более сильная тенденция признать обязанность сторон в кон- 
фликте в условиях и немеждународных вооружённых конфликтов способ- 
ствовать возвращению останков умерших их семьям по просьбе послед- 
них. Тот факт, что эта обязанность соответствует требованию уважать се- 
мейную жизнь (см. Норму 105), означает, что её следует выполнять как 
во время международных, так и немеждународных вооружённых кон- 
фликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Норма, касающаяся возвращения останков умерших, основана на поло- 
жениях Женевских конвенций 41 . Однако соответствующие положения 
Конвенций сформулированы в довольно общих выражениях и для того, 

40 См., например, законодательства Австралии (там же, § 89), Великобритании 
(там же, § 104), Венесуэлы (там же, § 105), Ирландии (там же, § 94), Канады 
(там же, § 91), Конго (там же, § 92), Новой Зеландии (там же, § 99), Норвегии 
(там же, § 100), Швейцарии (там же, § 102) и Эфиопии (там же, § 93); см. также 
законодательство Италии (там же, §§ 95 — 96), применение которого не 
исключается во время немеждународных вооружённых конфликтов, и проект 
законодательства Тринидада и Тобаго (там же, § 103). 

41 Первая Женевская конвенция, статья 17, ч. 3; Третья Женевская конвенция, статья 
120, ч. б; Четвёртая Женевская конвенция, статья 130, ч. 2. 
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чтобы останки умерших возвращались, требуется соглашение между сто- 
ронами в конфликте. В Дополнительном протоколе I также признаётся 
необходимость такого соглашения, но там излагается и процедура, кото- 
рой надо следовать при отсутствии соглашения 42 . Обнаружены несколько 
примеров таких соглашений 43 . Существуют другие примеры из практики, 
такие как обмен останками умерших между Египтом и Израилем в 1975 
и в 1976 гг. и возвращение в 1991 г. японскому послу в Джакарте праха 
3 500 японских солдат, убитых во время Второй мировой войны в Ири- 
ан Джая 44 . 

Обязанность содействовать возвращению останков умерших предусма- 
тривается в целом ряде военных уставов и наставлений 45 . Сюда входят ус- 
тавы и наставления Соединённых Штатов Америки, которые не являют- 
ся участником Дополнительного протокола I 46 . Эта обязанность установ- 
лена и в законодательстве Азербайджана, который не является участни- 
ком Дополнительного протокола I 47 . В 2000 г. при рассмотрении дела 
Абу-Рижва в Верховном суде Израиля Израильские силы обороны прове- 
ли анализы ДНК, когда родственники обратились к ним с просьбой вер- 
нуть останки погибших. Как утверждается в докладе о практике Израи- 
ля, это значит, что если останки можно опознать, они будут возвраще- 
ны 48 . Соединённые Штаты заявили, что они согласны с нормами Допол- 
нительного протокола I, которые направлены на содействие возвращению 
останков умерших, если поступает такая просьба 49 . 



42 Дополнительный протокол I, статья 34 (2) и (3) (принята на основе консенсуса). 

43 Раптшцот Агтізгісе А^геетеггі:, Агглсіе 11(13) (Г) (т. II, гл. 35, § 247); А§геетепг 
оп Епс1іп§ тЬе \Ѵаг апсі Кезг.огіп§ Реасе іп Ѵіеі-Ыат, Аггісіе 8(Ъ) (там же, § 248); 
Езтопіап-РіппізЬ А§геетепі. оп \Ѵаг Оеасі (там же, § 251), Соглашение между 
Правительством Российской Федерации и Правительством Финляндской Республики 
о сотрудничестве в увековечении памяти российских (советских) военнослужащих 
в Финляндии и финских военнослужащих в России, погибших во Второй мировой 
войне от 11 июля 1992 г. 

44 См. отражённую в отчётах практику Египта (т. II, гл. 35, § 271), Индонезии 
(там же, § 275) и Израиля (там же, § 271). 

45 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 255), 
Аргентины (там же, § 254), Великобритании (там же, § 262), Венгрии (там же, 
§ 258), Испании (там же, § 260), Нидерландов (там же, § 259), США (там же, 
§§ 263 — 264), Франции (там же, § 257), Хорватии (там же, § 256) и Швейцарии 
(там же, § 261). 

46 итЧесІ Згаіез, ВіеЫ Мапіші (там же, § 263) и кппоіаіей 5ирр1етепі іо іѣе Ыаѵаі 
НапсІЪоок (там же, § 264) . 

47 АгегЬацап, Ьат сопсепйщ (Ье Ргоіесііоп о/ Сіѵйіап Ѵепот апй іЬе Шфі5 о{ Ртопеп 
о/ ѴУаг (там же, § 265). 

48 Яероіт. оп г-Ье Ргасгісе оі Ьгаеі, гегеггіп§ іо Ні§Ь Соигі:, АЪи-Шр/а сазе (там же, 
§ 270). 

49 ипііесі 51:аг.е5, Яетагк? оі гііе Иеригу Ье§а1 Асіѵізег оі г-Ъе Оерагітепі о( $іаіе 
(там же, § 276). 
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Обязанность возвратить личное имущество умерших была впервые ко- 
дифицирована в Женевской конвенции 1929 г. об улучшении участи ра- 
неных и больных в действующих армиях 50 . Сейчас это положение изла- 
гается в Женевских конвенциях 1949 г. 51 Эти положения обязывают сто- 
роны в конфликте возвратить личное имущество умерших через Справоч- 
ное бюро. В Дополнительном протоколе I сторонам предлагается заклю- 
чать соглашения для содействия такому возвращению 52 . 

Несколько военных уставов и наставлений устанавливают обязанность 
собрать и возвратить личное имущество умерших 53 . О ней же говорится 
в законодательстве некоторых государств 54 . Практика указывает на то, 
что речь идёт о завещаниях умерших, других важных для их близких до- 
кументах, деньгах и всех предметах, имеющих определённую стоимость 
или ценных как воспоминание. Оружие и другие предметы, которые мо- 
гут быть использованы в военных действиях, могут удерживаться в каче- 
стве военных трофеев (см. Норму 49). 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Не существует договорных положений, требующих принятия мер для пе- 
редачи останков умерших родственникам в ситуациях немеждународных 
вооружённых конфликтов. Тем не менее, были обнаружены несколько 
соглашений по этому вопросу 55 . Есть и другие случаи из практики, напри- 
мер, обмен при содействии МККК останками более 1000 погибших сол- 
дат и бойцов Тигров освобождения Тамил Илама в Шри-Ланке в 1998 г. 56 
Еще раньше, в 1985 г., Административный суд Колумбии в Кундина- 
марке постановил, что родственникам нельзя отказывать в осуществлении 
их законного права получить тела членов их семей, перевезти их в то ме- 

50 1929 Сепеѵа Сопѵепгіоп гог гЬе АтеКогагіоп оі іЪе СопсШіоп оі гЬе ХѴоипсІесІ аші 
5іск іп Агтіез іп іЪе РіеЫ, Аггісіе 4, гЫгсІ рага§гар1і (там же, § 290). 

51 Первая Женевская конвенция, статья 16, ч. 4; Вторая Женевская конвенция, статья 
19, ч. 3; Третья Женевская конвенция, статья 122, ч. 9; Четвёртая Женевская 
конвенция, статья 139. 

52 Дополнительный протокол I, статья 34 (2) (принята на основе консенсуса). 

53 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 35, § 296), 
Великобритании (там же, § 313), Венгрии (там же, § 303), Израиля (там же, 
§ 304), Испании (там же, § 311), Нигерии (там же, § 309), Нидерландов (там же, 
§ 307 и § 308), США (там же, § 314), Франции (там же, § 302) и Хорватии 
(там же, § 299). 

54 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 315) 

55 Ріап оГ Орегагіоп іог гЬе ]оіпг Соішгшзіоп го Тгасе МІ55Іп§ Рег50П5 апсі Моггаі 
Кетаіпз, Ргорозаі 2.1 (там же, § 252); СотргеЬепзіѵе А§геетепг оп Рчезресг. гог 
Нитап К.і§1іг5 апсі Іпгегпагіопаі Нитапкагіап Ьа\ѵ іп гЬе Рпііірріпез, Рагг. IV, Аггісіе 
3(4) (там же, § 253). 

56 См. ІСВС, Аппиаі Керогі 1998 (там же, § 287). 
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сто, которые они считают нужным, и похоронить их 57 . Возможно, такие 
права признаются и в законодательстве и (или) в прецедентном праве 
других стран. Имеется заявление одного правительства, в стране которо- 
го происходит конфликт немеждународного характера, что оно будет ре- 
патриировать останки умерших 58 . Однако есть пример и того, когда во- 
енные не разрешили родственникам взять останки человека, убитого пра- 
вительственными войсками 59 . 

Такая практика показывает, что и во время вооружённых конфлик- 
тов возникает потребность решить этот вопрос, однако не ясно, возни- 
кает ли она в результате ощущения того, что существует соответствую- 
щее правовое обязательство. Три резолюции, принятые на международ- 
ном уровне и получившие очень широкое одобрение при отсутствии го- 
лосов «против», призывают стороны в вооружённых конфликтах содей- 
ствовать возвращению тел умерших. В 1973 г. XXII Международная 
конференция Красного Креста приняла на основе консенсуса резолю- 
цию, в которой она призывает стороны в вооружённых конфликтах «во 
время военных действий и после их окончания... способствовать эксгу- 
мации и возвращению останков умерших» 60 . В резолюции, принятой в 
1974 г., Генеральная Ассамблея ООН обратилась к сторонам в воору- 
жённых конфликтах любого характера с призывом «в пределах их воз- 
можностей ... содействовать эксгумации и возвращению останков [по- 
гибших] , если их семьи просят об этом» 61 . Позднее в Плане действий 
на 2000—2003 гг., принятом на XXVII Международной конференции 
Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., формулируется тре- 
бование того, чтобы все стороны в вооружённом конфликте принимали 
действенные меры по обеспечению «всех возможных усилий ... для 
идентификации умерших, информирования их семей и возвращения им 
тел умерших» 62 . 

Более того, практика, о которой говорилось выше, устанавливает пра- 
во семей умерших на получение их тел 63 . Это выражение уважения к се- 

57 СоІотЬіа, АЛтіпізггагіѵе Ссшгі іп Сишііпатагса, Са$е Ыо. 4010 (там же, § 269). 

58 См. заявление (там же, § 269). 

59 См. Іпгег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Кд§ггсз, Сазе 10.124 (5игЪште) (там же, 
§ 284). 

6 0 22 пс 1 Іпгегпагіопаі Сопгегепсе оі Ае Яесі Сгозз, Кез. V (там же, § 282) . 

61 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 3220 (XXIX), б ноября 1974 г., §§ 2 и 4 
(принята 95 голосами «за» при отсутствии голосов «против» и 32 воздержавшихся) 

62 27'^ Іпгегпагіопаі Сопгегепсе оі гЬе Яесі Сгозз апсі Кесі Сгезсепг, Кез. I (асіоргесі Ъу 
сопзепзиз) (т. II, гл. 35, § 283). 

63 СоІотЬіа, Асітіігізігагіѵе Сошт. іп Сипсііпатагса, Сазе Ыо. 4010 (там же, § 269); 
Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 3220 (XXIX), §§ 2 и 4 (принята 95 голо- 
сам «за» при отсутствии голосов «против» и 32 воздержавшихся); 27 4 ^ Іпгегпагіопаі 
Сопгегепсе оі іііе Яесі Сгозз апсі Яесі Сгезсепг, Яез. I (асюріеа 1 Ьу сопзепзиз) 
(там же, § 283). 
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мейной жизни (см. Норму 105) и согласуется с правом людей знать о 
судьбе членов своей семьи (см. Норму 117). 

Обязанность возвратить личное имущество умерших в условиях не- 
международного вооружённого конфликта не предусматривается в дого- 
ворном праве, но вполне вероятно, что этот вопрос регулируется внутрен- 
ним законодательством. 

Норма 115. Умершие должны быть достойным образом 
захоронены, их могилы должны уважаться и содержаться 
должным образом. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 35, раздел Э. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как во время международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Обязанность достойным образом захоронить умерших была впервые ко- 
дифицирована в Женевской конвенции 1929 г. 64 Сейчас этот вопрос по- 
дробно рассматривается в Женевских конвенциях 1949 г. 65 

Многие военные уставы и наставления говорят о том, что с телами 
умерших следует обращаться достойным образом 66 . Эта обязанность из- 
лагается в законодательстве большинства, если не всех, государств 67 . Она 

64 1929 Оепеѵа Сопѵепгіоп, Аггісіе 4, ЙЙЬ рага§гарЬ (там же, § 328); 1929 Оепеѵа 
Сопѵепгіоп Яеіагіѵе іо і.Ъе Тгеагтепг оі Ргізопегз о( \Ѵаг, Аггісіе 76, гітігсі рага§гарЪ 
(там же, § 329). 

6 ^ Первая Женевская конвенция, статья 17; Вторая Женевская конвенция, статья 20; 
Третья Женевская конвенция, статья 120; Четвёртая Женевская конвенция, статья 130. 

66 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 35, § 334), 
Аргентины (там же, § 333), Бельгии (там же, § 335), Великобритании (там же, 
§ 352), Венгрии (там же, § 341), Израиля (там же, § 342), Испании (там же, 
§ 349), Италии (там же, § 343), Канады (там же, §§ 336 — 337) , Кении (там же, 
§ 344), Мадагаскара (там же, § 345), Новой Зеландии (там же, § 346), США 
(там же, §§ 353—354), Того (там же, § 351), Филиппин (там же, § 347), Франции 
(там же, § 340), Хорватии (там же, § 338) и Швейцарии (там же, § 350). 

67 См., например, законодательства Азербайджана (там же, § 355), Венесуэлы 
(там же, § 360) и Италии (там же, § 358). 
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была подтверждена в 2002 г. Верховным судом Израиля в деле Дженина 
(Могглі гетаіш) 68 . 

Вышеупомянутые договорные положения требуют и того, чтобы мо- 
гилы уважались и содержались должным образом. Дополнительный про- 
токол I добавляет, что стороны должны заключать соглашения для посто- 
янного сохранения и содержания мест погребения 69 . Требование уважать 
и должным образом содержать места захоронения излагается и в много- 
численных военных уставах и наставлениях 70 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Обязанность должным образом захоронить тела умерших во время не- 
международных вооружённых конфликтов устанавливается в Дополни- 
тельном протоколе II 71 . Кроме того, эта норма содержится в других меж- 
дународных документах, также касающихся немеждународных воору- 
жённых конфликтов 72 . 

Целый ряд военных уставов и наставлений, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов, тре- 
буют достойного обращения с телами умерших 73 . Законодательство боль- 
шинства, если не всех, государств требует соблюдения этой нормы 74 . 
Можно сказать, что эта норма отражает общий принцип, требующий 
уважения к умершим и их могилам. 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. Есть информация о слу- 

й8 Ьгаеі, Ні§Ь Соигг. ог^ігзгісе, ]епіп (Могіаі Кетаі?і$) сазе (там же, § 361). 

69 Дополнительный протокол I, статья 34 (2) (принята на основе консенсуса) 

70 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 35, § 492), 
Аргентины (там же, § 491), Великобритании (там же, § 502), Венгрии (там же, 
§496), Израиля (там же, § 497), Испании (там же, § 500), Канады (там же, 
§493), Нидерландов (там же, § 498), Новой Зеландии (там же, § 499), США 
(тамже, §§ 503—504), Франции (там же, § 495), Хорватии (там же, § 494), 
Швейцарии (там же, § 501) и Югославии (там же, § 505). 

71 Дополнительный протокол II, статья 8 (принята на основе консенсуса). 

72 См., например, СотргеЬепзіѵе А§геетепг. оп Яезресг- гог Ншпап Яі§Ь(;5 апсі 
Іпгегпагіопаі Нитапііагіап Ьа\ѵ іп іЪе Рпііірріпез, Рагг. IV, Агіісіе 4(9) (т. II, гл. 35, 
§ 332). 

73 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 334), Венгрии 
(там же, § 341), Испании (там же, § 349), Италии (там же, § 343), Канады 
(тамже, §§ 336—337), Кении (там же, § 344), Мадагаскара (там же, § 345), 
Новой Зеландии (там же, § 346), Того (там же, § 351), Филиппин (там же, § 347) 
и Хорватии (там же, § 338). 

74 См., например, законодательства Азербайджана (там же, § 355) и Венесуэлы 
(тамже, § 360). 
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чае неуважительного обращения с телами умерших гражданских лиц в 
Папуа — Новая Гвинея, что было осуждено Специальным докладчиком 
ООН по вопросу о внесудебных казнях, казнях без надлежащего судебно- 
го разбирательства или произвольных казнях 75 . 

Вероятно также, что более подробные нормы, подтверждающие тре- 
бование о достойном захоронении умерших и уважении к местам их за- 
хоронения, содержатся во внутригосударственных законодательствах. 

Толкование 

В Женевских конвенциях устанавливается, что умерших следует захо- 
ронить, если возможно, в соответствии с обрядами их религии, а кре- 
мация может иметь место только в исключительных обстоятельствах, а 
именно в силу настоятельных требований гигиены, в соответствии с ре- 
лигией умерших или явно выраженной волей покойных 76 . Более того, 
Женевские конвенции требуют, чтобы, в принципе, погребение произ- 
водилось в отдельных могилах. Погребение можно производить в об- 
щих могилах, только когда обстоятельства не позволяют использовать 
отдельные могилы или в случае погребения военнопленных или граж- 
данских интернированных лиц, потому что неизбежные обстоятельст- 
ва требуют погребения их в братской могиле 77 . И, наконец, Женевские 
конвенции требуют, чтобы могилы умерших одной национальности 
были расположены, если это возможно, в одном месте 78 . Такие же 
требования излагаются и в многочисленных военных уставах и на- 
ставлениях 79 . 

75 Комиссия ООН по правам человека, Специальный докладчик по вопросу о внесу- 
дебных казнях, казнях без надлежащего судебного разбирательства или произволь- 
ных казнях, Доклад, Док. ООН Е/СЫ,4/1996/4/Ас1с12, 27 февраля 1996 г., § 73. 

76 Первая Женевская конвенция, статья 17; Третья Женевская конвенция, статья 120; 
Четвёртая Женевская конвенция, статья 130. 

77 Первая Женевская конвенция, статья 17, ч. 1; Вторая Женевская конвенция, статья 
20, ч. 1; Третья Женевская конвенция, статья 120, ч. 5; Четвёртая Женевская кон- 
венция, статья 130, ч. 2. 

78 Первая Женевская конвенция, статья 17, ч. 3; Третья Женевская конвенция, статья 
120, ч. 1. 

79 Об уважении религиозных верований умерших см., например, военные уставы и 
наставления Австралии (т. II, гл. 35, § 376), Аргентины (там же, § 375), Бенина 
(там же, § 377), Великобритании (там же, § 385), Израиля (там же, § 381), Ка- 
меруна (там же, § 378), Канады (там же, §§ 379-380), США (там же, § 386), 
Того (там же, § 384), Филиппин (там же, § 382) и Швейцарии (там же, § 383). 
Относительно кремации тел см., например, военные уставы и наставления Австра- 
лии (там же, § 403), Аргентины (там же, § 402), Бенина (там же, § 404), Вели- 
кобритании (там же, §§ 414—415), Израиля (там же, § 408), Испании (там же, 
§ 411), Канады (там же, §§ 405—406), Кении (там же, § 409), Нидерландов 
(тамже, § 410), США (там же, §§ 416-418), Того (там же, § 413), Франции 
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Вполне вероятно, что некоторые из этих требований относятся и к не- 
международным вооружённым конфликтам в силу национальных законо- 
дательств. В 1995 г., например, Государственный совет Колумбии поста- 
новил, что умершие должны быть погребены в отдельных, а не в общих 
могилах при условии соблюдения всех требований права 80 . 

Норма 116. Для того чтобы возможно было осуществить 
идентификацию умерших, каждая сторона в конфликте должна 
зарегистрировать всю имеющуюся информацию до погребения 
и обозначить местонахождение могил. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬгісІде ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 35, раздел Е. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как во время международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Эта норма подкреп- 
ляется требованием уважать семейную жизнь (см. Норму 105) и правом 
людей знать о судьбе их родственников (см. Норму 117). 

Международные вооружённые конфликты 

Обязанность провести идентификацию умерших до погребения была 
впервые кодифицирована в Женевской конвенции 1929 г. об улучшении 
участи раненых и больных в действующих армиях 81 . Эта обязанность, а 
также сведения, которые должны регистрироваться, и обязанность пере- 

(там же, § 407) и Швейцарии (там же, § 412). Относительно погребения в от- 
дельных или братских могилах см., например, военные уставы и наставления Авст- 
ралии (там же, § 437), Аргентины (там же, § 436), Бенина (там же, § 438), Ве- 
ликобритании (там же, § 450), Испании (там же, § 447), Италии (там же, 
§443), Канады (там же, §§ 439—440), Кении (там же, § 444), Мадагаскара 
(там же, § 445), Нидерландов (там же, § 446), США (там же, § 451), Того 
(тамже, § 449), Франции (там же, § 442), Хорватии (там же, § 441), Швейца- 
рии (там же, § 448) и Югославии (там же, § 452). Относительно размещения мо- 
гил умерших одной национальности в одном месте см., например, военные уставы 
и наставления Австралии (там же, § 469), Аргентины (там же, § 468), Камеруна 
(там же, § 470), Нидерландов (там же, § 471), США (там же, § 472) и Югосла- 
вии (там же, § 473). 

80 СоІошЬіа, Сошісіі оі Згліе, кйтіпЫгаііѵе Сазе Ыо. 10941 (там же, § 456). 

8 1 1929 Сепеѵа Сопѵепгіоп, Агіісіе 4 (там же, § 518). 
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давать информацию другой стороне и в Центральное агентство по розы- 
ску излагаются сейчас в Женевских конвенциях 1949 г. 82 

Многочисленные военные уставы и наставления указывают на обязан- 
ность провести идентификацию умерших до погребения 83 . В некоторых 
из них уточняется, какие сведения об умерших должны быть зарегистри- 
рованы 84 . Кроме того, некоторые военные уставы включают требование 
вести записи о местах захоронений 85 . В деле Дженина (Могіаі Кетагш) 
Верховный суд Израиля заявил, что идентификация умерших является 
«крайне важным гуманитарным делом» 86 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Не существует договорных норм, в которых бы явным образом формули- 
ровалось требование принять меры для идентификации умерших до за- 
хоронения в ситуациях вооружённых конфликтов немеждународного ха- 
рактера. Однако существует последовательная практики, указывающая на 
то, что у сторон в вооружённом конфликте все-таки существует такая 
обязанность. Эта практика включает военные уставы и наставления, ко- 
торые применимы или применялись в вооружённых конфликтах немеж- 
дународного характера 87 . Кроме того, в прецедентном праве Аргентины 
и Колумбии встречалось требование того, чтобы перед погребением умер- 
шие осматривались с целью опознания и устанавливались обстоятельства 

82 Первая Женевская конвенция, статьи 16 — 17; Вторая Женевская конвенция, статьи 
19 — 20; Третья Женевская конвенция, статьи 120 — 122; Четвёртая Женевская кон- 
венция, статьи 129—131 и статьи 136—139. 

83 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 35, § 530), Ар- 
гентины (там же, § 529), Бельгии (там же, § 531), Бенина (там же, § 532), Вели- 
кобритании (там же, § 555), Венгрии (там же, § 541), Германии (там же, § 540), 
Израиля (там же, § 543), Испании (там же, § 552), Италии (там же, § 544), Ка- 
меруна (там же, § 533), Канады (там же, §§ 534—535), Кении (там же, § 545), 
Мадагаскара (там же, § 546), Нигерии (там же, § 550), Нидерландов (там же, 
§§ 547-548), Новой Зеландии (там же, § 549), США (там же, §§ 556-557), То- 
го (там же, § 554), Франции (там же, §§ 538 — 539), Хорватии (там же, 
§§ 536—537) и Швейцарии (там же, § 553). 

84 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 530) и США 
(там же, § 556). 

85 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 593), Арген- 
тины (там же, § 592), Великобритании (там же, § 598), Испании (там же, § 597), 
Канады (там же, § 594), Кении (там же, § 595), Нидерландов (там же, § 596) и 
США (там же, §§ 599-600). 

8Й Ьгаеі, Ні§1і Соигг. о! Іизіісе, ]епіп (Могіаі Кетаіт) сазе (там же, § 566). 

87 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 532), Германии 
(там же, § 540), Индии (там же, § 542), Италии (там же, § 544), Канады 
(там же, § 535), Кении (там же, § 545), Мадагаскара (там же, § 546), Сенегала 
(там же, 551), Того (там же, § 554) и Хорватии (там же, §§ 536 — 537). 
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смерти 88 . Вполне вероятно, что такое требование входит в законодатель- 
ство целого ряда государств 89 . 

Меры по идентификации умерших и расследованию причин смерти 
должны приниматься и в соответствии с правом прав человека, в частно- 
сти, для того, чтобы защитить право на жизнь. Европейский суд по пра- 
вам человека и Межамериканская комиссия и Суд по правам человека 
выражали требование, чтобы с этой целью своевременно принимались 
эффективные меры даже в обстановке вооружённого насилия 90 . Требова- 
ния принять такие меры в условиях конфликтов в Сальвадоре, Чечне и 
бывшей Югославии выдвигались и другими организациями 91 . Кроме того, 
в двух случаях Межамериканский суд по правам человека постановил, что 
государство обязано сделать всё возможное для того, чтобы проинформи- 
ровать родственников о местонахождении останков лиц, погибших в ре- 
зультате насильственных исчезновений 92 . 

В декабре 1991 г., когда конфликт в бывшей Югославии квалифици- 
ровался как немеждународный, стороны в конфликте заключили соглаше- 
ние относительно обмена информацией, касающейся опознания мёрт- 
вых 93 . Другими примерами подобной практики можно считать действия 
Филиппинского правительства, которое собирает информацию об убитых 
повстанцах после столкновений 94 , и Армии Сальвадора, которая сфото- 
графировала тела погибших после столкновения между войсками 
ФНОФМ и военным патрулем 95 . 

Принятые на международном уровне три резолюции, которые получили 
очень широкую поддержку и ни одного голоса «против», содержат при- 

88 Аг§епгіпа, Соигі оі Арреаі, ШШагу )ітіа сазе (там же, § 563); СоІотЬіа, Соипсіі 
ог*5гаге, Сазе Мо. 10941 (там же, § 564). 

89 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 558). 

90 Еигореап Сот! ог* Нитап Яі§Ьг5, Кауа ѵ. Тигкеу (там же, § 580), Ег§і ѵ. Тигкеу 
(там же, § 581) и Уаза ѵ. Тигкеу (там же, § 582); ІгЛег-Атегісап Соттіззіоп оп 
Нитап Яі^Ьь, Сазе 11.137 (Аг§е?іііпа) (там же, § 583); Іпгег-Атегісап Сошт. оі 
Нитап Яі§пг.з, Ыеіга Аіе^гіа апЛ ОіЬегз сазе (там же, § 584). 

9 1 См. Комиссия ООН по правам человека, Специальный докладчик по положению в 
области прав человека на территории бывшей Югославии, Периодический доклад, Док. 
ООН Е/СЫ.4/1996/6, 5 июля 1995 г., § 59; Соттіззіоп оі Ехреггз ЕзгаЫізпесІ 
ригшапі го ЗесигЙу Соипсіі Яезоіигіоп 780 (1992), Ріпаі герогг, Аппех Зштгтагіез агкі 
Сопсіияопз, иЫ Оос. 8/1994/674/А<Ш (Ѵоі. I), 31 Мау 1995, § 503 (Ь); ОШІЗАЬ, 
Яерогг оі" гЬе Оігесгог о! гЬе Нитап Яі§пг.з Оіѵізіоп (т. II, гл. 35, § 571); ЕЦ, Згагетепг 
Ьегоге гЬе Регтапепг Соипсіі оі іЪе 05СЕ (там же, § 576). 

92 ІгЛег-Атегісап Соигг оі Нитап Яі^Ьгз, Ѵеісіідие^ Коагі^ие^. сазе (там же, § 709) апсі 
СоЗіпе^. Сгіі7_ сазе (там же, § 710). 

93 См. Ріап оі Орегагіоп гог гЬе ]оіпг Соттіззіоп іо Тгасе МІ55Іп§ Регзопз апсі Моіт.а1 
Яетаіпз, Ргорозаі 1.1 (там же, § 673). 

94 См. Яерогг. оп тЪе Ргасіісе о( гЬе РЫІірріпез (там же, § 700) . 

95 См. иЫ Соттіззіоп оп гііе ТгигЬ гог ЕІ Заіѵасюг, Яерогі (там же, § 573). 
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зыв к сторонам в вооружённых конфликтах проводить опознание и пре- 
доставлять информацию об умерших. В 1973 г. XXII Международная кон- 
ференция Красного Креста обратилась к сторонам в вооружённых кон- 
фликтах с призывом «выполнить гуманитарную миссию, зарегистрировав 
все сведения об умерших, ... во время военных действий и по их завер- 
шении» 96 . В резолюции, принятой в 1974 г., Генеральная Ассамблея ООН 
обращается с призывом к сторонам в вооружённых конфликтах, незави- 
симо от их характера, сотрудничать «в предоставлении информации о 
пропавших без вести и погибших в время вооружённых конфликтов» 97 . 
Позднее в Плане действий на 2000—2003 гг., принятом на XXVII Меж- 
дународной конференции Красного Креста и Красного Полумесяца в 
1999 г., формулируется требование, чтобы все стороны в вооружённом 
конфликте принимали действенные меры по обеспечению «всех возмож- 
ных усилий ... для идентификации умерших» 98 . 

Более того, одной из основных целей этой нормы является предотвра- 
тить насильственные исчезновения людей (см. Норму 98) и добиться то- 
го, чтобы они вообще не пропадали без вести (см. Норму 117). Эти две 
обязанности должны выполняться как во время международных, так и 
немеждународных конфликтов. 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, ко- 
торая бы противоречила данной норме, как в отношении международ- 
ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Толкование 

Обязательство проводить опознание умерших является обязательством по 
совершению действий, и стороны должны для выполнения этого обяза- 
тельства использовать все имеющиеся в их распоряжении средства и воз- 
можности. В соответствии с той информацией, которая была собрана от- 
носительно существующей практики, меры, о которых идёт речь, вклю- 
чают сохранение одной половины двойного опознавательного диска, ау- 
топсию, регистрацию результатов вскрытия, выдачу свидетельств о смер- 
ти, регистрацию сведений о погребении, захоронение в отдельных моги- 
лах, запрет на захоронение в братских могилах без предварительного опо- 
знания и должное обозначение могил. Практика также указывает на то, 
что эксгумация и применение методов судебной медицины, включая ана- 
лиз ДНК, могут оказаться нужными для идентификации умерших после 
погребения. 

96 22 пс ' Іпт.егпагіопа1 Сопгегепсе оі гЬе Яесі Сгозз, К.е5. V (там же, § 706). 

97 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 3220 (XXIX), §§ 2 и 4 (принята 
95 голосами «за» при отсутствии голосов «против» и 32 воздержавшихся). 

98 27^ Іпгегпаііопаі Сопгегепсе о( гЬе Кесі Сго55 апсі Яесі Сгезсеги:, Яез. I (асіоріесі Ьу 
сопзепзш) (т. II, гл. 35, § 579). 
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В целом, выполнение этого обязательства требует и эффективного со- 
трудничества между всеми соответствующими сторонами. План дейст- 
вий на 2000—2003 гг., принятый XXVII Международный конференци- 
ей Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., требует, чтобы 
для соблюдения этой нормы «самое позднее к моменту начала воору- 
жённого конфликта были разработаны и существовали соответствующие 
процедуры» 99 . 



99 27'^ Іпіегпаііопаі Соп&гепсе о? гііе Е.е<і Сгозз аші Яесі СгезсегЛ, Сепеѵа, 
31 ОсІоЪег— б ЫоѵетЬег 1999, Е.ез. I, Аппех 2, Ріап оі Асііоп (от іЪе уеагз 
2000-2003, Асгіоп ргорозесі Ьг йпаі §оа! 1.1, § 1 (е). (там же, 580). 



ГЛАВА 36 



ЛИЦА, ПРОПАВШИЕ БЕЗ ВЕСТИ 



Норма 117. Каждая сторона в конфликте должна принимать все 
практически возможные меры для того, чтобы выяснить судьбу 
лиц, пропавших без вести в результате вооружённого конфликта, 
и должна предоставлять членам семей этих лиц любую 
информацию об их участи, которой она располагает. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 36, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычного 
международного права, применяемой как во время международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. Обязанность выяснить 
судьбу лиц, пропавших без вести, соответствует запрету на насильственные 
исчезновения (см. Норму 98) и требованию уважать семейную жизнь 
(см. Норму 105). Эта норма подтверждается и требованием регистриро- 
вать всю имеющуюся информацию до погребения умерших (см. Нор- 
му 116). Связанные таким образом нормы применяются как во время 
международных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Женевские конвенции предусматривают учреждение Справочных бюро, 
роль которых заключается в том, чтобы централизованно собирать ин- 
формацию о военнопленных и гражданских лицах, принадлежащих к 
стороне противника, передавать такую информацию этой стороне и на- 
чинать расследования для того, чтобы выяснить судьбу лиц, пропавших 
без вести 1 . Четвёртая Женевская конвенция требует от сторон в конфлик- 
те содействовать расследованию по запросам лиц, разыскивающих своих 
родственников, с которыми они оказались разлучены в результате кон- 
фликта 2 . В соответствии с Дополнительным протоколом I каждая сторо- 

1 Третья Женевская конвенция, статья 122; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
136; статьи 16 и 17 Первой Женевской конвенции и статья 19 Второй Женевской 
конвенции ссылаются на справочные бюро, учреждённые в соответствии со статьёй 
122 Третьей Женевской конвенции. 

2 Четвёртая Женевская конвенция, статья 26. 



537 



538 ЛИЦА, ПРОПАВШИЕ БЕЗ ВЕСТИ 



на в конфликте должна разыскивать лиц, о которых сторона противника 
сообщает как о пропавших без вести 3 . Обязанность выяснить участь лиц, 
пропавших без вести, признаётся в многочисленных соглашениях между 
сторонами как в международных, так и в немеждународных вооружён- 
ных конфликтах 4 . 

Норма, которая требует от сторон в конфликте разыскивать лиц, про- 
павших без вести, излагается в целом ряде военных уставов и наставлений 5 . 
Она содержится в законодательстве некоторых стран 6 , она подтверждается 
и официальными заявлениями 7 . Кроме того, есть информация о действи- 
тельно имевшей место практике, подтверждающей эту норму 8 . Эта практи- 
ка включает практику государств, которые не являются или не являлись на 
соответствующий момент участниками Дополнительного протокола I 9 . 

3 Дополнительный протокол I, статья 33 (принята на основе консенсуса). 

4 См., например, }оіш: Оесіагаглоп оп Зоѵіег^арапезе Яеіагіопз, рага. 5 (т. II, гл. 36, 
§ 1); ЬгаеІ-РЮ А^геетепг. оп гЪе Сага 5Ыр, Агхлсіе XIX (там же, §§ 3 и 57); 
СотргеЬепзіѵе А§геетеп1: оп Яезресг. іог Ншпап Яі§ш:5 апсі Іпіегпаглопаі 
Ншпапіг.агіап Ьа\ѵ іп гЪе Рпііірріпез, Раіг. IV, Аггісіе 4(9), (там же, § 4); А^геетепг. 
оп гііе Ыогтаіігагіоп оі Яеіагіош Ьеглѵееп Сгоагіа агкі іЬе РЯУ, Аігісіе б (там же, 
§ 56); Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские 
мирные соглашения от 21 ноября 1995 г., статья V; Протокол заседания рабочих 
групп по розыску пропавших без вести и освобождению насильственно удерживае- 
мых лиц от 10 июня 1996 г., созданных в соответствии с Соглашением «О прекра- 
щении огня, боевых действий и мерах по урегулированию воорркённого конфлик- 
та на территории Чеченской Республики», Москва, 27 мая 1996 г., пп. 5 _ 6; 
А§геетепг. оп Еш1іп§ ггіе \Ѵаг апсі Яе8гогіп§ Реасе іп Ѵіе(:-Ыат, СЬаріег III (т. II, 
гл. 36, § 96); Метогапсіит оі Цпсіегзгдпсіт^ оп ЙЧе Арріісаглоп оі Іпт.егпаііопа1 
Нитапігдгіап Ьа\ѵ Ьеглѵееп Сгоагіа апсі ггіе 5РЯѴ, рага. 8 (там же, § 98); Ріап оі 
Орегагіоп (от Іпе 1991 ]оіпі Соттіззіоп іо Тгасе МІ55Іп§ Регзопз апсі Могіаі 
Яетаіпз, рага. 2.1.1 апсі 2.2.2 (там же, § 100); ]оіпі Оесіагагіоп Ъу іЬе Рге5Іс1еп1:5 
оГ іЬе РЯУ апсі Сгоаііа (ОсіоЬег 1992), рага. 3 (там же, § 101). 

5 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 6), Аргенти- 
ны (там же, § 5), Венгрии (там же, § 9), Израиля (там же, § 11), Индонезии 
(там же, § 10), Испании (там же, § 16), Канады (там же, § 7), Кении (там же, 
§ 12), Мадагаскара (там же, § 13), Нидерландов (там же, § 14), Новой Зеландии 
(там же, § 15) и Хорватии (там же, § 8). 

6 См. законодательство Азербайджана (там же, § 17) и Зимбабве (там же, § 20). 

7 См., например, заявления Германии (там же, § 25), США (там же, §§ 33 — 34) и 
Федеративной Республики Германия (там же, § 24). 

8 См., например, практику Нидерландов (там же, § 30) и Хорватии (там же, § 23) 
и отражённую в отчётах практику Австралии (там же, § 108), Вьетнама (там же, 
§ 108), Израиля (там же, § 26), Малайзии (там же, § 29), Перу (там же, § 31), 
СССР (там же, § 32), Филиппин (там же, § 74) и Японии (там же, § 32). 

9 См., например, военные уставы и наставления Израиля (там же, § 11), Индонезии 
(там же, § 10) и Кении (там же, § 12), законодательство Азербайджана (там же, 
§ 17), заявления США (там же, §§ 33 _ 34) и отражённую в отчётах практику Из- 
раиля (там же, § 26), Малайзии (там же, § 29) и Японии (там же, § 32); см. так 
же заявления Великобритании (там же, § 114) и Индонезии (там же, § 112). 
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Государства и международные организации неоднократно выступали с 
призывом выяснить судьбу лиц, пропавших без вести в результате кон- 
фликтов в Восточном Тиморе, Боснии и Герцеговине, Гватемале, на Кип- 
ре, в Косово и бывшей Югославии 10 . Учреждение должности эксперта по 
Специальному процессу для решения проблемы лиц, пропавших без вес- 
ти на территории бывшей Югославии, также свидетельствует об убеждён- 
ности международного сообщества в том, что судьба лиц, пропавших без 
вести, должна быть установлена 11 . 

Кроме резолюций, касающихся отдельных стран, несколько резолю- 
ций, принятых на международном уровне и получивших широкую под- 
держку при отсутствии голосов «против», устанавливают общую обязан- 
ность выяснять судьбу лиц, пропавших без вести. Например, в резолюции 
по вопросу о помощи и сотрудничестве в выяснении судьбы лиц, пропав- 
ших без вести, или умерших во время вооружённых конфликтов, приня- 
той в 1974 г., Генеральная Ассамблея ООН призвала стороны в воору- 
жённых конфликтах, независимо от их характера, «в пределах их воз- 
можностей ... предоставлять информацию о тех, кто пропал без вести во 
время военных действий» 12 . В 2002 г., в резолюции по вопросу лиц, про- 
павших без вести, Комиссия ООН по правам человека подтвердила, что 
каждая сторона в вооружённом конфликте «должна разыскивать лиц, о 
которых сторона противника сообщила как о пропавших без вести» 13 . 
Когда эта резолюция принималась, Индия, Индонезия, Япония, Малай- 
зия, Пакистан, Судан и Таиланд были членами Комиссии, но не ратифи- 
цировали Дополнительные протоколы. В 1995 г., XXVI Международная 
конференция Красного Креста и Красного Полумесяца настоятельно про- 
сила все стороны в вооружённом конфликте «предоставлять семьям ин- 

10 См., например, заявления Германии (там же, §§ 25 и 109—110) и США (там же, 
§ 34); Совет Безопасности ООН, Заявление Председателя, Док. ООН 
5/РЯ8Т/1996/41, 10 октября 1996 г., с. 1; Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 
54/183, 17 декабря 1999 г., Резолюция 49/196, 23 декабря 1994 г., § 25, и 
Резолюция 50/193, 22 декабря 1995 г., преамбула и §§ 22 и 28 (а); ЦЫ 
Соттіззіоп оп Ншпап Яі§Ьгз, Яез. 1987/50, 11 МагсЬ 1987, р. 113, § 3, Яез. 
1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 23, Яез. 1995/35, 3 МагсЬ 1995, §§ 2-5, аші Яез. 
1998/79, 22 Аргіі 1998, §§ 37 апі 42; Соттіззіоп оп Ншпап Яі§Ьгз, 
СЬаігтап'5 зіагетепг оп гГіе зііиагіоп оі Ьитап гі^Ьіз іп Еазі Тітог, 1!Ы Эос. 
Е/СЫ.4/1995/5Я.49, 1 МагсЬ 1995, § 27(4); Соипсіі оі Еигоре, Рагііатепгагу 
АззетЫу, Яес. 974 (т. II, гл. 36, § 42), Яес. 1056 (там же, § 43), Яез. 1066 (там 
же, § 83) и Яес. 1385 (там же, § 84); Еигореап Рагііатепі., Яезоіігііоп оп гііе ѵіо- 
Іаііоп оі Ьитап гі§Ьгз іп Сургиз (там же, § 85). 

11 См. практику (там же, §§ 41 и 127). 

12 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 3220 (XXIX), § 2 (принята 95 голосами 
«за» при отсутствии голосов «против» и 32 воздержавшихся). 

13 иЫ СоттІ55Іоп оп Ншпап Яі§Ьіз, Яез. 2002/60, 25 Аргіі 2002, §§ 3-5 (принята 
без голосования). 
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формацию о судьбе их пропавших родственников» 14 . План действий на 
2000—2003 гг., принятый XXVII Международной конференцией Красно- 
го Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., требует от всех сторон в во- 
оружённом конфликте «сделать всё возможное для того, чтобы выяснить 
судьбу всех лиц, пропавших без вести, и проинформировать их семьи» 15 . 

Уголовное и дисциплинарное законодательство НОД/АС свидетельст- 
вует о том, что образования, не являющиеся государствами, также счита- 
ют необходимым регистрировать сведения о лицах из состава их воору- 
жённых формирований для того, чтобы способствовать розыску лиц, про- 
павших без вести 16 . 

Толкование 

Практика свидетельствует о том, что эта норма проистекает из права се- 
мьи знать о судьбе пропавших без вести родственников. Это имеется в 
виду в статье 26 Четвёртой Женевской конвенции, в соответствии с ко- 
торой государства должны способствовать проведению розыска по запро- 
сам членов семей, разлученных в результате вооружённого конфликта 17 . 
Дополнительный протокол I чётко устанавливает, что при выполнении 
положений раздела, касающегося лиц, пропавших без вести и умерших, 
который предусматривает и обязанность разыскивать лиц, пропавших без 
вести, государства, стороны в конфликте и международные гуманитарные 
организации в своей деятельности прежде всего должны исходить «из 
права семей знать о судьбе своих родственников» 18 . Толкование этого 

14 XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Резо- 
люция II, § I) (к) {Международный журнал Красного Креста, № 8, январь— фев- 
раль 1996 г., с. 65). 

15 27^ Іпіегпагіопаі Сопгегепсе оі (:Ье Яесі Сгозз апсі Яесі Сгезсепі, К.ез. I (асіоріесі Ъу 
сошегшіз) (т. II, гл. 36, §§ 45, 88 и 185). 

16 8РЬМ/А, Ѵепаі апй ВЬсірІіпагу Іа\»5 (там же, § 195). 

17 Четвёртая Женевская конвенция, статья 26. 

18 Дополнительный протокол I, статья 32 (принята на основе консенсуса). О подгото- 
вительной работе, которая завершилась принятием этого положения, см. заявления 
на Дипломатической конференции: Акты Дипломатической конференции, т. III, 
СОЭН/ІІ/259 и АсШ, 11 марта 1975 г., с. 102; т. III, СПОН/ІІ/354 и Аскі. 1, 
28 апреля 1976 г., с. 105, Сеітпапу, Ьоѵгег Ноизе оі Рагііатепі:, Ехріапаіогу тето- 
гапсіит оп іхіе Аскіггіопаі Ргогдсоіз 1х> гііе Сепеѵа Сопѵепгіопз, ВТ-ОгисѣасЪе 
11/6770, 22 МагсЬ 1990 г., р. 109; ЗоигТі Когеа, Ыагіопаі АззетЫу, Яезоіигіоп 
СаШп§ &г гТіе Сопйгтагіоп оі Ілів ог ОеагТі апсі гТіе Яеітіоп оі МетЪегз оі 
Херагаіесі Ратіііез іп 8оиг1і апсі Ыоіі:Ь Когеа, 198 (І1 Яе^иіаг Зеззіоп, 1 ОесетЬег 
1998; Заявление, сделанное на Дипломатической конференции США, Акты Дипло- 
матической конференции, т. XII, СООН/ІІ/5К.76, 1 июня 1976 г., с. 260—261, 
§§ 28—29; 118, Яетагкз о? МісЬаеІ ]. Магііезоп, Эеригу Ье^а! АсЗѵізег, 118 
Оерагітепі оі Згліе, ТЬе 8іхх1і Аппиаі Атегісап Яесі Сгозз-\ѴазЬт§1;оп Со11е§е оі 
Ьаѵг Сопгегепсе оп ІггСегпагІопаІ Нитапкагіап Ьаѵ/: А ХѴогкзЬор оп Сизгхтіагу 
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предложения, исходя из обычного значения слов и контекста, даёт осно- 
вание предположить, что право семей знать о судьбе их родственников 
существовало до принятия Дополнительного протокола I и обязательства, 
изложенные в Протоколе и касающиеся лиц, пропавших без вести (ста- 
тья 33), и обращения с останками умерших (статья 34), основаны на 
этом праве і9 . Право семей знать о судьбе их родственников излагается и 
в других международных документах 20 . 

В целом ряде военных уставов и наставлений, официальных заявлений 
и в другой практике подчеркивается право семей знать о судьбе родст- 
венников 2 !. Сюда входит и практика государств, которые не являются 
или не являлись в соответствующий момент участниками Дополнительно- 
го протокола I 22 . В разъясняющем меморандуме, представленном прави- 
тельством Германии парламенту в ходе процедуры ратификации Допол- 
нительных протоколов, отмечается, что статья 32 Дополнительного про- 
токола I не предоставляет субъективного права родственникам лица, про- 
павшего без вести, на получение информации, но это единственное госу- 
дарство, которое сделало такое заявление 23 . 

Интересно отметить, что НОД/АС публикует имена лиц, которые 
оказываются в их руках в ходе военных действий, и другие сведения о 
них и заявляет, что делает это в интересах семей захваченных лиц 24 . 

Право семей знать о судьбе их родственников подтверждается и це- 
лым рядом резолюций, принятых международными организациями и 
конференциями. Например, в резолюции, принятой в 1974 г., Генераль- 

Іпіетагіопаі Ьа\ѵ апсі гЬе 1977 Ргогосоіз АсЫігіопаІ 1х> іЬіе 1949 Оепеѵа Сопѵепгіопз, 
Атегісап Ипіѵепііу ]аиггий о/ ІпіегпаМопаІ Іаѵо апй Роіісу, Ѵоі. 2, 1987, р. 424; Ге- 
неральная Ассамблея ООН, Резолюция 3220 (XXIX), б ноября 1974 г., преамбула. 

19 Ѵѵез Запсіог, СпгізІорЬе 5\ѵіпаг5Іа, Вгапо 2іттегтапп (есІ5.), Соттепіагу он іЪе 
кМіііопаІ РгоіосоЪ, ІСК.С, Сепеѵа, 1987, §§ 1217-1218. 

20 См., например, Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри 
страны, Принципы 16(1) и 17(4); Бюллетень Генерального секретаря ООН от 
б августа 1999 г., раздел 9.8. 

21 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 36, § 150), 
Аргентины (там же, § 149), Великобритании (там же, § 158), Израиля (там же, 
§ 154), Испании (там же, § 157), Камеруна (там же, § 151), Канады (там же, 
§ 152), Кении (там же, § 153), Мадагаскара (там же, § 155), Новой Зеландии 
(там же, § 156) и США (там же, §§ 159—161), заявления Австрии (там же, 
§ 166), Ватикана (там же, §§ 165—166 и 168), Германии (там же, § 167), Греции 
(там же, §§ 165—166), Испании (там же, § 166), Кипра (там же, §§ 165—166), 
Никарагуа (там же, § 166), США (там же, §§ 172—174) и Франции (там же, 
§§ 165—166) и практику Южной Кореи (там же, § 170). 

22 См., например, военные уставы и наставления Израиля (там же, § 154), Кении 
(там же, § 153) и США (там же, § 161) и заявление США (там же, § 174). 

23 Сегтапу, Ехріапагдгу тетогапсіит оп г.Ъе А&гШопа! РгогосоЬ іо Йіе Сепеѵа 
Сопѵепгіопз (там же, § 169). 

24 Яерогг оп гЬе Ргасгісе оі гііе 5РЬМ/А (там же, § 195). 
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ная Ассамблея ООН заявила, что «желание знать о судьбе близких, про- 
павших без вести во время вооружённых конфликтов, является одной из 
основных человеческих потребностей, которая должна быть удовлетворе- 
на в возможно более полной мере» 25 . В резолюции, принятой в 2002 г., 
Комиссия ООН по правам человека подтвердила «право семей знать о 
судьбе своих родственников, пропавших без вести в условиях вооружён- 
ного конфликта» 26 . Право семей знать о судьбе родственников подтверж- 
дается резолюцией Европейского парламента и рекомендациями Парла- 
ментской Ассамблеи Совета Европы 27 . 

В 1986, 1995 и 1999 гг. Международная конференция Красного Кре- 
ста и Красного Полумесяца принимала резолюции, в которых подчёрки- 
валось право семей на получение информации о судьбе их родственни- 
ков 28 . В Заключительном заявлении, принятом Международной конфе- 
ренцией по защите жертв войны в 1993 г., говорится, что семьям лиц, 
пропавших без вести, нельзя отказывать в предоставлении информации о 
судьбе их родственников 29 . Эти четыре резолюции были приняты при 
поддержке государств, которые не являются участниками Дополнитель- 
ного протокола I, и их формулировки были достаточно общими, намерен- 
но не ограничивающими их применение международными вооружённы- 
ми конфликтами. 

Прецедентное право Комитета ООН по правам человека и региональ- 
ных правозащитных организаций подтверждает, что запрещается наме- 
ренно не предоставлять информацию о пропавших родственниках их се- 
мьям. Комитет заявил, что исчезновения серьёзно нарушают права семей 
лиц, которые пропали. Эти семьи жестоко страдают из-за неопределён- 
ности в отношении участи их близких и часто — в течение долгого вре- 
мени 30 . При рассмотрении нескольких дел Европейский суд по правам 



25 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 3220 (XXIX), преамбула (принята 95 го- 
лосами «за» при отсутствии голосов «против» и 32 воздержавшихся). 

26 иЫ Сотшізяоп оп Нитап Яі§пгз, Яез. 2002/60, 25 Аргіі 2002, § 2. 

27 Еигореап Рагііатепі, Яезоіиглоп оп гііе ргоЫет оі тіззіп§ регзопз іп Сургиз 
(там же, § 181); Сошісіі оі Еигоре, РагІіатегЛагу АззетЫу, Яес. 868 (там же, 
§ 178) апі Яес. 1056 (там же, § 180). 

28 25* Ыегпагіопаі Сопгегепсе огЧЬе ЯеЛ Сгозз, Яез. XIII (там же, § 182); XXVI Меж- 
дународная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Резолюция II, 
§ О(к), (Международный журнал Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., 
с. 65); 27'^ ІгЛегпаглопаІ Сопгегепсе оі гіге Яесі Сгозз аші Яесі Сгезсеп!;, Яез. I 
(асіоріесі Ъу сопзепзиз) (т. II, гл. 36, § 185). 

29 Международная конференция по защите жертв войны, Женева, 30 августа— 1 сентя- 
бря 1993 года. Заключительное заявление, § 1(1) (принято на основе консенсуса). 
Док. ООН А/48/742, 8 декабря 1993 г., Приложение. 

30 См., например, Нитап Яі§1і1;з Соттійее, ()шпіего5 ѵ. 11ги§иау (т. II, гл. 36 
§ 186). Мнение Комитета было основано, в частности, на статье 7 Американской 
конвенции по правам человека. 
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человека пришёл к выводу, что непредоставление информации семьям 
лиц, содержащихся под стражей силами безопасности, или хранение мол- 
чания относительно лиц, пропавших без вести во время вооружённого 
конфликта, достигает той степени жестокости, которую можно прирав- 
нять к бесчеловечному обращению 31 . Межамериканский суд по правам 
человека высказал такую же точку зрения, придя к выводу, что государ- 
ство обязано использовать имеющиеся в его распоряжении средства для 
того, чтобы информировать родственников о судьбе лиц, которые исчез- 
ли 32 . Он заявил также, что в случае смерти пострадавшего государство 
обязано предоставить информацию родственникам о местонахождении 
останков умершего человека 33 . Аналогичным образом, Африканская ко- 
миссия по правам человека и народов вынесла решение, что «удерживать 
лицо, не разрешая ему поддерживать связь с семьёй, и отказываться ин- 
формировать семью о том, задержан ли этот человек, и о том, где он на- 
ходится, является бесчеловечным обращением как с самим задержанным, 
так и с его семьёй» 34 . 

Африканская хартия прав и благополучия ребёнка предусматривает, 
что государство должно, если семьи оказались разлученными в результате 
действий государства, предоставить детям важнейшую информацию, ка- 
сающуюся местонахождения членов их семьи 35 . Хартия также предусма- 
тривает, что государство должно, если семьи разлучены в результате пе- 
ремещения населения внутри страны или за её пределы, вызванного во- 
оружённым конфликтом, принять все необходимые меры для розыска 
родителей или родственников детей 36 . 

Обязанность установить судьбу лиц, пропавших без вести, является 
обязательством по совершению действий. Каждая сторона в конфликте 
должна сделать для этого всё возможное. Сюда входит розыск лиц, про- 
павших без вести в результате конфликта, но также и содействие тако- 
му розыску. Во исполнение этого обязательства каждая сторона в кон- 

31 Еигореап Соигі: оі Нитап Кі§ш:5, Кигі ѵ. Тигкеу (там же, § 188), Тіпшгіаз ѵ. Тигкеу 
(там же, § 188) и Сургиз сазе (там же, § 189). 

32 Іпіег-Атегісап Соигі о? Нитап Яі§Ьіз, Ѵеіаздие^ Косігі^ие^ сазе (там же, § 191). 
В этом деле Суд пришёл к выводу, что имело место нарушение статей 4, 5 и 7 Аме- 
риканской конвенции по правам человека. 

33 См., например, Іпіег-Атегісап Соигі оі Нитап Яі§Ьіз, Ватаса Уеіаздие^ сазе 
(там же, § 192) и Ватаса ѴеЫздие^ сазе (Яерагагіопз) (там же, § 193). В этом де- 
ле суд пришёл к выводу, что имело место нарушение статьи 5 (1) и (2) Американ- 
ской конвенции по правам человека. 

34 Ай-ісап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Яі§Ъ(:5, Атпезіу Іпіетаііопаі апА ОіЪегз 
17. ЗиЛап (там же, § 187). 

35 Аігісап СЬаі1;ег оп іЬе Яі§шз апсі \>7е11аге оі і\іе СЫЫ, Аггісіе 19(3) (там же, 
§145). 

36 Аігісап СЪагіег оп Йіе Яі§ш:5 апсі \Ѵе11аге оі гііе СЫЫ, Аггісіе 25(2) (Ь) (там же, 
§ 146). 
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фликте должна регистрировать сведения об умерших и о лицах, лишён- 
ных свободы (см. Нормы 116 и 123). Однако обязанность предоставить 
имеющуюся информацию является обязательством по достижению ре- 
зультата. 

Практика даёт основание предположить, что методом для установле- 
ния судьбы лиц, пропавших без вести, может оказаться эксгумация 37 . 
Практика также указывает на то, что среди других возможных путей оп- 
ределения участи лиц, пропавших без вести, может быть учреждение спе- 
циальных комиссий или других механизмов розыска. Одним из примеров 
может служить Комиссия для розыска лиц, пропавших без вести во вре- 
мя военных действий в Республике Хорватия, учреждённая в Хорватии в 
1991 г. и восстановленная в 1993 г. 38 Там, где созданы комиссии, сторо- 
ны обязаны добросовестно сотрудничать друг с другом и с такими комис- 
сиями, поскольку совершенно очевидно, что для успешной работы комис- 
сий сотрудничество является крайне важным условием. В комиссии мо- 
гут входить представители МККК и других организаций. В Бюллетене 
Генерального секретаря ООН о соблюдении силами ООН международно- 
го гуманитарного права предусмотрено, что силы ООН должны содейст- 
вовать работе Центрального агентства по розыску МККК 39 . Дополнитель- 
ные уточнения для ситуаций международных вооружённых конфликтов 
можно найти в Четвёртой Женевской конвенции и Дополнительном про- 
токоле I 40 . 

Практика указывает на то, что обязанность выяснить судьбу лиц, про- 
павших без вести, возникает самое позднее после того, как сторона про- 
тивника направит уведомление о тех, кто считается пропавшим без вес- 
ти. Военные уставы и наставления Кении, Нидерландов и Новой Зелан- 
дии предусматривают, что это обязанность возникает «сразу же, как толь- 
ко позволяют обстоятельства», либо «как можно скорее» 41 . В официаль- 
ном заявлении, сделанном в 1987 г., Соединённые Штаты подтвердили 
правило, в соответствии с которым розыск лиц, пропавших без вести, 
должен осуществляться, «когда позволяют обстоятельства и самое позд- 

37 См. , например, ОШсе оі гііе ІІЫ Ні§Ь Соттіззіопег гог Нитап Яі§Ы:5, Зіаіетепі: 
оі Йіе Ехрегг гог гпе Зресіаі Ргосезз оп МІ55Іп§ Регзопз іп гііе Теггііигу оі Йіе Рогтег 
Уи§оз1аѵіа (там же, § 41) апсі Вгіейп^ оп Рго§гезз ЯеасЬес! іп Іпѵезгі^агіоп оі 
Ѵіоіагіопз оі ІгЛегпагіопаІ Ьа\ѵ іп сеітаіп агеаз оі Возпіа апсі Негге§оѵіпа (там же, 
§ 126) апсі Ні§Ь Яергезепгагіѵе баг гііе Ітр1етепі:агіоп оі і\хе Реасе Адгеетепг. оп 
Возпіа апа Негге§оѵіпа, Яероітз (ІІЫ Эос. 5/1996/190, 14 МагсЬ 1996, Аппех, 
§§ 75-76, апсі иЫ Оос. 5/1996/542, 10 Іиіу 1996, Аппех, § 41). 

38 См. практику Хорватии (т. II, гл. 36, § 23). 

39 Бюллетень Генерального секретаря ООН от 6 августа 1999 г., раздел 9.8. 

40 Четвёртая Женевская конвенция, статьи 136 — 141; Дополнительный протокол I, 
статья 33 (принята на основе консенсуса). 

41 Кепуа, ІОАС Мапиаі (т. II, гл. 36, § 12); ЫегЬегІапсЪ, Мйііагу Мшшаі (там же, 
§ 14); Ые-» Хеаіапсі, МіШагу Мапгигі (там же, § 15). 
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нее после окончания военных действий» 42 . Закон Азербайджана, касаю- 
щийся защиты гражданских лиц и прав военнопленных, требует, чтобы 
розыск начинался «при первой же возможности и самое позднее сразу 
же после окончания военных действий» 43 . 

В резолюции, принятой в 1974 г., Генеральная Ассамблея ООН при- 
звала стороны в вооружённых конфликтах, «независимо от их характера 
или местонахождения, во время или после военных действий ... предо- 
ставлять информацию о тех, кто пропал без вести во время военных дей- 
ствий» 44 . В резолюции по вопросу о лицах, пропавших без вести, приня- 
той в 2002 г., Комиссия ООН по правам человека подтвердила, что «каж- 
дая сторона в вооружённом конфликте, как только позволят обстоятель- 
ства и самое позднее после окончания активных военных действий, долж- 
на разыскивать лиц, о которых сторона противника сообщила как о ли- 
цах, пропавших без вести» 45 . 



42 ІІггігесІ Згаіез, КешагЬз оі гЬе Оеригу Ье^аі Асіѵізег оі гііе Оерагітпепг оі 5гаіе 
(там же, § 33). 

43 АгегЬаі]ап, Іаіѵ сопсегпіщ іѣе Ргоіесйоп о/ Сіѵйіап Ѵепот апй іЪе Шфѣ о/ Ргі$оиег5 
о/У7аг (там же, § 17). 

44 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 3220 (XXIX), § 2 (принята 95 голосами 
«за» при отсутствии голосов «против» и 32 воздержавшихся). 

45 ІІЫ СошшІ55Іоп оп Ншпап Шфіх, Яез. 2002/60, 25 Аргіі 2002, §§ 3-5 (принята 
без голосования). 
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Примечание: В этой главе рассматривается обращение с лицами, ли- 
шённым свободы по причинам, связанным с вооружённым конфликтом 
как международного, так и немеждународного характера. В условиях 
международных вооружённых конфликтов этот термин относится к 
комбатантам, которые попали во власть стороны противника, граж- 
данским интернированным лицам и лицам, задержанным по соображе- 
ниям безопасности. В условиях немеждународного вооружённого кон- 
фликта этот термин означает лиц, которые принимали непосредст- 
венное участие в военных действиях и которые попали во власть про- 
тивной стороны, а также лиц, задержанных по уголовным обвинениям 
или по соображениям безопасности, при условии, что существует связь 
между ситуацией вооружённого конфликта и лишением свободы. Тер- 
мин «задержанные» в данной главе относится ко всем лицам, лишён- 
ным свободы таким образом. 

Норма 118. Лицам, лишённым свободы, должны предоставляться 
кров, а также продовольствие и вода в достаточном количестве 
и соответствующая одежда и медицинская помощь. 

Практика 

Сшіотагу ІпіетаЫопаІ Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 37, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как во время международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Норма, в соответствии с которой военнопленным должны предоставляться 
соответствующие продовольствие и одежда, является давно установленной 
нормой обычного международного права, признаваемой уже в Кодексе Ли- 
бера, Брюссельской декларации и Оксфордском руководстве 1 . Она была 

1 ЬіеЪег Сосіе, Аггісіе 76 (т. II, гл. 37, § 9); ВшззеЬ Оесіагаглоп, Аггісіе 27 (там же, 
§ 10); Ох&пі Маішаі, Аітісіе 69 (там же, § 11). 
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кодифицирована в Гаагском положении, а сейчас подробно излагается в 
Третьей Женевской конвенции 2 . В соответствии с Четвёртой Женевской 
конвенцией эта норма применима и к гражданским лицам, лишённым 
свободы в связи с международным вооружённым конфликтом 3 . 

Норма, требующая удовлетворять основные потребности лиц, лишён- 
ных свободы, излагается в многочисленных военных уставах и наставле- 
ниях 4 . Нарушение этой нормы является преступлением в соответствии с 
законодательством многих государств 5 . Эта норма подтверждается также 
официальными заявлениями и другой практикой 6 . 

В резолюции, касающейся защиты военнопленных, принятой в 
1969 г., XXI Международная конференция Красного Креста признала, что 
независимо от положений Третьей Женевской конвенции «международ- 
ное сообщество последовательно выступало с требованием гуманно обра- 
щаться с военнопленными, что включает ... предоставление должного про- 
питания и медицинских услуг» 7 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Конкретные договорные нормы, касающиеся удовлетворения основных 
потребностей лиц, задержанных во время немеждународных вооружён- 
ных конфликтов, содержатся в Дополнительном протоколе II 8 . Кроме то- 
го, эта норма имеется в других международных документах, также каса- 

2 Гаагское положение, статья 7; Третья Женевская конвенция, статьи 25—32 и статья 
125. 

3 Четвёртая Женевская конвенция, статьи 76, 85, 87, 89—92 и статья 142. 

4 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 37, §§ 21 — 22), 
Аргентины (там же, §§ 19—20), Бенина (там же, § 23), Великобритании (там же, 
§§ 54—55), Венгрии (там же, § 37), Германии (там же, § 36), Доминиканской 
Республики (там же, § 31), Израиля (там же, § 38), Испании (там же, § 51), 
Италии (там же, § 39), Камеруна (там же, § 24), Канады (там же, §§ 26 — 27), 
Кении (там же, § 40), Колумбии (там же, §§ 28 — 29), Мадагаскара (там же, § 41), 
Мали (там же, § 42), Нигерии (там же, § 47), Нидерландов (там же, §§ 43 — 44), 
Никарагуа (там же, § 46), Новой Зеландии (там же, § 45), Румынии (там же, 
§49), Сенегала (там же, § 50), США (там же, §§ 56—59), Того (там же, § 53), 
Филиппин (там же, § 48), Франции (там же, §§ 34 — 35), Швейцарии (там же, 
§ 52) и Эквадора (там же, § 32). 

5 См., например, законодательство Австралии (там же, § 61), Азербайджана (там же, 
§ 62), Бангладеш (там же § 63), Доминиканской Республики (там же, § 65), 
Ирландии (там же, § 66), Испании (там же, § 72), Мексики (там же, § 67), 
Никарагуа (там же, § 68), Норвегии (там же, § 69), Перу (там же, § 70), Руанды 
(там же, § 71), Уругвая (там же, § 73) и Чили (там же, § 64); см. также проект 
законодательства Аргентины (там же, § 60). 

6 См., например, заявления США (там же, § 79) и практику Азербайджана (там же, 
§ 76) и США (там же, § 79). 

7 21 й Іпгегпагіопаі Соп&гепсе о? гііе Яесі Сгозз, Яез. XI (там же, § 88). 

8 Дополнительный протокол II, Статья 5 (1) (принята на основе консенсуса). 
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ющихся немеждународных вооружённых конфликтов 9 . В Минимальных 
стандартных правилах обращения с заключёнными есть подробные поло- 
жения относительно их размещения, гигиены, одежды, спальных принад- 
лежностей и питания 10 . 

Эта норма содержится в нескольких военных уставах и наставлениях, 
которые применимы или применялись во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов 11 . Нарушение этой нормы является преступлени- 
ем в соответствии с законодательством целого ряда государств 12 . Эта нор- 
ма подтверждается официальными заявлениями и другой практикой в си- 
туациях немеждународных вооружённых конфликтов 13 . 

Норма, заключающаяся в том, что основные потребности лиц, лишён- 
ных свободы, должны удовлетворяться, подтверждается практикой Органи- 
зации Объединённых Наций. Например, в 1992 г. Совет Безопасности 
ООН потребовал, чтобы со всеми задержанными лицами, находящимися в 
лагерях, тюрьмах и центрах содержания под стражей в Боснии и Герцего- 
вине, «обращались гуманно, в том числе обеспечивали их соответствующим 
питанием, укрытием и медицинским обслуживанием» 14 . Кроме того, Ко- 
декс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка и Основ- 
ные принципы обращения с заключёнными, принятые Генеральной Ассам- 
блеей ООН без голосования в 1979 г. и 1990 г. соответственно, требуют, в 
частности, чтобы обеспечивалась полная охрана здоровья заключённых 15 . 

9 См., например, СотргеЪегшѵе А§геетепг оп Яе5рес± (от Нитап Яі^Ьгз апсі 
Іпхегпагіопаі Ншпапігагіап Ьаѵг іп гііе РЫІірріпез, Раіг IV, Аітісіе 4 (б) (т. II, гл. 37, 
§ 17); Бюллетень Генерального секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 8(с). 

10 Минимальные стандартные правила обращения с заключёнными (приняты на пер- 
вом Конгрессе Организации Объединённых Наций по предупреждению преступно- 
сти и обращению с правонарушителями, состоявшемся в Женеве в 1955 году, и одо- 
брены Экономическим и Социальным Советом в его резолюциях 663 С (XXIV) от 
31 июля 1957 года и 2076 (ЬХІІ) от 13 мая 1977 года), правила 9—12. 

11 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 37, § 22), Бени- 
на (там же, § 23), Венгрии (там же, § 37), Германии (там же, § 36), Италии 
(там же, § 39), Камеруна (там же, § 24), Канады (там же, §§ 26— 27), Кении 
(там же, § 40), Колумбии (там же, §§ 28— 29), Мадагаскара (там же, § 41), Ни- 
карагуа (там же, § 46), Новой Зеландии (там же, § 45), Сенегала (там же, § 50), 
Того (там же, § 53), Филиппин (там же, § 48) и Эквадора (там же, § 32). 

12 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 62), Испании (там же, § 72) 
и Никарагуа (там же, § 68); см. также законодательства Венгрии (там же, § 73) и Пе- 
ру (там же, § 70) , применение которых не исключается во время немеждународного во- 
орркённого конфликта, а также проект законодательства Аргентины (там же, § 60) . 

13 См. заявление Югославии (там же, § 82), практику Филиппин (там же, § 78) и 
отражённую в отчётах практику Малайзии (там же, § 77) и США (там же, § 81). 

14 Совет Безопасности ООН, Резолюция 770, 13 августа 1992 г., § 3. 

15 Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, принятый Ге- 
неральной Ассамблеей ООН в Резолюции 34/169 от 17 декабря 1979 г., статья 6; 
Основные принципы обращения с заключёнными, принятые Генеральной Ассамб- 
леей ООН в Резолюции 45/111 от 14 декабря 1990 г., ч. 9. 
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Следует отметить, что непредоставление задержанным должного пита- 
ния, воды или медицинского обслуживания приравнивается к бесчеловеч- 
ному обращению (см. комментарий к Норме 90). В 1999 г. в деле Алек- 
совского Международный трибунал по бывшей Югославии при определе- 
нии того, было ли обращение с задержанными гуманным, принял во вни- 
мание качество крова, пищи и медицинских услуг, предоставленных каж- 
дому задержанному 16 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Толкование 

Практика указывает на то, что, с учётом имеющихся средств и местных 
условий, удовлетворение основных потребностей лиц, лишённых свободы, 
должно быть адекватным. Дополнительный протокол II устанавливает, 
что основные потребности должны быть удовлетворены в такой же сте- 
пени, как и основные потребности местного гражданского населения 17 . 

В деле Алексовского Международный уголовный трибунал по бывшей 
Югославии пришёл к выводу, что относительная нехватка продовольствия 
была результатом нехватки, вызванной войной и затронувшей всех, и что 
медицинские услуги, возможно, были бы сочтены неадекватными в обыч- 
ное время, но задержанные, о которых шла речь, все-таки получали та- 
кую медицинскую помощь, которая могла быть предоставлена 18 . 

В соответствии с практикой, если удерживающая держава не может 
удовлетворить основные потребности задержанных, она должна разре- 
шить гуманитарным организациям предоставить помощь, а задержанные 
имеют право в таких условиях на получение индивидуальной и коллек- 
тивной помощи. Право на получение грузов гуманитарной помощи при- 
знаётся в Третьей и Четвёртой Женевских конвенциях и в Дополнитель- 
ном протоколе II 19 . Такое толкование подтверждается военными устава- 
ми и наставлениями, национальным законодательством различных стран 
и докладом Межамериканской комиссии по правам человека 20 . Эта 

16 ІСТУ, АІеѣоѵзЫ сазе, ]и6%етепі (т. II, гл. 37, § 90). 

17 Дополнительный протокол II, статья 5 (1) (принята на основе консенсуса). 

18 ІСТѴ, АІеЪоѵзкі са$е, т ис1§етепі (т. II, гл. 37, § 90). 

19 Третья Женевская конвенция, статьи 72—73; Четвёртая Женевская конвенция, ста- 
тьи 76 и 108—109; Дополнительный протокол II, статья 5 (1) (с) (принята на ос- 
нове консенсуса). 

20 См., например, военные уставы и наставления Бенина (т. II, гл. 37, § 23), Велико- 
британии (там же, § 54), Израиля (там же, § 38), Испании (там же, § 51), Ка- 
меруна (там же, § 24), Нигерии (там же, § 47), Нидерландов (там же, § 43), Но- 
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практика подтверждается и практикой, о которой идёт речь в коммен- 
тарии к Нормам 53 и 55, касающимся голода и доступа к гуманитарной 
помощи. 

Норма 119. Женщины, лишённые свободы, должны содержаться 
в помещениях, отдельных от помещений, предназначенных 
для мужчин, за исключением случаев, когда семьи содержатся 
вместе; женщины должны находиться под непосредственным 
надзором женщин. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нштшпііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 37, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как во время международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Третья и Четвёртая Женевские конвенции требуют, чтобы женщины, ли- 
шённые свободы, размещались в помещениях, отдельных от помещений 
для мужчин 21 . Они также предусматривают, что женщины, лишённые 
свободы, должны находиться под непосредственным надзором женщин 22 . 
Эта норма излагается в статье 75 Дополнительного протокола I в качест- 
ве основной гарантии, предоставляемой всем женщинам, лишённым сво- 
боды по причинам, связанным с вооружённым конфликтом 23 . 

Многие военные уставы и наставления указывают, что женщины-за- 
держанные должны содержаться в помещениях отдельно от мужчин 24 . 

вой Зеландии (там же, § 45), Сенегала (там же, § 50), США (там же, §§ 56 и 58), 
Того (там же, § 53), Хорватии (там же, § 30) и Швейцарии (там же, § 52); зако- 
нодательство Азербайджана (там же, § 62), Бангладеш (там же, § 63), Ирландии 
(там же, § 66) и Норвегии (там же, § 69); Іпгег-Атегісап Соттізяоп оп Ншпап 
Яі§пт.5, Яерогг. оп гііе Зігхіагіоп ог Ншпап Яі^Ьіз іп Рега (там же, § 93). 

21 Третья Женевская конвенция, статья 25, ч. 4, статья 29, ч. 2, статья 97, ч. 4 и статья 
108, ч. 2; Четвёртая Женевская конвенция, статья 76, ч. 4, статья 82, ч. 3, статья 85, 
ч. 4 и статья 124, ч. 3. 

22 Третья Женевская конвенция, статья 97, ч. 4 и статья 108, ч. 2; Четвёртая 
Женевская конвенция, статья 76, ч. 4 и статья 124, ч. 3. 

23 Дополнительный протокол I, статья 75 (5) (принята на основе консенсуса). 
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В частности, Руководство по МГП Швеции определяет статью 75 Допол- 
нительного протокола I в качестве кодификации обычного международ- 
ного права 25 . Законодательства нескольких государств требуют, чтобы 
женщины и мужчины содержались отдельно 26 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Дополнительный протокол II предусматривает, что «за исключением слу- 
чаев совместного размещения мужчин и женщин, составляющих одну се- 
мью, женщины содержатся в помещениях, отдельных от помещений, за- 
нимаемых мужчинами, и находятся под непосредственным надзором 
женщин» 27 . Отдельное размещение задержанных мужчин и женщин тре- 
буется и в соответствии с другими документами, также касающимися не- 
международных вооружённых конфликтов 28 . 

Эта норма содержится в нескольких военных уставах и наставлениях, 
которые применимы или применялись во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов 29 . Законодательства нескольких государств и дру- 
гие нормативные акты требуют, чтобы задержанные женщины и мужчи- 
ны содержались отдельно 30 . 

Касающаяся этой нормы практика, о которой собрана информация, 
подтверждается требованием принимать во внимание особые потребнос- 
ти женщин, затронутых вооружённым конфликтом (см. Норму 134), и, 
в частности, не допускать того, чтобы женщины становились жертвами 

24 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 37, § 113), Ар- 
гентины (там же, § 112), Великобритании (там же, § 123), Испании (там же, 
§ 120), Италии (там же, § 116), Камеруна (там же, § 114), Канады (там же, 
§ 115), Нидерландов (там же, § 117), Новой Зеландии (там же, § 118), Сенегала 
(там же, § 119), США (там же, §§ 124-125), Швейцарии (там же, § 122) и Шве- 
ции (там же, § 121). 

25 5\ѵес1еп, ШЬ Мапиаі (там же, § 121). 

26 См., например, законодательство Бангладеш (там же, § 127), Ирландии (там же, 
§ 128), Норвегии (там же, § 129), Пакистана (там же, § 130) и Руанды (там же, 
§ 131); см. также проект законодательства Аргентины (там же, § 126). 

27 Дополнительный протокол II, статья 5 (2) (а) (принята на основе консенсуса). 

28 См., например, Метогапсішп о! НпсІег5І;апс1іп§ оп гііе Арріісагіоп оГ ІгЛетагіопаІ 
Нитапіглгіап Ьате Ъегдѵееп Сгоаііа аші іЬе 5РК.У, рага. 4 (т. II, гл. 37, § 109); 
А§геетепг. оп іЬе Арріісаглоп о! Іггіетагіопаі Нитапііагіап Ьаѵг Ьеглѵееп Йіе Раггіез 
гчз г.Ъе Сопйісі іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.3 (там же, § 110); Бюллетень Ге- 
нерального секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 8(е). 

29 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 113), Арген- 
тины (там же, § 112), Испании (там же, § 120), Италии (там же, § 116), Каме- 
руна (там же, § 114), Канады (там же, § 115), Нидерландов (там же, § 117), Но- 
вой Зеландии (там же, § 118) и Сенегала (там же, § 119). 

30 См., например, законодательство Пакистана (там же, § 130) и Руанды (там же, 
§ 131) и практику Индии (там же, §§ 133—134) и Малайзии (там же, § 136). 
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сексуального насилия (см. Норму 93). Фактически целью этой нормы яв- 
ляется выполнение положений о предоставлении особой защиты женщи- 
нам. Норма, в соответствии с которой члены одной семьи должны раз- 
мещаться вместе, подтверждается требованием уважать семейную жизнь 
(см. Норму 105). 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. Основываясь на опыте 
МККК, можно сказать, что обычно мужчины и женщины содержатся от- 
дельно в местах содержания под стражей. Если иногда такое разделение 
минимально, то происходит это не потому, что эта норма не принимает- 
ся, а из-за ограниченных ресурсов, которыми располагают удерживаю- 
щие власти. Дополнительный протокол II, в частности, предусматривает, 
что те, кто несёт ответственность за интернирование или задержание, 
должны уважать эту норму «в пределах своих возможностей» 3 !. 

Норма 120. Дети, лишённые свободы, должны содержаться 
в помещениях, отдельных от помещений для взрослых, 
за исключением случаев, когда семьи содержатся вместе. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ійіѵ, СатЬгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 37, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как во время международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Четвёртая Женевская конвенция предусматривает, что интернированные 
дети должны размещаться вместе с родителями, за исключением случаев, 
когда разлука временного характера становится необходимой по причи- 
нам, связанным с работой или здоровьем, либо с целью применения уго- 
ловных или дисциплинарных санкций 32 . Эта норма содержится в Допол- 
нительном протоколе I 33 . Конвенция о правах ребёнка уточняет это тре- 

31 Дополнительный протокол II, статья 5 (2). 

32 Четвёртая Женевская конвенция, статья 82, ч. 2. 

33 Дополнительный протокол I, статья 77 (4) (принята на основе консенсуса). 
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бование 34 . Кроме того, международный пакт о гражданских и политиче- 
ских правах требует, чтобы несовершеннолетние задержанные отделялись 
от совершеннолетних 35 . 

В нескольких военных уставах и наставлениях излагается требование 
содержать задержанных детей отдельно от взрослых, если они не разме- 
щаются вместе со своими семьями 36 . Такое же требование содержится в 
законодательствах целого ряда государств 37 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Требование отдельно размещать задержанных детей и взрослых излагает- 
ся в Международном пакте о гражданских и политических правах и в 
Конвенции о правах ребёнка, которая ратифицирована почти всеми госу- 
дарствами мира 38 . Кроме того, это предусматривается во многих других 
международных документах, также касающихся немеждународных во- 
оружённых конфликтов 39 . 

Эта норма содержится в некоторых военных уставах и наставлени- 
ях, которые применяются в немеждународных вооружённых конфлик- 
тах 40 . Законодательства и правительственные постановления нескольких 
государств требуют уважения этой нормы 41 . В 1993 г. Перу и Филиппи- 

34 Конвенция о правах ребёнка, статья 37 (с). 

35 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 10. 

36 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 37, § 166), Ар- 
гентины (там же, §§ 164—165), Великобритании (там же, § 171), Германии 
(тамже, § 169), Испании (там же, § 170), Камеруна (там же, § 167), Канады 
(там же, § 168) и США (там же, § 172). 

37 См., например, законодательство Бангладеш (там же, § 173), Ирландии (там же, 
§ 174), Никарагуа (там же, § 175), Норвегии (там же, § 176), Пакистана (там же, 
§ 177), Руанды (там же, §§ 179) и Филиппин (там же, § 178). 

38 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 10; Конвенция 
о правах ребёнка, статья 37. 

39 См., например, Минимальные стандартные правила обращения с заключёнными, 
правило 8 (сі) (выше, прим. 10); Минимальные стандартные правила ООН, каса- 
ющиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних («Пекинские 
правила»), принятые Генеральной Ассамблеей ООН в Резолюции 40/33 от 29 ноя- 
бря 1985 г., правило 13.4; Правила ООН, касающиеся защиты несовершеннолетних, 
лишённых свободы, принятые Генеральной Ассамблеей ООН в Резолюции 45/113 
от 14 декабря 1990 г., правило 29; Метогапсішп оі ипсіегзгапсітд оп гііе 
Арргісагіоп о? Іпгетагіопаі Нитапігагіап Ьалѵ Ъегтеееп Сгоагіа апсі гііе 5РК.У, рага. 
4 (т. II, гл. 37, § 160); А§геетепг оп гпе АррНсагіоп оі Іпіегпагіопаі Ншпапігагіап 
Ьа\ѵ Ъегтеееп гіге Раггіез го гЬе Сопйісг іп Вотіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2. 3 (там же, 
§ 161); Бюллетень Генерального секретаря ООН от 6 августа 1999 г., раздел 8(1). 

40 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 37, § 165), Гер- 
мании (там же, § 169) и Канады (там же, § 168). 

41 См., например, законодательство Никарагуа (там же, § 175), Пакистана (там же, 
§ 177), Руанды (там же, § 179) и Филиппин (там же, § 178) и практику Малай- 
зии (тамже, § 182). 
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ны проинформировали Комитет по правам ребёнка ООН, что у них су- 
ществует требование об отдельном содержании задержанных детей и 
взрослых 42 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Толкование 

Как указывает эта норма, дети должны отделяться от взрослых, только ес- 
ли это не нарушает права семей на совместное размещение. Дополнитель- 
ный протокол I, Бюллетень Генерального секретаря ООН о соблюдении 
войсками ООН международного гуманитарного права и Правила ООН, 
касающиеся защиты несовершеннолетних, лишённых свободы, формули- 
руют это исключение, подтверждая норму, в соответствии с которой чле- 
ны одной семьи должны размещаться вместе 43 . Конвенция о правах ре- 
бёнка тем временем формулирует это исключение, говоря о том, что тре- 
буется делать исходя из «наилучших интересов ребёнка» 44 . После ратифи- 
кации Конвенции о правах ребёнка Австралия сделала оговорку, сохранив 
для себя право не размещать задержанных детей отдельно, если это не бу- 
дет нарушать «обязательство обеспечить детям возможность поддерживать 
связь с их семьями» 45 . Канада, Новая Зеландия и Великобритания сделали 
аналогичные заявления при ратификации Конвенции (предусмотрев ис- 
ключение, если раздельное размещение не будет «желательным» или сов- 
местное размещение будет «взаимно полезным») 46 . 

Норма, заключающаяся в том, что члены одной семьи должны разме- 
щаться вместе, подтверждается требованием уважать семейную жизнь 
(см. Норму 105). 

42 р ет> Зглгетепг. ЬеіЬге ііЧе ЦЫ Соттійее оп ііЧе Яі§Ыз оі гііе СЫЫ (там же, 
§ 183); РЫІірріпез, Іпігіаі Кероіт. го іЬе ІІЫ СотпЫгее оп гііе Яі§Ыз оі гЬе СЫЫ 
(там же, § 184). 

43 Дополнительный протокол I, статья 77 (4) (принята на основе консенсуса); 
Бюллетень Генерального секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 8 (Г); Правила 
ООН, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишённых свободы, правило 29 
(выше, прим. 39). 

44 Конвенция о правах ребёнка, статья 37 (с). 

45 Аизггаііа, Яезегѵагіоп таае ироп гаййсагіоп оГ гЬе Сопѵепгіоп оп іЬе Яі§Ыз оі і\іе 
СЫЫ (т. II, гл. 37, § 150). 

46 Сапасіа, Яезегѵайоп тасіе ироп гагійсагіоп оі іЬе Сопѵепгіоп оп гЬе Яі§Ыз оі Йіе 
СЫЫ (там же, § 151); Ые\ѵ 2еа1апсІ, Яезегѵагіопз апсі сіесіагагіопз тасіе ироп гагі- 
Йсагіоп о( гЬе Сопѵепгіоп оп іЪе Яі§Ыз оГ і.Ъе СЫЫ (там же, § 154); ЦгагеЛ 
Кіп§сют, Яезегѵагіопз апсі сіесіагапопз тасіе ироп гагійсагіоп оГ гЬе Сопѵепгіоп оп 
Йіе Яі§Ыз ог" гЬе СЫЫ (там же, § 155). 
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Информация, собранная о существующей практике, не даёт единого 
указания на возраст, до которого лицо считается ребёнком в соответст- 
вии с этой нормой. Дополнительный протокол I оставляет этот вопрос от- 
крытым, но в нём пятнадцатилетний возраст предлагается считать абсо- 
лютным минимумом 47 . Конвенция о правах ребёнка определяет ребёнка 
как «каждое человеческое существо до достижения 18-летнего возраста, 
если по закону, применимому к данному ребёнку, он не достигает совер- 
шеннолетия ранее» 48 . Такое расхождение отражается и в законодательст- 
вах различных стран, например, Закон о тюрьмах Руанды требует, чтобы 
лица, не достигшие 18 лет, содержались отдельно, а пакистанский Закон 
о тюрьмах предусматривает такую меру для заключённых, не достигших 
21 года 4 ?. 

Норма 121. Лица, лишённые свободы, должны содержаться 
в помещениях, находящихся достаточно далеко от зоны военных 
действий и предоставляющих гарантию в отношении сохранения 
здоровья и гигиены. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап Іст, СатЪгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 37, раздел Э. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как в международных, так и в 
немеждународных конфликтах. Эта норма подкрепляется основной га- 
рантией, заключающейся в том, что с лицами Ьогз сіе сотЪаг. следует об- 
ращаться гуманно (см. Норму 87). 

Международные вооружённые конфликты 

Норма, в соответствии с которой лица, лишённые свободы, должны раз- 
мещаться в помещениях, которые удалены от зоны военных действий и 
предоставляют гарантию в отношении сохранения здоровья и гигиены, 
предусмотрена в Третьей и Четвёртой Женевских конвенциях 50 . 

47 Дополнительный протокол I, статья 77 (2) (принята на основе консенсуса). 

48 Конвенция о правах ребёнка, статья 1. 

49 Явдапсіа, Ргііоп Огйег (т. II, гл. 37, § 179); Ракізгдп, Ѵгізош Асі (там же, § 177). 

50 Третья Женевская конвенция, статья 22, ч. 1 и статья 23, ч. 1; Четвёртая Женевская 
конвенция, статья 83, ч. 1 и статья 85, ч. 1. 
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Требование безопасных условий содержания, дающих возможность 
сохранить здоровье и соблюдать нормы гигиены, содержится в многочис- 
ленных военных уставах и наставлениях 51 . Такие же требования включе- 
ны в законодательства нескольких стран 52 . В 1991 г. в дипломатической 
ноте Соединённые Штаты уверили Ирак в том, что они не будут подвер- 
гать иракских военнопленных риску и оградят их от опасности во время 
боевых действий 53 . В докладе Генеральному секретарю ООН об операци- 
ях во время войны в Персидском Заливе Соединённые Штаты утвержда- 
ли, что Ирак подвергал военнопленных коалиции опасностям, связанным 
с боями, «явным образом пренебрегая положениями международного 
права» 54 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Дополнительный протокол II предусматривает, что задержанные долж- 
ны размещаться в условиях, обеспечивающих сохранение их здоровья и 
соблюдение гигиенических норм, и что места интернирования и содер- 
жания под стражей не должны располагаться вблизи зоны боевых дей- 
ствий 55 . Кроме того, эта норма содержится в других международных до- 
кументах, также касающихся немеждународных вооружённых кон- 
фликтов 56 . 

Данная норма содержится в нескольких военных уставах и наставле- 
ниях, которые применимы или применялись во время немеждународных 
вооружённых конфликтов 57 . Законодательства целого ряда государств 

51 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 37, § 200), Ар- 
гентины (там же, §§ 198—199), Бельгии (там же, §§ 201—202), Великобритании 
(там же, §§ 220—221), Германии (там же, § 210), Израиля (там же, § 211), Ис- 
пании (там же, § 218), Италии (там же, § 212), Камеруна (там же, § 203), Ка- 
нады (там же, § 204), Колумбии (там же, § 205), Мадагаскара (там же, § 213), 
Мали (там же, § 214), Нидерландов (там же, § 215), Новой Зеландии (там же, 
§ 216), Сенегала (там же, § 217), США (там же, §§ 222—223), Франции (там же, 
§§ 207—209), Хорватии (там же, § 206) и Швейцарии (там же, § 219). 

52 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 224), Бангладеш 
(там же, § 225), Ирландии (там же, § 226) и Норвегии (там же, § 227). 

53 Ііпйесі 8(:аге5, Оераггтепг оі Зіаіе, Оіріошайс Ыо^е го I^а^ (там же, § 229). 

54 Ііпйесі 8(:агез, Гейег г.о гЪе Ргезісіепг оі ТІіе ІІЫ Зесшігу Сошісіі (там же, § 230) . 

55 Дополнительный протокол II, статья 5 (1) (Ь) и 2 (с) (принята на основе консенсуса). 

56 См., например, Сотргепепзіѵе А^геетепг. оп Кезресі: гог Ншпап КІ§Ы:5 апсі 
Іпгетагіопаі Ншпапігагіап Гате іп гііе РЫІірріпез, Рагг IV, Аггісіе 4(6), (т. II, гл. 37, 
§ 196); Бюллетень Генерального секретаря ООН от 6 августа 1999 г., раздел 8(Ь). 

57 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же §199), Герма- 
нии (там же, § 210), Испании (там же, § 218), Италии (там же, § 212), Камеру- 
на (там же, § 203), Канады (там же, § 204), Колумбии (там же, § 205), Мадага- 
скара (там же, § 213), Нидерландов (там же, § 215), Новой Зеландии (там же, 
§ 216), Сенегала (там же, § 217) и Хорватии (там же, § 206). 
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предусматривают, что должны обеспечиваться безопасные условия содер- 
жания под стражей, дающие возможность сохранить здоровье и соблю- 
дать нормы гигиены 58 . 

МККК обращался к сторонам как в международных, так и в немеждуна- 
родных вооружённых конфликтах уважать норму, в соответствии с кото- 
рой задержанные должны содержаться в безопасных условиях, обеспечи- 
вающих возможность сохранить здоровье и соблюдать нормы гигиены 59 . 

Следует отметить, что плохие условия содержания могут приравни- 
ваться к дурному обращению (см. комментарий к Норме 90). 

Не было обнаружено примеров противоположной официальной прак- 
тики в отношении как международных, так и немеждународных воору- 
жённых конфликтов. 

Норма 122. Запрещено отнимать у лиц, лишённых свободы, 
их личные вещи. 

Практика 

Снзіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 37, раздел Е. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой как в международных, так и в 
немеждународных вооружённых конфликтах. Данная норма является 
применением общего запрета на грабёж (см. Норму 52). 

Международные вооружённые конфликты 

Запрет на грабёж является давно установленной нормой обычного меж- 
дународного права, которая признаётся уже в Кодексе Либера, Брюссель- 
ской декларации и Оксфордском руководстве 60 . Запрет на грабёж был 
впервые кодифицирован в Гаагском положении 61 . Грабёж определяется 

58 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 224). 

59 См., например, ІСЯС, Ргезз Яеіеазе Ыо. 1504 (там же, § 236), практику в условиях 
немеждународного вооружённого конфликта (там же, § 237), Метогапсішп оп 
Яезресг- іог Іп(:егпагіопа1 Нитапігагіап Ьа\ѵ іп Ап§о1а (там же, § 238) и 
Метогагкішп оп Сотрііапсе тегсЬ Іпгегпагіопаі Ншпапгсагіап Ьалѵ Ьу Йіе Рогсез 
Рагіісіраііп§ іп Орёгагіоп Тѵг^иоізе (там же, § 239). 

60 ІіеЪег Сосіе, Агтісіе 44 (т. II, гл. 16, § 470); Вгшзеіз Эесіагагіоп, Аітісіез 18 апсі 39 
(там же, §§ 471-472); Охгогсі Мапиаі, Аітісіе 32(а) (там же, § 473). 

61 Гаагское положение, статья 47. 
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как военное преступление в Докладе Комиссии об ответственности, уч- 
реждённой после Первой мировой войны, а также в Уставе Международ- 
ного военного трибунала (Нюрнберг), учреждённого после Второй миро- 
вой войны 62 . Третья Женевская конвенция предусматривает, что все ве- 
щи и предметы личного пользования, принадлежащие военнопленным, 
включая предметы, предназначенные для их личной защиты, останутся во 
владении военнопленных, а Четвёртая Женевская конвенция разрешает 
интернированным лицам оставить у себя предметы личного пользова- 
ния 63 . Кроме того, Четвёртая Женевская конвенция запрещает грабёж 64 . 

Запрет на ограбление задержанных содержится в некоторых военных 
уставах и наставлениях 65 . Ограбление задержанных является преступле- 
нием в соответствии с законодательствами многих стран 66 . 

Грабёж является военным преступлением в соответствии с Уставом 
Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии 67 . В деле 
Тадича, которое рассматривалось Международным уголовным трибуна- 
лом по бывшей Югославии в 1995 г., подсудимому было предъявлено об- 
винение в присвоении личной собственности захваченных лиц, но он был 
оправдан по этому пункту обвинения в 1997 г. по причине отсутствия до- 
казательств 68 . В деле Делалича, которое рассматривалось Международным 
уголовным трибуналом по бывшей Югославии в 1998 г., двум подсуди- 
мым было предъявлено обвинение в присвоении денег, часов и других 
ценных предметов, принадлежащих лицам, содержащимся в лагере Челе- 
бичи. Однако Судебная камера отклонила это обвинение, придя к выво- 
ду, что не было достаточных свидетельств того, что изъятая собственность 
имела «существенную денежную стоимость для того, чтобы её незакон- 
ное присвоение имело серьёзные последствия для жертв», поэтому Каме- 



62 Яероіт. о{ іЪе Сотігшзіоп оп ЯезропзіЫІігу (т. II, гл. 16, § 475); Устав Нюрнберг- 
ского трибунала, статья б(Ь). 

63 Третья Женевская конвенция, статья 18; Четвёртая Женевская конвенция, ста- 
тья 97. 

64 Четвёртая Женевская конвенция, статья 33, ч. 2. 

65 См., например, военные уставы и наставления Канады (т. II, гл. 37, § 245), Нидер- 
ландов (там же, § 246) и США (там же, § 247). 

66 См., например, законодательство Австралии (там же, § 249), Болгарии (там же, 
§ 250), Великобритании (там же, §§ 270 — 271), Венесуэлы (там же, § 272), Гре- 
ции (там же, § 256), Ирака (там же, § 257), Ирландии (там же, § 258), Испа- 
нии (там же, §§ 268—269), Италии (там же, § 259), Йемена (там же, § 273), Ко- 
лумбии (там же, § 253), Кубы (там же, § 254), Нигерии (там же, § 263), Ника- 
рагуа (там же, §§ 261—262), Новой Зеландии (там же, § 260), Норвегии (там же, 
§ 264), Парагвая (там же, § 265), Перу (там же, § 266), Сальвадора (там же, 
§ 255), Сингапура (там же, § 267), Чада (там же, § 251) и Чили (там же, § 252); 
см. также проект законодательства Аргентины там же, § 248 ) . 

67 Устав МУТЮ, статья 3 (е). 

68 ІСТУ, ТааЧс сазе, 5есопсІ Атепсіесі Іпсіісітепі: апсі ]ис[§етепг. (т. II, гл. 37, § 279). 
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ра не могла прийти к заключению, что нарушение международного гума- 
нитарного права было «серьёзным» 69 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Статья 4 Дополнительного протокола II запрещает ограбление лиц, чья 
свобода ограниченна 70 . Такое ограбление является военным преступлени- 
ем в соответствии с Уставами Международных уголовных трибуналов по 
бывшей Югославии и Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне 7 !. В 
своём докладе об учреждении Специального суда по Сьерра-Леоне Гене- 
ральный секретарь ООН квалифицировал нарушения статьи 4 Дополни- 
тельного протокола II как нарушения обычного международного права 72 . 
Бюллетень Генерального секретаря ООН о соблюдении войсками ООН 
международного гуманитарного права запрещает ограбление любого ли- 
ца, которое не принимает или прекратило принимать участие в военных 
действиях 73 . 

Ограбление задержанных лиц является преступлением в соответствии 
с законодательствами многих государств 74 . 

В деле Джелисича, которое рассматривалось Международным уголов- 
ным трибуналом по бывшей Югославии, подсудимому, в соответствии со 
статьёй 3 (е) Устава Трибунала, было предъявлено обвинение в грабеже 
частной собственности в нарушение законов и обычаев войны, и обвиня- 
емый признал свою вину, которая заключалась в краже денег, часов, дра- 
гоценностей и других ценных предметов у задержанных, которые прибы- 
вали в лагерь Лука в Боснии и Герцеговине 75 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. 

69 ісхУ, "Оеісйіс са$е, Іпігіаі ІшЗісгліеігі апсі т ш1§етепг. (там же, § 281). 

70 Дополнительный протокол II, статья 4 (2) (§) (принята на основе консенсуса). 

71 Устав МУТЮ, статья 3(е); Устав МУТР, статья 4 (Г); Устав Специального суда по 
Сьерра-Леоне, статья 3(1). 

72 Доклад Генерального секретаря ООН об учреждении Специального суда по Сьерра- 
Леоне, Док. ООН 5/2000/915, 4 октября 2000 г., § 14. 

73 Бюллетень Генерального секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 7.2. 

74 См., например, законодательство Венесуэлы (т. II, гл. 37, § 272), Испании (там же, 
§§ 2б8 _ 269), Йемена (там же, § 273), Колумбии (там же, § 253), Нигерии (там же, 
§ 263), Никарагуа (там же, § 262), Новой Зеландии (там же, § 260) и Сингапура 
(там же, § 267); см. также законодательства Болгарии (там же, § 250), Италии 
(тамже, § 259), Никарагуа (там же, § 261), Парагвая (там же, § 265) и Перу 
(там же, § 266), применение которых не исключается во время немеждународного 
воорркённого конфликта, и проект законодательства Аргентины (там же, § 248). 

75 ІСТУ, ]еІізіс са$е, Іпігіаі Іпсіісгтпепг. апсі ]и&$>степі (там же, § 280). 
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Толкование 

Практика, нашедшая отражение в военных уставах и наставлениях, свиде- 
тельствует о том, что эта норма запрещает отбирать личные вещи у задер- 
жанных с целью их незаконного присвоения. Она не запрещает во время 
международных вооружённых конфликтов брать в качестве военных трофе- 
ев предметы, которые могут быть использованы в военных действиях, на- 
пример, оружие или другое военное снаряжение (см. Норму 49). 

Третья Женевская конвенция предусматривает, что военнопленным 
следует оставить их каски, противогазы и подобные предметы, выданные 
им для личной защиты. В ней описывается конкретная процедура изъя- 
тия денежных сумм, находящихся у военнопленных, и их хранения и 
изъятия ценных предметов по соображениям безопасности 76 . Аналогич- 
ная процедура изъятия и хранения денег, чеков, ценных бумаг и других 
ценностей, которые имеются у гражданских интернированных лиц, опи- 
сывается в Четвёртой Женевской конвенции 77 . 

Норма 123. Личные данные лиц, лишённых свободы, 
должны быть зарегистрированы. 

Практика 

Сшіотагу Ыіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 37, раздел Р. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой как в международных, так и в 
немеждународных вооружённых конфликтах. Эта норма пересекается как 
с запретом на насильственные исчезновения (см. Норму 98), так и с обя- 
зательством выяснять судьбу лиц, пропавших без вести (см. Норму 117). 
Информация, собранная о практике, касающейся этих норм, подтвержда- 
ет её и позволяет сделать вывод о том, что требование регистрировать лич- 
ные данные задержанных является обычным правом во время как между- 
народных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Эта норма была впервые кодифицирована в Гаагском положении, кото- 
рое предусматривает учреждение национальных справочных бюро для 



Третья Женевская конвенция, статья 18. 
Четвёртая Женевская конвенция, статья 97. 
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сбора и предоставления информации о каждом военнопленном 78 . Созда- 
ние таких бюро требуется и в соответствии с Третьей Женевской конвен- 
цией (для информации о военнопленных) и Четвёртой Женевской кон- 
венцией (для информации о гражданах стороны противника и граждан- 
ских интернированных лицах) 79 . Эти две конвенции предусматривают 
также учреждение Центрального агентства по розыску в МККК для того, 
чтобы обеспечить обмен информацией между национальными справоч- 
ными бюро 80 . Кроме того, в соответствии с Третьей и Четвёртой Женев- 
скими конвенциями, во время международных вооружённых конфликтов 
существует обязанность предоставлять МККК доступ к задержанным и 
сообщать делегатам МККК их личные данные (см. Норму 124) 81 . 

Многочисленные военные уставы и наставления указывают на обязан- 
ность регистрировать сведения, касающиеся лиц, лишённых свободы 82 . 
Такая обязанность устанавливается и законодательствами нескольких го- 
сударств 83 . Кроме того, эта норма подтверждается официальными заявле- 
ниями и практикой, отражённой в отчётах 84 . 

В 1969 г. в резолюции, касающейся защиты военнопленных, XXI Меж- 
дународная конференция Красного Креста признала, что независимо от 
положений Третьей Женевской конвенции «международное сообщество 
последовательно требовало гуманного обращения с военнопленными, ко- 
торое включает идентификацию и выяснение судьбы всех пленных» 85 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, ко- 
торая бы противоречила данной норме. 



78 Гаагское положение, статья 14, ч. 1. 

79 Третья Женевская конвенция, статья 122; Четвёртая Женевская конвенция, ста- 
тья 136. 

80 Третья Женевская конвенция, статья 123; Четвёртая Женевская конвенция, ста- 
тья 140. 

81 Третья Женевская конвенция, статья 125 и статья 126; Четвёртая Женевская кон- 
венция, статья 142 и статья 143. 

82 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 37, § 302), Ар- 
гентины (там же, § 301), Буркина-Фасо (там же, § 303), Великобритании (там же, 
§ 323), Германии (там же, § 311), Индии (там же, § 312), Индонезии (там же, 
§ 313), Испании (там же, § 321), Камеруна (там же, §§ 304—305), Канады 
(там же, § 306), Конго (там же, § 307), Мадагаскара (там же, § 315), Мали (там 
же, § 316), Марокко (там же, § 317), Нидерландов (там же, § 318), Новой Зелан- 
дии (там же, § 319), Сальвадора (там же, § 308), США (там же, § 324), Фран- 
ции (там же, §§ 309—310) и Швейцарии (там же, § 322). 

83 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 326), Бангладеш 
(там же, § 327), Ирландии (там же, § 329), Китая (там же, § 328) и Норвегии 
(там же, § 330). 

84 См., например, заявление Великобритании (там же, § 334) и отражённую в отчё- 
тах практику Израиля (там же, § 333). 

85 21 й Іпгегпагіопаі Сопгёгепсе о! гЬе Яесі Сгозз, Кез. XI (там же, § 340). 
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Толкование 

Что же касается объёма информации, которая должна быть зарегистриро- 
вана, то государство не должно регистрировать информацию сверх той, ко- 
торую нельзя получить от задержанных или из документов, которые у них 
находятся. В соответствии с Третьей Женевской конвенцией военнопленные 
при допросе обязаны сообщить только свои фамилию, имя, звание, дату 
рождения и личный номер или другую равноценную информацию 86 . 

Во время международных вооружённых конфликтов регистрируемые 
сведения должны, в соответствии с этой нормой, быть направлены дру- 
гой стороне или в Центральное агентство по розыску МККК. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Обязанность регистрировать сведения о лицах, лишённых свободы, изла- 
гается в Межамериканской конвенции о насильственных исчезновениях 
лиц и в Соглашении о военных аспектах мирного урегулирования, входя- 
щем в к Дейтонские соглашения 87 . Кроме того, она устанавливается в 
различных соглашениях, заключённых между сторонами в конфликтах в 
бывшей Югославии и на Филиппинах 88 . 

Некоторые военные уставы и наставления, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов, требу- 
ют, чтобы личные данные задержанных регистрировались 89 . Официальные 
заявления и отражённая в отчётах практика подтверждают эту норму 90 . 

В резолюции, касающейся ситуации с соблюдением прав человека в 
Косово, принятой в 1999 г., Генеральная Ассамблея ООН потребовала, 
чтобы представители Югославии «предоставили обновлённый список всех 

86 Третья Женевская конвенция, статья 17. 

87 ІгЛег-Атегісап Сопѵегггіоп оп гіе Рогсесі Оізарреагапсе оі Регзош, Аггісіе XI (т. II, 
гл. 37, § 289); Соглашение о военных аспектах мирного урегулирования, входящее 
в Дейтонские мирные соглашения от 21 ноября 1995 г., статья IX. 

88 См., например, А§геетепг. Ъеглѵееп Сгоагла апсі іЬе 5РЕ.У оп Йіе ЕхсЬап§е оі 
Ргізопегз, рага. 3 (т. II, гл. 37, § 294); А^геетепг. Ыо. 2 оп Йіе Ітріетепглгіоп оі 
Йіе А§геетепг. о! 22 Мау 1992 Ъеглѵееп Й4е Раггіез Іо гііе Сопйісг. іп Возпіа апсі 
Негге§оѵіпа, рага. 2 (там же, § 295); А§геетепг. Ыо. 3 оп іЬе ІСЯС Ріап оі Асгіоп 
Ьегдѵееп гііе Рагпез іо іЬе Сопйісг. іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, 5есгіоп IV (там же, § 
296); А§геетепі. Ьегдѵееп іЪе Раггіез Іо іЪе СопШсг. іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа оп 
Йіе Кеіеазе апсі Тгапзгег оі Ргізопегз, Аггісге 6(2) (там же, § 297); СотргеЬепзіѵе 
А§геетегп: оп Яезресі Іог Нитап Яі§Ьіз апсі Ігиіетагіопаі Нитапкагіап Ьа\ѵ іп гііе 
РЫНрріпез, Рагі IV, Аггісіе 3 (там же, § 298). 

89 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 302), 
Германии (там же, § 311), Индии (там же, § 312), Мадагаскара (там же, § 315), 
Сальвадора (там же, § 308) и Сенегала (там же, § 320). 

90 См., например, заявление Ботсваны (там же, § 332) и практику двух государств 
(там же, §§ 335-336). 
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лиц, которые были задержаны и переведены из Косово в другие районы 
ФРЮ, указав обвинение, если такое имеется, по которому каждое лицо 
было задержано» 91 . Требование зарегистрировать личные данные задер- 
жанных содержится и в целом ряде международных документов, также 
касающихся немеждународных вооружённых конфликтов 92 . 

Если цель данной нормы, как указано выше, добиться того, чтобы ни- 
кто не оставался без вести пропавшим и никто не подвергался насильст- 
венному исчезновению, то эта норма должна равным образом уважаться во 
время немеждународных вооружённых конфликтов. В связи с этим Евро- 
пейская комиссия и суд по правам человека пришли к выводу, что «отсут- 
ствие зарегистрированных сведений, таких как дата, время и место задер- 
жания, имя задержанного, а также причина задержания» является несо- 
вместимым с самой целью права на свободу и безопасность 93 . Межамери- 
канская комиссия по правам человека рекомендовала различным странам 
иметь централизованные архивы «для того, чтобы установить судьбу всех 
лиц, которые были задержаны, чтобы их родственники и другие заинтере- 
сованные лица могли незамедлительно узнать о каких-либо арестах» 94 . 

МККК настойчиво призывал к соблюдению этой нормы, например, в 
условиях конфликта в Боснии и Герцеговине в 1992 г. 95 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Норма 124. 

А. Во время международных вооружённых конфликтов 

МККК должен регулярно предоставляться доступ ко всем 
лицам, лишённым свободы, для того, чтобы проверить 
условия их содержания и восстановить связь между этими 
лицами и их семьями. 

91 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 54/183, 17 декабря 1999 г., § 9. 

92 Минимальные стандартные правила обращения с заключёнными, Правило 7 (выше, 
прим. 10); Еигореап Ргіяоп Яиіез, Яиіе 8 (т. II, гл. 37, § 292); Свод принципов 
защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни 
было форме, принятый Генеральной Ассамблеей ООН в Резолюции 43/173 от 
9 декабря 1988 г., принцип 16; Бюллетень Генерального секретаря ООН от б августа 
1999 г., раздел 8 (а). 

93 Еигореап Соттіззіоп аші Сошг. оі Нитап Кі§Ьі;5, Кигі ѵ. Тгігкеу (т. II, гл. 37, § 341). 

94 Іпіег-Атегісап Согшшззіоп оп Нитап Кі§гЛ5, Аппгіаі Кероіі 1980—1981 апсі Яероггз 
оп тЪе зігиагіоп о{ Ьитап гі^пгз іп Аг§епііпа, СЪіІе апсі Реги (там же, § 342) . 

9 ^ ІСК.С, 5о1етп Арреаі іо АН Рагііез іо іЬе СопЙісг. іп Возпіа аші Негге§оѵіпа 
(там же, § 346). 
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В. Во время немеждународных вооружённых конфликтов 
МККК может предложить свои услуги сторонам в 
конфликте с тем, чтобы провести посещения всех лиц, 
лишённых свободы по причинам, связанным с 
конфликтом, с целью проверить условия их содержания 
и восстановить связь между этими лицами и их семьями. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопсй Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬгісІ§е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 37, раздел С. 

Резюме 

Практикой государств эти нормы устанавливаются в качестве норм обыч- 
ного международного права, применяемых как в международных, так и 
в немеждународных вооружённых конфликтах соответственно. 

Международные вооружённые конфликты 

Право МККК осуществлять посещения задержанных во время междуна- 
родных вооружённых конфликтов предусмотрено в Третьей и Четвёртой 
Женевских конвенциях 96 . В соответствии с этими положениями МККК 
имеет право свободно выбирать места, которые он желает посетить, и 
должен иметь возможность беседовать с задержанными без свидетелей. 
Продолжительность и частота таких посещений не может ограничивать- 
ся. Однако в соответствии с Третьей Женевской конвенцией посещения 
могут быть запрещены в силу настоятельной военной необходимости, но 
только в виде исключения и на время 97 . Право МККК посещать лиц, ли- 
шённых свободы, признаётся и в других договорах и международных до- 
кументах 98 . 

Многочисленные военные уставы и наставления признают право 
МККК на посещение задержанных 99 . Эта норма подтверждается офици- 

96 Третья Женевская конвенция, статья 126; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
76, ч. б и статья 143. 

97 Третья Женевская конвенция, статья 126. 

98 Соглашение о военных аспектах мирного урегулирования, входящее в Дейтонские 
мирные соглашения от 21 ноября 1995 г., статья IX; Бюллетень Генерального 
секретаря ООН от 6 августа 1999 г., раздел 8 (§). 

99 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 37, § 366), 
Бельгии (там же, § 367), Бенина (там же, § 368), Великобритании (там же, §§ 379 
и 381), Израиля (там же, § 372), Испании (там же, § 375), Канады (там же, § 369), 
Мадагаскара (там же, § 373), Новой Зеландии (там же, § 374), Сальвадора (там же, 
§ 371), США (там же, §§ 380 и 382-383), Того (там же, § 378), Швейцарии 
(там же, § 377), Швеции (там же, § 376) и Эквадора (там же, § 370). 
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альными заявлениями и другой практикой 100 . Она подтверждается и мно- 
гочисленными посещениями военнопленных, гражданских интерниро- 
ванных лиц и лиц, задержанных по соображениям безопасности, которые 
регулярно осуществляются делегатами МККК в различных странах мира, 
где идут международные вооружённые конфликты. 

В 1981 г. в резолюции, касающейся гуманитарной деятельности 
МККК в интересах жертв вооружённых конфликтов, XXIV Международ- 
ная конференция Красного Креста выразила своё сожаление по поводу 
того, что «МККК отказано в доступе к захваченным комбатантам и за- 
держанным гражданским лицам во время вооружённых конфликтов в За- 
падной Сахаре, Огадене и, позже, в Афганистане» 101 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Не существует конкретных договорных положений, требующих доступа 
для МККК к задержанным во время немеждународных вооружённых 
конфликтов. Однако на основании статьи 3, общей для Женевских кон- 
венций, МККК может «предложить свои услуги» сторонам в конфлик- 
те 102 . В соответствии с Уставом Международного движения Красного 
Креста и Красного Полумесяца, принятым на основе консенсуса в 1986 г. 
XXV Международной конференцией Красного Креста, роль МККК заклю- 
чается в том, чтобы «в качестве нейтрального учреждения, чья гуманитар- 
ная деятельность в основном осуществляется во время международных и 
любых других вооружённых конфликтов, а также во время внутренних 
беспорядков и волнений, стараться всегда обеспечивать защиту и помощь 
жертвам таких событий и их прямых последствий как среди военнослу- 
жащих, так и среди гражданского населения» 103 . На этом основании 
МККК систематически обращается с просьбой предоставить ему доступ к 
лицам, лишённым свободы в связи с немеждународными вооружёнными 
конфликтами, и обычно такой доступ ему предоставляется, в частности, 
это имело место в связи с вооружёнными конфликтами в Алжире, Афга- 
нистане, Йемене, Нигерии, Никарагуа, Сальвадоре, Руанде и Чечне 104 . Ѵс- 

100 См., например, заявления Великобритании (там же, § 397) и США (там же, 
§§ 399 — 401), практику Великобритании (там же, §§ 397 — 398) и США (там же, 
§§ 400—401) и практику Ливана, отражённую в отчётах (там же, § 393). 

101 24 (І1 Іпіегпатіопаі Сопгегепсе оі 7 (:Ье Яесі Сгозз, Яез. IV (там же, § 435); см. также 
21 5 * ІгЛегпаглопаІ Соп&гепсе оі гііе Яесі Сгозз, Яез. IX и 22 пс1 Іггіштіагіопаі 
Сопгегепсе оі гііе Яесі Сгозз, Яез. I. 

102 Женевские конвенции, общая статья 3. 

103 Устав Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца, статья 

5(2) (а). 

104 См., например, практику Сальвадора (т. II, гл. 37, § 390), России (там же, § 395) 
и Руанды (там же, § 396) и практику Афганистана, отражённую в отчётах, (там же, 
§ 388) и Йемена (там же, § 403); см. также Франсуа Бюньон, Международный 
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ловия часто излагаются в официальных соглашениях, таких как соглаше- 
ния, заключённые во время конфликтов в бывшей Югославии, и Ашха- 
бадский протокол об обмене пленными в Таджикистане 105 . Существуют 
также многочисленные примеры того, когда оппозиционные и сепара- 
тистские группировки предоставляют МККК доступ к лицам, содержа- 
щимся под стражей 106 . 

Совет Безопасности ООН, Генеральная Ассамблея ООН и Комиссия 
ООН по правам человека, а также Европейский парламент и Организация 
по безопасности и сотрудничеству в Европе обращались к сторонам в не- 
скольких немеждународных вооружённых конфликтах с просьбой о разре- 
шении доступа МККК к задержанным, в частности, это происходило во 
время конфликтов Афганистане, Таджикистане, Чечне и бывшей Югосла- 
вии 107 . В 1995 г. Совет Безопасности ООН «самым решительным образом» 
осудил боснийских сербов за то, что они отказываются выполнять своё обя- 
зательство в отношении предоставления доступа к задержанным 108 . 

В резолюции, принятой в 1986 г., XXV Международная конференция 
Красного Креста призвала стороны в вооружённых конфликтах «регуляр- 

комитет Красною креста и защита жертв войны, МККК, Москва, 2005, 
с. 844 — 867 (где описываются примеры практики во время конфликтов, в частнос- 
ти, в Алжире, Нигерии, Никарагуа и Сальвадоре). 

105 А^геетепТ ЬеІ\ѵееп ТІіе Соѵетшепг о! Сгеесе апсі гЪе ІСК.С (т. II, гл. 37, § 357); 
А§геетепг Ъеглѵееп Сгоагіа апсі іЪе 5РЯУ оп гііе ЕхсЬап§е оі Ргізопегз, рага. 4 
(там же, § 360) ; А§геетепг Ыо. 3 оп гЬе ІСЯС Ріап оі Асгіоп Ъеглѵееп гіге Раггіез 
го гЪе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, Зесііоп IV (там же, § 361); А§геетепг 
Ьеглѵееп гЬе Рагііез го гЬе СопЯісг іп Во.шіа апсі Негге§оѵіпа оп гііе Кеіеазе апсі 
Ттапзгег оі Ргізопегз, Аггісіе 8 (там же, § 362); А§геетепг оп гЬе Арріісагіоп оі 
Іпгегпагіопаі Ншпапігагіап Ьа\ѵ Ьег\ѵееп гЬе Раггіез іо гііе СопЯісг іп Возпіа апсі 
Негге§оѵіпа, рага. 2.4 (там же, § 363); Азп§аЪаг Ргогосоі оп Ргізопег Ехспап§е іп 
Таркізгап, рага. 5 (там же, § 364). 

106 См., например, отражённую в отчётах практику воорркённых оппозиционных и 
сепаратистских группировок (там же, §§ 452—465). 

107 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюция 770, 13 августа 1992 г., 
преамбула, и Резолюция 771, 13 августа 1992 г., § 4; Резолюция 968, 16 декабря 

1994 г., § 10; Резолюция 1009, 10 августа 1995 г., § 3; Резолюция 1010, 10 августа 

1995 г., § 1, и Резолюция 1019, 9 ноября 1995 г., преамбула и § 2 и Резолюция 
1034, 21 декабря 1995 г., преамбула и §§ 2—5; Совет Безопасности ООН, Заявление 
Председателя, ЦЫ Оос. 8/РК.8Т/1995/43, 7 сентября 1995 г.; Генеральная 
Ассамблея ООН, Резолюция 46/242, 25 августа 1992 г., § 9; ЦЫ Соттіззіоп оп 
Ншпап кі§пгз, Кез. 1998/70, 21 Аргіі 1998, § 5(Г); ІІЫ Соттіззіоп оп Ншпап 
Яі§Ьіз, СЬаігтап'5 згдгетепг оп іЬе зігиагіоп оі Ьшпап гі§Ъгз іп Йіе КериЫіс оі 
СпесЪпуа оІгЬе Яиззіап Реаегагіоп, ЦЫ Эос. Е/СМ.4/1996/Ь.10/АсШ0, 24 Аргіі 
1996, § 87; Еигореап Рагііатепг, Кезокггіоп оп ѵіоіагіопз оі Ііитап гі§пг.з апсі 
Ьитапііагіап 1а\ѵ іп СЬесЬпуа (т. II, гл. 37, § 428); 05СЕ, Регтапепг Соипсіі, 
Яезогигіоп оп СЬесЬпуа (там же, § 431). 

108 Резолюция Совета Безопасности ООН, Резолюция 1019, 9 ноября 1995, преамбула 
и § 2; Резолюция 1034, 21 декабря 1995, преамбула и §§ 2—5. 
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но предоставлять доступ МККК ко всем заключённым во время воору- 
жённых конфликтов, на которых распространяется действие междуна- 
родного гуманитарного права» 109 . 

Цель посещений МККК заключается в том, чтобы обеспечить выпол- 
нение других существующих норм обычного международного права, пре- 
дотвратить, в частности, насильственные исчезновения, внесудебные каз- 
ни, пытки и другое бесчеловечное или унизительное обращение или на- 
казание, проверить условия содержания и содействовать восстановлению 
семейных связей при помощи Посланий Красного Креста. 

Следовательно, можно прийти к выводу, что предложения МККК о 
посещении лиц, лишённых свободы в ситуации немеждународного воору- 
жённого конфликта, должны добросовестно рассматриваться и не могут 
быть произвольно отвергнуты 110 . 

Условия 

Когда МККК получает доступ к задержанным, он посещает их в соответ- 
ствии с несколькими установленными рабочими принципами. Стандарт- 
ные условия, при которых МККК осуществляет посещения, включают 
следующие: 

доступ ко всем лицам, лишённым свободы по причинам, связанным с во- 
оружённым конфликтом; 

на всех стадиях задержания и во всех местах, где они содержатся; 
возможность свободно и без свидетелей беседовать с задержанными по 
своему выбору; 

возможность зарегистрировать лиц, лишённых свободы; 
возможность регулярно повторять посещения; 

разрешение проинформировать семью о задержании родственника и обес- 
печить обмен новостями между лицами, лишёнными свободы, и их семь- 
ями, если это необходимо 111 . 

Эти рабочие принципы являются результатом многолетней практики 
МККК в этой области и служат достижению гуманитарных целей таких 
посещений. МККК считает соблюдение этих принципов важнейшим ус- 
ловием осуществления своих посещений как во время международных 
вооружённых конфликтов (для которых некоторые из этих условий чёт- 
ко сформулированы в Женевских конвенциях), так и вооружённых кон- 
фликтов немеждународного характера. 

109 25 1 ' 1 ІгЛегпапопаІ Соп&гепсе оі іііе Яесі Сго55, К.е5. I (т. II, гл. 37, § 436). 

110 См. также Уѵез Запсіог, «Ье сігоіі; сРіпіпапѵе іи Сотііё іпіегпапопаі сіе 1а Сгоіх- 
Яои§е», Сегтап УеагЬоок о/ Ъйегпаііопаі Іаѵа, Ѵоі. 22, 1979, рр. 352—373. 

111 См. практику МККК (т. II, гл. 37, § 441). 
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Норма 125. Лицам, лишённым свободы, должно быть разрешено 
переписываться с их семьями при соблюдении разумных 
условий, связанных с частотой переписки и необходимостью 
цензуры со стороны властей. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ІІпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 37, раздел Н. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой как в международных, так и 
немеждународных вооружённых конфликтах. Переписка должна быть 
строго личного характера, т.е. никоим образом не касаться политических 
или военных вопросов. 

Международные вооружённые конфликты 

Норма, в соответствии с которой лицам, лишённым свободы, должно быть 
разрешено переписываться с их семьями, изложена в Третьей и Четвёртой 
Женевских конвенциях 112 . В том, что касается гражданских лиц, отступле- 
ние от обязанности соблюдать это право допускается в соответствии со ста- 
тьёй 5 Четвёртой Женевской конвенции 113 . Это право признаётся и в дру- 
гих договорах, включая протокол к Соглашению об окончании войны и 
восстановлении мира во Вьетнаме и Конвенцию о правах ребёнка 114 . 

Многочисленные военные уставы и наставления предусматривают пра- 
во лиц, лишённых свободы на переписку с их семьями 115 . Это право ус- 

112 Третья Женевская конвенция, статья 70 и статья 71; Четвёртая Женевская конвен- 
ция, статья 106 и статья 107. 

113 Четвёртая Женевская конвенция, статья 5. 

114 Ргоіосоі го гЬе А§геетепг оп Егк1іп§ гЬе \Ѵаг апсі К.е5гогіп§ Реасе іп Ѵіе^-Ыат соп- 
сетіп§ гЬе Яегит оі Саргигесі Мііігагу Регзоппеі апсі Рогеі§п Сіѵіііапз апсі Саргигесі 
апсі Оегаіпесі Ѵіегпатезе Сіѵіііап Регзоппеі, Аггісіе 8 (т. II, гл. 37, § 469); Конвен- 
ция о правах ребёнка, статья 37(с). 

115 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 37, § 477), Ар- 
гентины (там же, §§ 475—476), Бельгии (там же, § 478), Бенина (там же., § 479), 
Великобритании (там же, §§ 501—502), Германии (там же, § 488), Израиля (там 
же, § 489), Испании (там же, § 498), Камеруна (там же, §§ 480—481), Канады 
(там же, § 482), Колумбии (там же, §§ 483—484), Мадагаскара (там же, § 490), 
Нигерии (там же, § 495), Нидерландов (там же, §§ 491—492), Никарагуа (там же, 
§ 494), Новой Зеландии (там же, § 493), Румынии (там же, § 496), Сенегала 
(там же, § 497), США (там же, §§ 503-505), Того (там же, § 500), Франции 
(там же, §§ 486—487), Хорватии (там же, § 485) и Швейцарии (там же, § 499). 
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танавливается законодательствами нескольких государств 116 . Оно призна- 
ётся и в официальных заявлениях и другой практике 117 . 

XX и XXI Международные конференции Красного Креста приняли ре- 
золюции, признающие право задержанных на переписку с их семьями 118 . 

В связи с ирано-иракской войной МККК докладывал, что к 1 марта 
1983 г. он зарегистрировал 6 800 иранских военнопленных и что эти ли- 
ца могли «переписываться со своими семьями удовлетворительным обра- 
зом» 119 . Во время войны в Персидском заливе Соединённые Штаты 
осудили Ирак за то, что он отказался предоставить военнопленным пра- 
ва, данные им Третьей Женевской конвенцией, «такие, как право на 
переписку, разрешённую статьёй 70» 120 . 

Следует также отметить, что МККК регулярно способствует, сотруд- 
ничая с властями, тому, чтобы задержанные могли переписываться со 
своими семьями, используя для этого послания Красного Креста. МККК 
занимается этой деятельностью как во время международных, так и не- 
международных вооружённых конфликтов. Например, после конфлик- 
та между Индией и Пакистаном в декабре 1971 г. МККК содействовал 
обмену 15 миллионами писем между военнопленными и их семьями 121 . 
Позднее, в 1991 г., во время войны в Персидском заливе МККК заре- 
гистрировал 683 послания Красного Кресса, которые отправили задер- 
жанные, и 12 738 писем, полученных ими на бланках Красного Креста. 
С 1998 г. по 2002 г., во время конфликта между Эфиопией и Эритре- 
ей, задержанные отправили 64 620 посланий Красного Креста и полу- 
чили 55 025 посланий, включая те, которые были отправлены после за- 
ключения Мирного соглашения между Эритреей и Эфиопией 12 дека- 
бря 2000 г. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Дополнительный протокол II устанавливает, что интернированным и за- 
держанным лицам «разрешается посылать и получать письма и почтовые 

116 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 506), Бангладеш 
(там же, § 507), Ирландии (там же, § 508), Норвегии (там же, § 509) и Руанды 
(там же, § 510) 

117 См., например, заявление США (там же, § 515) и практику Франции (там же, 

§513). 

118 20* ь Ігпгегпаглопаі Сопгегепсе о? гЪе Яесі Сгозз, Яез. XXIV (там же, § 519); 21* 
Іпіетатіопаі Сопгегепсе оі іЬе Кесі Сгозз, Яез. XI (там же, § 520). 

119 ІСЯС, СопЯісг. Ъеглѵееп I^а^ аші Ігап: ІСКС Арреаі (там же, § 523). 

12 0ііт1:есі 51:аг.е5, Ріпаі Яерогі. оі іЪе Оераігхпепг. оі Оегепзе оп гтіе Сопсіисг. оі гііе 
Регзіап Сиіі Ѵ7аг (там же, § 515). 

121 Франсуа Бюньон, Международный комитет Красного креста и защита жертв 
войны, МККК, Москва, 2005, с. 742. 
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карточки, число которых может быть ограничено компетентными властя- 
ми, если они сочтут это необходимым»! 22 . Право на переписку излагает- 
ся и в других международных документах, касающихся немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов 123 . 

Некоторые военные уставы и наставления, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов, ука- 
зывают на право лиц, лишённых свободы, на переписку с их семьями 124 . 
Национальные законодательства и отражённая в отчётах практика также 
подтверждают действенность этой нормы для немеждународных воору- 
жённых конфликтов 125 . 

Вывод о том, что эта норма является также обычной во время немеж- 
дународных вооружённых конфликтов, подтверждается и практикой об- 
мена посланиями Красного Креста, что является требованием МККК в ка- 
честве одного из условий его посещений, независимо от характера воору- 
жённого конфликта. Например, между 1996 и 2002 гг. 18 341 послание 
Красного Креста было отослано и 10 632 письма получены задержанными 
во время конфликта в Шри Ланке. В течение того же самого периода 
2 179 посланий Красного Креста были посланы и 2 726 — получены за- 
держанными во время конфликта в Либерии. В Колумбии в тот же пери- 
од 2 928 посланий Красного Креста были отосланы и 3 436 — получены 
задержанными . 

Более того, обязанность разрешить лицам, лишённым свободы, переписы- 
ваться с их семьями соответствует требованию уважать семейную жизнь 
(см. Норму 105), что означает, что эта обязанность должна выполняться 
во время как международных, так и немеждународных вооружённых 
конфликтов. 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, ко- 
торая бы противоречила данной норме, как в отношении международ- 
ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. 



Дополнительный протокол II, статья 5 (2) (Ь) (принята на основе консенсуса). 
Минимальные стандартные правила обращения с заключёнными, правило 37 
(выше, прим. 10); Еигореап Ргізоп Яиіез, Яиіе 43 (1) (т. II, гл. 37, § 473); Свод 
принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой 
бы то ни было форме, принцип 15 (выше, прим. 92). 

См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 37, § 477), 
Бенина (там же., § 479), Германии (там же, § 488), Канады (там же, § 482), 
Колумбии (там же, §§ 483—484), Мадагаскара (там же, § 490), Никарагуа 
(там же, § 494), Новой Зеландии (там же, § 493), Сенегала (там же, § 497), Того 
(там же, § 500) и Хорватии (там же, § 485). 

См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 506) и Руанды (там же, 
§ 510), а также отражённую в отчётах практику Малайзии (там же, § 514) и США 
(там же, § 516). 
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Норма 126. Гражданским интернированным лицам и лицам, 
лишённым свободы в связи с немеждународным вооружённым 
конфликтом, должны быть разрешены, насколько это 
практически возможно, свидания, особенно с близкими 
родственниками. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЪгісг^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 37, раздел I. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права. Эта норма не касается посещений делегата- 
ми МККК (см. Норму 124), посещений адвокатами в соответствии с га- 
рантиями справедливого суда (см. Норму 100) и посещений духовным 
персоналом в соответствии с правом доступа на духовную помощь 
(см. комментарий к Норме 127). 

Международные вооружённые конфликты 

Право гражданских интернированных лиц, удерживаемых в связи с меж- 
дународным вооружённым конфликтом, получать «свидания через опре- 
делённые промежутки времени и так часто, как только это будет возмож- 
но, и в первую очередь со своими близкими родственниками», признаёт- 
ся Четвёртой Женевской конвенциейі 26 . В соответствии с конвенцией до- 
пускаются отступления от этого положения 127 . 

Целый ряд военных уставов и наставлений указывает на право граж- 
данских интернированных лиц принимать посетителей, особенно близких 
родственников 1 28 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Практика в отношении немеждународных вооружённых конфликтов сви- 
детельствует о том, что лицам, лишённым свободы, должно быть разре- 
шено, насколько это практически возможно, получать свидания с члена- 
ми семьи. Эта практика соответствует Конвенции о правах ребёнка, ко- 

126 Четвёртая Женевская конвенция, статья 116, ч. 1. 

127 Четвёртая Женевская конвенция, статья 5. 

128 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т, II, гл. 37, 
§§ 531 — 532), Великобритании (там же, § 534), США (там же, § 535) и Филип- 
пин (там же, § 533). 
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торая предусматривает, что каждый ребёнок, лишённый свободы, должен 
«иметь право поддерживать связь со своей семьёй путём... свиданий, за 
исключением особых обстоятельств» 129 . Объединённый циркуляр о со- 
блюдении международного гуманитарного права и права прав человека 
Филиппинами и законодательства некоторых государств, например, За- 
кон о тюрьмах Руанды, предусматривают право лиц, лишённых свободы, 
на свидания 130 . 

В резолюции, принятой в 1999 г., Генеральная Ассамблея ООН потре- 
бовала, чтобы Югославия соблюдала требование разрешать задержанным 
получать свидания с родственниками в ходе конфликта в Косово 131 . В Гре- 
ческом деле в 1969 г. Европейский суд по правам человека осудил жёст- 
кие ограничения на свидания задержанных с родственниками 132 . 
В 1993 г. Межамериканская комиссия по правам человека рекомендова- 
ла Перу разрешить родственникам посещать заключённых, принадлежа- 
щих к Революционному движению Тупак Амару 133 . 

Разрешение на свидания с родственниками требуется в соответствии 
с целым рядом международных документов, также касающихся немеж- 
дународных вооружённых конфликтов 134 . Свод принципов защиты всех 
лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было 
форме, предусматривает, что право задержанных на свидания «согласно 
разумным условиям и ограничениям, содержащимся в законе и в уста- 
новленных в соответствии с законом правилах» 135 . 

МККК способствует тому, чтобы задержанные имели свидания с членами 
семьи как во время международных, так и немеждународных вооружён- 
ных конфликтов. Например, в 2002 г. при содействии МККК 52 268 чле- 
нов семей задержанных получили свидание с 4654 лицами, содержащи- 
мися под стражей в связи с различными вооружёнными конфликтами, 
большинство из которых были немеждународными (например, в Грузии, 
Колумбии, Косово и Шри-Ланке). Правительства соответствующих стран 

125 Конвенция о правах ребёнка, статья 37 (с). 

130 РЫНрріпез, ]оіпі Сігсійаг оп АсІЪегепсе іо Ъгіетайопаі Нитапііагіап Іаѵо апЛ Нитап 
Щфѣ (т. II, гл. 37, § 533); Клѵагкіа, Ѵгізоп Огйег (там же, § 536). 

131 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 54/183, 17 декабря 1999 г., § 9. 
132 Еигореап Сошт. оі Нитап Кі§пг5, Сгеек с<ме (т. II, гл. 37, § 545). 

133 ІгЛег-Атегісап СоттІ55Іоп оп Нитап КІ§Ыз, Яероіі: оп гЬе зігиахіоп оі Ьитап 
гі§Ьгз іп Реги (там же, § 547) . 

134 См., например, Минимальные стандартные правила обращения с заключёнными, 
правило 37 (выше, прим. 10); Еигореап Ргізоп Киіез, Яиіе 43 (1) (т. II, гл. 37, 
§ 473 ) ; Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключе- 
нию в какой бы то ни было форме, принцип 19 (выше, прим. 92); Каирская дек- 
ларация о правах человека в исламе, статья 3(а). 

135 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в ка- 
кой бы то ни было форме, принцип 19 (выше, прим. 92). 
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обычно соглашались с принципом, в соответствии с которым такие сви- 
дания должны иметь место, если это практически возможно. Однако уси- 
лиям МККК по содействию свиданиям с членами семьи иногда мешают 
военные действия, которые угрожают безопасности и достоинству членов 
семей 136 . 

В той степени, в которой свидания с членами семьи подкрепляются 
требованием уважать семейную жизнь (см. Норму 105), такие свидания 
должны будут предоставляться и во время немеждународных вооружён- 
ных конфликтов. 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, ко- 
торая бы противоречила данной норме, как в отношении международ- 
ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. 



Норма 127. Личные убеждения и религиозная практика лиц, 
лишённых свободы, должны уважаться. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵа, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 37, раздел ]. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой как во время международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Эта норма является 
применением основной гарантии в отношении убеждений и религиозной 
практики (см. Норму 104). 

Международные вооружённые конфликты 

Признание права военнопленных отправлять их религиозные обряды бы- 
ло впервые кодифицировано в Гаагском положении 137 . Третья Женев- 
ская конвенция, регулирующая обращение с военнопленными, и Четвёр- 
тая Женевская конвенция, касающаяся защиты гражданского населения, 
подробно рассматривают этот вопрос 138 . Дополнительный протокол I 
также требует уважения к убеждениям и религиозной практике задер- 
жанных 139 . 

136 См., например, ІСЯС, Атшаі Керогі 2002, Сепеѵа, 2003, р. 305. 

137 Гаагское положение, статья 18. 

138 Третья Женевская конвенция, статья 34 и статья 35; Четвёртая Женевская конвен- 
ция, статьи 76, 86 и 93. 

139 Дополнительный протокол I, статья 75 (1) (принята на основе консенсуса). 
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Право задержанных на уважение к их религиозным убеждениям и 
практике излагается в многочисленных военных уставах и наставлени- 
ях 140 . О нём же говорится и в законодательствах нескольких государств 141 . 

В деле Алексовского Международный уголовный трибунал по бывшей 
Югославии решил, что подсудимый не виновен в том, что запрещал за- 
держанным соблюдать обряды их религии, потому что «не было установ- 
лено, что трудности, с которыми сталкивались задержанные при соблю- 
дении обрядов их религии, явились следствием целенаправленных дейст- 
вий обвиняемого» 142 . 



Немеждународные вооружённые конфликты 

Статья 5 Дополнительного протокола II требует, чтобы лицам, чья свобо- 
да ограниченна, было разрешено отправлять их религиозные обряды и, 
при наличии соответствующих просьб и когда это уместно, получать ду- 
ховную помощь 143 . Статья 4 Дополнительного протокола II также требу- 
ет уважения к убеждениям и религиозным обрядам задержанных 144 . 
В своём докладе об учреждении Специального суда по Сьерра-Леоне Гене- 
ральный секретарь ООН квалифицировал нарушения статьи 4 Дополни- 
тельного протокола II как нарушения обычного международного права 145 . 

Некоторые военные уставы и наставления, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов, ука- 
зывают на право задержанных отправлять их религиозные обряды и по- 
лучать духовную помощь 146 . Это право предусмотрено и в законодатель- 
ствах некоторых государств 147 . 

140 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 37, § 563), Ар- 
гентины (там же, §§ 561—562), Бенина (там же, § 564), Великобритании (там же, 
§§ 581—582), Германии (там же, § 568), Израиля (там же, § 569), Испании 
(тамже, § 578), Италии (там же, § 570), Канады (там же, § 565), Колумбии 
(там же, § 566), Мадагаскара (там же, § 571), Нигерии (там же, § 575), Нидерлан- 
дов (там же, § 572), Никарагуа (там же, § 574), Новой Зеландии (там же, § 573), 
Румынии (там же, § 576), Сенегала (там же, § 577), США (там же, §§ 583—586), 
Того (там же, § 580), Швейцарии (там же, § 579) и Эквадора (там же, § 567). 

141 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 587), Бангладеш (там же, 
§ 588), Ирландии (тамже, § 589), Италии (тамже, § 590) и Норвегии (тамже, § 591). 

142 ІСТУ, АІеЪоѵзкі сазе, т исГ§етепг. (там же, § 599). 

143 Дополнительный протокол II, статья 5 (1) (сі) (принята на основе консенсуса). 

144 Дополнительный протокол II, статья 4 (1) (принята на основе консенсуса). 

145 Доклад Генерального секретаря ООН об учреждении Специального суда по Сьерра- 
Леоне, Док. ООН 5/2000/915, 4 октября 2000 г., § 14. 

146 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 564), Германии 
(там же, § 568), Италии (там же, § 570), Канады (там же, § 565), Колумбии 
(тамже, § 566), Мадагаскара (там же, § 571), Нидерландов (там же, § 572), Ни- 
карагуа (там же, § 574), Новой Зеландии (там же, § 573), Сенегала (там же, 
§ 577), Того (там же, § 580) и Эквадора (там же, § 567). 

147 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 587). 
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Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Толкование 

Практика указывает на то, что проявления личных убеждений, отправле- 
ние обрядов своей религии и доступ к духовной помощи могут разумным 
образом регулироваться. Статья 18 Гаагского положения и статья 34 Тре- 
тьей Женевской конвенции предусматривают, что военнопленные имеют 
право на отправление обрядов своей религии при условии, что они не на- 
рушают дисциплинарного порядка 148 . Аналогичным образом, Четвёртая 
Женевская конвенция, касающаяся гражданских лиц, предусматривает, 
что они располагают полной свободой в том, что касается отправления 
обрядов их религии «при условии соблюдения ими правил дисциплины, 
установленных властями, ведающими интернированными» 149 . Более того, 
Третья и Четвёртая Женевские конвенции требуют, чтобы задержанному 
или интернированному духовному персоналу было разрешено вести пере- 
писку, подлежащую цензуре, по вопросам их духовных обязанностей 150 . 

Норма 128. 

А. Военнопленные должны быть незамедлительно 
освобождены и репатриированы после окончания 
активных военных действий. 

В. Гражданские интернированные лица должны быть 

освобождены сразу же, как только прекратится действие 
причин, обусловивших его интернирование, но самое 
позднее в кратчайшие по возможности сроки после 
окончания активных военных действий. 

С. Лица, лишённые свободы по причинам, связанным с 
вооружённым конфликтом немеждународного характера, 
должны быть освобождены сразу же, как только прекратится 
действие причин, обусловивших лишение свободы. 

Лишение свободы лиц, указанных выше, может продолжаться, 
если в их отношении ведутся уголовно-процессуальные действия 
или если они отбывают срок наказания в соответствии с 
приговором, вынесенным законным образом. 



148 Гаагское положение, статья 18; Третья Женевская конвенция, статья 34. 

149 Четвёртая Женевская конвенция, статья 93. 

150 Третья Женевская конвенция, статья 35; Четвёртая Женевская конвенция, статья 93. 
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Практика 

Сшіотагу ІпІетаЫопаІ Нитапііагіап Ьаѵя, СатЬгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 37, раздел К. 

Резюме 

Практикой государств эти нормы устанавливаются в качестве норм обыч- 
ного международного права, применяемых во время международных 
(А и В) и немеждународных (С) вооружённых конфликтов соответст- 
венно. Отказ освободить задержанных, когда прекратилось действие при- 
чин для их задержания, будет нарушением запрета на произвольное за- 
держание (см. Норму 99) и, кроме того, может быть приравнено к за- 
хвату заложников (Норма 96). 

Международные вооружённые конфликты 

Гаагское положение предусматривает обязанность репатриировать воен- 
нопленных в кратчайшие по возможности сроки после заключения ми- 
ра 151 . Третья Женевская конвенция требует освободить и репатриировать 
военнопленных незамедлительно после прекращения активных военных 
действий 152 . 

В соответствии со статьёй 132 Четвёртой Женевской конвенции каж- 
дый интернированный должен быть освобожден сразу же, как только 
прекратится действие причин для интернирования, а статья 133 предус- 
матривает, что в любом случае интернирование должно прекратиться как 
можно скорее после окончания военных действий. Статья 132 предлага- 
ет сторонам в конфликте заключать во время военных действий соглаше- 
ния об освобождении, репатриации, возвращении на место проживания 
или размещении в нейтральной стране определённых групп интерниро- 
ванных лиц, у которых имеются особые потребности (детей, беременных 
женщин и матерей с младенцами и маленькими детьми, раненых и боль- 
ных, а также интернированных, пробывших долгое время в местах ин- 
тернирования) 153 . 

«Неоправданная задержка репатриации военнопленных или граж- 
данских лиц» является серьёзным нарушением Дополнительного прото- 
кола I 154 . 



151 Гаагское положение, статья 20. 

152 Третья Женевская конвенция, статья 118. 

153 Четвёртая Женевская конвенция, статьи 132 и 133. 

154 Дополнительный протокол I, статья 85 (4) (Ь) (принята на основе консен- 
суса) . 
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Важное обязательство по незамедлительной репатриации пленных по- 
сле окончания активных военных действий признаётся в целом ряде дру- 
гих договоров 155 . 

Многочисленные военные уставы и наставления указывают на обязан- 
ность репатриировать пленных после окончания (активных) военных 
действий 156 . Неоправданная задержка репатриации пленных является 
преступлением в соответствии с законодательствами многих государств 157 . 
Эта норма подтверждается и отражённой в отчётах практикой 158 . Она 
была многократно подтверждена ООН и другими международными ор- 
ганизациями 159 . 

155 Раптшт)от Агтізгісе А^геетепг, Аггісіе 111(51) (а) (т. II, гл. 37, § 611); Ргогдсоі г.о 
гіте А§геетепг оп Епсгіп§ гііе \Ѵаг апсі Яезг.огіп§ Реасе іп Ѵіет-Ыат сопсегпіп§ (:Ье 
Яегигп оі Сарг.игесІ Міігсагу Регзоппеі апсі Рогеі§п СіѵіКапз апсі Сарглігесі апсі 
Оегаіпесі Ѵіегхіатезе Сіѵіііап Регзоппеі, Аггісіез 4 аші 6 (там же, § 613); А§геетепг 
оп Яераг.гіагіоп оГОеіаіпеез Ъеглѵееп Вап^іасіезіі, Іпсііа апсі Ракізіап (там же, § 614); 
СНГ, Соглашение о первоочередных мерах по защите жертв вооружённых кон- 
фликтов от 24 сентября 1993 г., 93. статья 4; Соглашение о военных аспектах мир- 
ного урегулирования, входящее в Дейтонские мирные соглашения от 21 ноября 
1995 г., статья IX; Реасе А§геетепг Ьеілѵееп ЕіЬіоріа апсі Егігхеа, Агглсге 2(1) апсі 
(2) (т. II, гл. 37, § 620). 

156 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 640), Арген- 
тины (там же, §§ 638—639), Великобритании (там же, §§ 658 — 659), Венгрии 
(там же, § 647), Германии (там же, § 646), Израиля (там же, § 648), Испании 
(там же, § 636), Италии (там же, § 649), Камеруна (там же, § 642), Канады 
(там же, § 641), Колумбии (там же, § 643), Мадагаскара (там же, § 650), Ниге- 
рии (там же, § 654), Нидерландов (там же, § 651), Новой Зеландии (там же, 
§ 653), США (там же, §§ 660—661), Франции (там же, § 645), Хорватии (там же, 
§ 644), Швейцарии (там же, § 657) и ЮАР (там же, § 655). 

157 См., например, законодательства Австралии (там же, §§ 664 — 665), Азербайджана 
(там же, § 666), Армении (там же, § 663), Бангладеш (там же, § 667), Беларуси 
(там же, § 668), Бельгии (там же, § 669), Боснии и Герцеговины (там же, § 670), 
Великобритании (там же, § 695), Венгрии (там же, § 680), Германии (там же, 
§ 679), Грузии (там же, § 678), Зимбабве (там же, § 697), Ирландии (там же, 
§ 681), Испании (там же, § 693), Кипра (там же, § 674), Канады (там же, § 671), 
Литвы (там же, § 684), Молдовы (там же, § 685), Нигера (там же, § 689), Ни- 
дерландов (там же, § 686), Новой Зеландии (там же, § 687), Норвегии (там же, 
§ 690), Островов Кука (там же, § 672), Словакии (там же, § 691), Словении 
(там же, § 692), Таджикистана (там же, § 694), Хорватии (там же, § 673), Чеш- 
ской Республики (там же, § 675), Эстонии (там же, § 677) и Югославии (там же, 
§ 696); см. также проекты законодательства Аргентины (там же, § 662), Иорда- 
нии (там же, § 682), Ливана (там же, § 683), Никарагуа (там же, § 688) и Саль- 
вадора (там же, § 676). 

158 См. содержащуюся в отчётах практику Ботсваны (там же, § 701 ) , Египта (там же, 
§ 703) и Кувейта (там же, § 709). 

159 См., например, Резолюция 968 Совета Безопасности ООН, 16 декабря 1994 г., § 10; 
Резолюция 50/193 Генеральной Ассамблеи ООН, 22 декабря 1995 г., § 19; ЦЫ 
Соттіззіоп оп Ншпап Яі§Ьгз, Яез. 1996/71, 23 Аргіі 1996, § 12, аші Яез. 1998/79, 
22 Аргіі 1998, § 41 (а); Соипсіі оі Еигоре, Рагііатепгагу АззетЫу, Кес. 1287 (т. II, 
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Международная конференция Красного Креста и Красного Полуме- 
сяца неоднократно призывала к соблюдению этой нормы. В Плане дей- 
ствий на 2000—2003 гг., принятом на XXVII Международной конферен- 
ции в 1999 г., например, содержится призыв ко всем сторонам в воору- 
жённом конфликте обеспечить 

«освобождение и репатриацию военнопленных сразу же после прекращения ак- 
тивных военных действий, если в отношении них не ведётся судебного процесса; 
строго соблюдать запрет на взятие заложников; не задерживать освобождение 
пленных и интернированных лиц с целью торговли, что запрещается Женевскими 
конвенциями» 1 60 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Практика, устанавливающая обычный характер этой нормы в немеждуна- 
родных вооружённых конфликтах, состоит из многочисленных соглашений, 
заключённых, например, в контексте конфликтов в Афганистане, Анголе, 
Боснии и Герцеговине, Камбодже, Чечне, Сальвадоре, Либерии, Мозамби- 
ке и Руанде 161 . Соглашения Эскипулас II предусматривают освобождение 
«нерегулярными силами соответствующей страны» всех лиц, находящихся 
в их власти, одновременно с принятием законов об амнистии» 162 . 

Неоправданная задержка возвращения домой лиц, задержанных в свя- 
зи с немеждународным вооружённым конфликтом, является преступле- 
нием в соответствии с законодательствами некоторых государств 163 . 

гл. 37, § 736); СиІГ СоорегаНоп Сошісіі, Зиргете Соипсіі, Ріпаі Соттигшщёз оі іЬе 
12*Ь 13& 14Л 15*Ь ап а і(5 іЬ зеззіопз (там же, §§ 740-744); Ьеа^ие оГ АгаЬ Зііаіез, 
Соипсіі, Яез. 4938 (там же, § 745), Яез. 5169 (там же, § 747), Яез. 5231 (там же, 
§ 746), Яез. 5324 (там же, § 747), Яез. 5414 (там же, § 748) аші Яез. 5635 (там 
же, § 749); ОІС, Соп&гепсе о! Рогеі§п Мішзіетз, Яез. 1/6-ЕХ (там же, § 751); 
05СЕ, Міпізіегіаі Соипсіі, Оесізіоп оп іЪе Міпзк Ргосезз (там же, § 752). 

160 27' 11 ІгЛегпайопаІ Сопіегепсе о! ЙЧе Яесі Сгозз апсі Яесі Сгезсеш:, Яез. I (аЛоріесІ Ъу 
сопзепзиз) (там же, § 756). 

161 А1§Ьап Реасе Ассогсі, Аггісіе 5 (там же, § 635); Реасе Ассогсіз Ъеілѵееп іЬе 
Соѵегптепі: о! Ащюіа апсі РІЫІТА, рага. П.З (там же, § 627); А^геетегЛ Ъеігеееп 
1;Ье Рагііез 1х> іЬе СопЙій іп Возпіа аші Негге^оѵіпа оп іЪе Яеіеазе апсі Тгапзіег оГ 
Ргізопегз, Аггісіе 3(1) (там же, § 631); Ріпаі Асі оГ іЬе Рагіз Соп&гепсе оп 
СатЬосІіа, Агіісіез 21—22 (там же, § 626); ІМ'5е1е Сеазе-йге А^геетегЛ, Агіісіе 4 
(там же, § 633); СоѵегптегЛ оі ЕІ 5а1ѵас1ог-РМЬЫ А^геетегЛ оп Ніітап Яі§Ыз, 
рага. 3 (там же, § 624); ОЛопои А^геетепі оп ЬіЪегіа, Аггісіе 10 (там же, § 634); 
Оепегаі Реасе А§геетепі: Рог МогатЫсще, Ргоіосоі IV, РагІ III (там же, § 632); Со- 
глашение о прекращении огня, боевых действий и мерах по урегулированию воору- 
жённого конфликта на территории Чеченской Республики, Москва, 27 мая 1996 г., 
статья 2. 

162 Ез Ч иіри1аз II Ассоиіз (т. II, гл. 37, § 617). 

163 См., например, законодательства Германии (там же, § 679), Грузии (там же, 
§ 678) и Таджикистана (там же, § 694). 
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Эта норма подтверждается официальными заявлениями и другой 
практикой, которые положительно оценивают освобождение задержан- 
ных, требуют освобождения других лиц или осуждают стороны, которые 
не содействуют такому освобождению 164 . Есть сообщения об освобожде- 
нии лиц, задержанных в связи с немеждународными вооружёнными кон- 
фликтами, например, в Колумбии, Нигерии и Руанде 165 . 

Организация Объединённых Наций и другие международные органи- 
зации неоднократно подчёркивали, как важно освободить лиц, удержива- 
емых в связи с немеждународными вооружёнными конфликтами, напри- 
мер, в Афганистане, Анголе, Боснии и Герцеговине, Чечне и Таджикиста- 
не 166 . Вооружённые оппозиционные группировки также заявляли о том, 
что они хотят соблюдать эту норму, иногда лишь в силу того, что не мог- 
ли содержать пленных в безопасности 167 . 

Толкование 

Как становится очевидным из формулировки нормы, она не применяет- 
ся в отношении лиц, против которых ведётся судебный процесс, и лиц, 
осуждённых на законных основаниях и отбывающих наказание в связи с 
вооружённым конфликтом. Это отражено в целом ряде соглашений 168 . 
Поэтому лица, осуждённые на законных основаниях по причинами, свя- 
занным с вооружённым конфликтом, и отбывающие наказание в соответ- 
ствии с приговором, могут оставаться в заключении после окончания во- 

164 См., например, заявления Бангладеш (там же, § 700) и Франции (там же, § 704), 
практику Филиппин (там же, § 711) и отражённую в отчётах практику Индии 
(там же, § 707) и США (там же, § 713. 

165 См. практику Колумбии (там же, § 702) и практику Нигерии (там же, § 710) и 
Руанды (там же, § 712), отражённую в отчётах. 

166 См., например, Совет Безопасное™ ООН, Резолюция 968, 16 декабря 1994 г., § 10, 
и Заявления Председателя Док. ООН 5/РЯ5Т/1996/15, 4 апреля 1996 г., с. 1—2, и 
Док. ООН 5/РЯ5Т/1998/27, 15 сентября 1998 г., с. 1; Резолюцию Генеральной 
Ассамблеи ООН 50/193, 22 декабря 1995 г., § 19; Соттіззіоп оп Нитап 
Яі§пгз, Яез. 1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 21, Яез. 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 25, Яез. 
1996/71, 23 Аргіі 1996, § 12, Яез. 1998/79, 22 Аргіі 1998, § 41(а), япі СЫгтап'з 
зга^етепі: оп гпе зігиагіоп о! Гштап гі^Ьгз іп іЬіе ЯериЫіс оі СЬесЬпуа о! гпе Яиззіап 
Реаегагіоп, ІІЫ Эос. Е/СМ.4/1996/Ь.10/Ааа.Ю, 24 Аргіі 1996, § 87; Еигореап 
Рагііатепг, Яезоіигіоп оп Йіе зйиагіоп іп СЬесЬпуа (т. II, гл. 37, § 739); Ьеа§ие о! 
АгаЬ Зга^ез, Соипсіі, Яез. 5231 (там же, § 746); ОАЦ, Яерогг оГ гЪе Зесгегагу- 
Сепегаі оп тЪе зііиагіоп іп Ап§о1а (там же, § 750). 

167 См., например, заявление РВСК-АН (там же, § 765) и отражённую в отчётах 
практику НОД/АС (там же, § 766) и вооружённых оппозиционных группировок 
(там же, §§ 762-764). 

168 См., например, А§геетепі Ъеглѵееп гііе Рагііез го іЪе СопЯісг. іп Возпіа апсі 
Негге§оѵіпа оп гЬе Яеіеазе апсі Тгапзіег оГ Ргізопегз, Агіісіе 3(1); Сепегаі Реасе 
А§геетепг. Гог МохатГ^ие, Ргогосоі IV, Рагг III (там же, § 631). 
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енных действии, однако их дела следует рассмотреть в свете амнистии, 
если они не приговорены за совершение военного преступления 
(см. Норму 159). 

В соответствии с Четвёртой Женевской конвенцией, ни одно лицо, на- 
ходящееся под защитой, не может быть переведено в страну, «в которой 
оно могло бы опасаться преследований в связи со своими политическими 
или религиозными убеждениями» 169 . Хотя Третья Женевская конвенция 
не содержит аналогичного положения, практика, имевшая место после 
1949 г., свидетельствует о том, что во всех случаях репатриации, где 
МККК играл роль нейтрального посредника, стороны в конфликте как 
международного, так и немеждународного характера соглашались с усло- 
виями участия МККК в этой процедуре, в том числе и с тем, что МККК 
может до репатриации (или освобождения в случае немеждународного 
вооружённого конфликта) установить в ходе беседы с соответствующими 
лицами без свидетелей, хотят ли они быть репатриированы (или осво- 
бождены)! 70 . 

Практика свидетельствует о том, что освобождение часто осуществля- 
ется в соответствии с соглашением, заключаемым после окончания кон- 
фликта и основанным на двустороннем обмене 171 . Каждая стадия процес- 
са освобождения почти всегда связана с участием нейтрального посредни- 
ка, обычно МККК, начиная с переговоров об освобождении до наблюде- 
ния за самим освобождением или даже организацией приёма бывших за- 
ключённых после освобождения. Практика указывает на важность того, 
чтобы стороны, участвующие в таком обмене, добросовестно сотруднича- 
ли с МККК или другими посредниками 172 . Сообщения о подобной прак- 

165 Четвёртая Женевская конвенция, статья 45, ч. 4. 

170 См, например, Соглашение о военных аспектах мирного урегулирования, входящее 
в Дейтонские мирные соглашения от 21 ноября 1995 г., статья IX; А^геетепг. 
Ъеглѵееп Сгоагіа аші гііе 5РКУ оп гііе ЕхсЪап§е оі Ргізопегз, рага. б (т. II, гл. 37, 
§ 840) ; А§геетегп: Ъеглѵееп Сгоагіа апсі іЬе РЯУ оп Йіе ЕхсЬап§е о! Ргізопегз (|и1у 
1992), рага. 3 (там же, § 841); А§геетеіг(: Ъеглѵееп Сгоагіа апсі гііе РКУ оп іііе 
Яеіеазе апсі Яерагтіагіоп оі Ргізопегз, Агіісіе 1 (4) (там же, § 842) ; А^геетепг. 
Ъеглѵееп ггіе Рагтлез іо гтіе СопЯісг. іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа оп ттіе Яеіеазе апсі 
Тгапзіег оі Ргізопегз, Аітісіе 3(6) (там же, § 843). 

171 См., например, Соглашение о военных аспектах мирного урегулирования, входящее 
в Дейтонские мирные соглашения от 21 ноября 1995 г., статья IX; Протокол засе- 
дания рабочих групп по розыску пропавших без вести и освобождению насильст- 
венно удерживаемых лиц (Назрань, 10 июня 1996 г.), созданных в соответствии с 
Соглашением «О прекращении огня, боевых действий и мерах по урегулированию 
вооружённого конфликта на территории Чеченской Республики», Москва, 27 мая 
1996 г., статья 2; Адгеетепг. Ьеглѵееп Сгоагіа аші іЬе 5РЯУ оп ТІіе ЕхсЬап§е оі 
Ргізопегз, рагаз. 1—2 (т. II, гл. 37, § 792); Азп§аЪаІ: Ргоіосоі оп Ргізопег ЕхсЬап^е 
іп Та;)ікІ5г.ап, рага. 1 (там же, § 794). 

172 См., например, Реасе Ассогсіз Ъеглѵееп (:Ье Соѵегптепі: о!Ап§о1а апсі ЦЫІТА, Сеазе- 
йге А^геетепг-, Зесгіоп 11(3) (там же, § 913); А§геетеп1: Ьеглѵееп Сгоагіа апсі Йіе 
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тике поступили из Анголы 173 , Колумбии 174 , Сальвадора 175 , Руанды 176 , Со- 
мали 177 и Судана 178 . Совет Безопасности ООН, Комиссия ООН по правам 
человека, а также Парламентская ассамблея Совета Европы призывали 
стороны в конфликтах сотрудничать с МККК при освобождении задер- 
жанных 179 . 

Практика говорит о том, что ответственность бывшей удерживающей 
державы не заканчивается в момент освобождения, поскольку необходи- 
мо обеспечить безопасность освобожденных лиц во время их возвраще- 
ния и предоставить им пропитание на период переезда. Третья Женев- 
ская конвенция требует, чтобы репатриация военнопленных происходи- 
ла в таких же гуманных условиях, что и их перемещение 180 . Дополнитель- 
ный протокол II предусматривает, что «если принимается решение об ос- 
вобождении лиц, лишённых свободы, те, кто принимает такое решение, 
предпринимают необходимые меры для обеспечения безопасности этих 
лиц» 181 . Это последнее требование излагается в Соглашении между Хор- 
ватией и СФРЮ об обмене пленными (март 1992 г.) 182 , в многочислен- 



5РК.У оп гііе ЕхсЬап^е оі Ргізопегз, рагаз. 3 _ 6 апсі 11 (там же, § 915); А§геетепг 
Ыо. 3 оп гЪе ІСК.С Ріап оі Асгіоп Ъеілѵееп ТІіе Раітіез іо гііе Сопйісі іп Возпіа агкі 
Негге§оѵіпа, 5естіоп IV (там же, § 916); А§геетепг Ьетлѵееп Сгоагіа апсі Йіе РКѴ 
оп гЪе Яеіеазе апсі Кераггіагіоп о! Ргізопегз, Аігісіе 1(1) (там же, § 917); ЬопЛоп 
Рго§таяшіе оі Асгіоп оп Нитапігагіап Іззиез, Аітісіе 2(1) (там же, § 918); 
А§геетепг. Ъеглѵееп і.Ъе Раітіез іо гіге Сопйісі. іп Возпіа агкі Негхе^оѵіпа оп гпе 
Кеіеазе апсі Тгапзгег оі Ргізопегз, Аітісіе 3 (там же, § 919); А^геетепг атоп§ гЪе 
Раітіез іо Наіг тііе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, Аітісіе II (там же, § 921); 
Сепегаі Реасе А^геетепі. Іог Могаті^ие, РгсЛосоІ VI, 5есііоп 111(2) (там же, 
§ 920); Согопои А^геетепг оп ЫЪегіа, Аггісіе 10 (там же, § 922); АзЪ§аЪаг. РітЛосоІ 
оп Ргізопег ЕхсЬап§е іп ТарИзтдп, рага. 2 (там же, § 923). 

173 См. ІІЫ 5есгег.агу-Сепега1, РштЬег герогі оп гііе 11Ы Ап§о1а Ѵегійсагіоп Міззіоп 
(ІІЫАѴЕМ II), ЦЫ Эос. 5/24145, 24 Іипе 1992, § 25. 

174 Керогі оп гііе Ргасгісе оі СоІотЬіа (там же, § 928). 

175 См. Соттіззіоп оп гЪе ТгаіЬ гог ЕІ 5агѵасюг, Керогі: (там же, § 939). 

176 См. Аззосіатіоп пѵагкіаізе роиг 1а сіеіепзе сіез сггоігз сіе 1а регзоппе ег. сіез ІіЬегтез 
риЪп^иез, Каррогі шг Іе$ йгоіі$ йе ѴЬотте аи Яѵгапйа — Атіее 1992 (там же, 
§929). 

177 ІІЫ 5есгегагу-Сепега1, Рго§гезз героіт оп ІІіе зігліагіоп іп Зотаііа, ІІЫ Оос. 5/25168, 

26 Тапиагу 1993, Аппех III, § IV. 
178 См. ІСЯС, Аппиаі Керогі 1986 (там же, § 945). 

179 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 1089, 13 декабря 1996 г., 
§ 10, и 1284, 17 декабря 1999 г., § 13; ІІЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьгз, Яез. 
1996/71, 23 Аргіі 1996, § 12; СоипсіІ оі Еигоре, Рагііатепгагу АззетЫу, Кес. 1287 
(т. II, гл. 37, § 940). 

180 Тр ехья Женевская конвенция, статья 119, ч. 1 (это положение ссылается на условия 
перевода, изложенные в статьях 46 _ 48 Конвенции). 

181 Дополнительный протокол II, статья 5 (4) (принята на основе консенсуса). 

182 А§геегаепт Ъеглѵееп Сгоагіа апсі т.Ъе 5РК.У оп гпе Ехс1іап§е оі Ргізопегз (МагсЬ 
1992), Аітісіе VII (т. II, гл. 37, § 892). 
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ных военных уставах и наставлениях, которые применимы или применя- 
лись во время немеждународных вооружённых конфликтов! 83 , в нацио- 
нальных законодательствах, где предусмотрено наказание за нарушение 
Дополнительного протокола II 184 , и в заявлениях председателя Совета Бе- 
зопасности ООН 185 . 

В отношении значения выражения «по прекращении военных дейст- 
вий» в статье 118 Третьей Женевской конвенции военный устав Герма- 
нии указывает, что не требуется ни официального мирного соглашения, 
ни заключения мирного договора 186 . 

г\Г.В. Непосредственная репатриация и размещение в нейтральных стра- 
нах военнопленных, имеющих особые потребности, регулируются стать- 
ями 109—117 Третьей Женевской конвенции 187 . Обязательства, изложен- 
ные в этих положениях, не зависят от нормы, требующей освобождения 
и репатриации пленных по прекращении военных действий. 



183 См., например, военные уставы и наставления Канады (там же, § 895) и Новой 

Зеландии (там же, § 897). 
184 См., например, законодательства Ирландии (там же, § 900) и Норвегии (там же, 

§ 901). 

18 ^Совет Безопасности ООН, Заявление Председателя, Эос. 5/РЯ5Т/1998/27, 

15 сентября 1998 г., с. 1. 
186 Сегтапу, МгШагу Маписй (там же, § 646). 
187 Третья Женевская конвенция, статьи 109—117. 
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Примечание: В данной главе рассматривается вопрос принудительного 
перемещения гражданских лиц по причинам, связанным с вооружённым 
конфликтом, как в пределах одного государства, так и за пределы на- 
циональных границ. Таким образом, она касается обраіцения как с ли- 
цами, перемещёнными внутри страны, так и с лицами, которые пере- 
секли государственную границу (с беженцами). Единственным исключе- 
нием служит Норма 100, которая касается как принудительного, так 
и непринудительного перемещения населения на оккупированной 
территории. 

Норма 129. 

А. Стороны в международном вооружённом конфликте 
не могут полностью или частично депортировать 
или насильственно перемещать гражданское население 
оккупированной территории, если этого не требуется 
в силу необходимости обеспечить безопасность 
соответствующих гражданских лиц или в силу 
настоятельных причин военного характера. 

В. Стороны в немеждународном вооружённом конфликте 
не могут отдавать приказ о перемещении всего или части 
гражданского населения по причинам, связанным 
с конфликтом, если этого не требуется в силу 
необходимости обеспечить безопасность соответствующих 
гражданских лиц или в силу настоятельных причин 
военного характера. 

Практика 

Сшіотагу Ъйегпаііопаі Нитапііагіап Іаю, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 38, раздел А. 

Резюме 

Практикой государств эти нормы устанавливаются в качестве норм обыч- 
ного международного права, применяемых в международных (А) и не- 
международных (В) вооружённых конфликтах соответственно. 
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Международные вооружённые конфликты 

Запрет на депортацию или перемещение гражданских лиц формулиро- 
вался ещё в Кодексе Либера, который предусматривает, что «частные 
граждане ... не перемещаются в более отдалённые районы» і. В соответст- 
вии с Уставом Международного Военного Трибунала (Нюрнберг), «увод 
в рабство или для других целей гражданского населения оккупированной 
территории» составляет военное преступление 2 . Запрет на перемещение 
или депортацию гражданских лиц излагается в Четвёртой Женевской 
конвенции 3 . Кроме того, в соответствии с Четвёртой Женевской конвен- 
цией и Дополнительным протоколом I, серьёзным нарушением этих до- 
кументов является депортация или перемещение гражданского населения 
оккупированной территории, если этого не требуется в силу необходимо- 
сти обеспечить безопасность соответствующих гражданских лиц или в си- 
лу настоятельных причин военного характера 4 . В соответствии со Стату- 
том Международного уголовного суда, «депортация или перемещение 
[оккупирующей державой] населения оккупируемой территории или от- 
дельных частей его в пределах или за пределы этой территории» являет- 
ся военным преступлением во время международных вооружённых кон- 
фликтов 5 . 

Многие военные уставы и наставления содержат запрет на незакон- 
ную депортацию или перемещение гражданских лиц оккупированной 
территории 6 . В соответствии с законодательством многих государств де- 
портация или перемещение является преступлением 7 . Существует преце- 
дентное право, касающееся Второй мировой войны, подтверждающее 
этот запрет 8 . Он подтверждается и официальными заявлениями и много- 

1 ЫеЪег Сосіе, Агйсіе 23 (т. II, гл. 38, § 20). 

2 Устав Нюрнбергского трибунала, статья 6 (Ь) 

3 Четвёртая Женевская конвенция, статья 49, ч. 1. 

4 Четвёртая Женевская конвенция, статья 147; Дополнительный протокол I, статья 85 
(4) (а) (принята на основе консенсуса). 

5 Статут МУС, статья 8 (2) (Ъ) (ѵііі). 

6 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 38, §§ 41—42), 
Аргентины (там же, §§ 39 — 40), Великобритании (там же, § 61), Венгрии (там же, 
§ 51), Германии (там же, § 50), Испании (там же, § 58), Италии (там же, § 52), 
Канады (там же, § 43), Колумбии (там же, § 44), Нигерии (там же, § 55), Ни- 
дерландов (там же, § 53), Новой Зеландии (там же, § 54), США (там же, 
§§ 62 — 64), Филиппин (там же, § 56), Франции (там же, §§ 47 — 49), Хорватии 
(там же, § 45), Швейцарии (там же, § 60), Швеции (там же, § 59), Эквадора 
(там же, § 46) и ЮАР (там же, § 57). 

7 См. там же, §§ 65 — 156. 

8 См., например, СЬіпа, \Ѵаг Сгітез Міікагу ТгіЬипаІ оі гііе Міпізігу о! Ыагіопаі 
Оегепсе, ТакаіЫ Закаі сазе (там же, § 159); Ргапсе, Сепегаі ТгіЬипаІ аг. Рчахгжд: оі 
Йіе Міійагу Соѵегптепг. Іог Йіе РгепсЬ 2опе оі Оссирагіоп іп Сегтапу, КоесЫіп^ 
са$е (там же, § 157); Ьгаеі, ПізгтісТ. Соші оі ]ега5а1ет, ШсЬтапп са$е (там же, 
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численными резолюциями, принятыми международными организациями 
и международными конференциями, в которых, в частности, осуждают- 
ся все случаи депортации или перемещения 9 . 

Верховный суд Израиля, однако, неоднократно заявлял, что статья 49 
Четвёртой Женевской конвенции не предназначена для того, чтобы её 
применять в отношении депортации отдельных лиц по причинам, связан- 
ным с необходимостью обеспечить общественный порядок и безопас- 
ность 10 , или что статья 49 не является частью обычного международного 
права и поэтому депортация отдельных граждан не противоречит внут- 
реннему законодательству Израиля 11 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Запрет на перемещение гражданского населения во время немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов устанавливается в Дополнительном 
протоколе II 12 . В соответствии со Статутом Международного уголовного 
суда, «отдача распоряжений о перемещении гражданского населения по 
причинам, связанным с конфликтом, если только этого не требуют сооб- 
ражения безопасности соответствующего гражданского населения или 
настоятельная необходимость военного характера», является военным 
преступлением во время конфликтов немеждународного характера 13 . Эта 
норма содержится в других международных документах, также касаю- 

§ 161); Ыеіпегіашіз, Зресіаі Соигг оі Саззагіоп, Тіттегтапп сазе (там же, § 166); 
Роіапсі, Зиргете Ыагіопаі ТгіЬипаІ оІРоІапсІ аг Рогпап, Сгегзег сазе (там же, § 157); 
Ііпгсесі Зтаіез, Мііігагу ТгіЪипаІ э.і ЫигетЬег§, КгаисЬ (1С. ВагЪеи Тгіаі) сазе, Кгирр 
сазе, МйсЪ сазе, Ілзі (Нозіа§ез Тгіаі) сазе (там же, § 157) апсі Ѵоп ІееЪ (ТЪе Шф 
Согппшпй Тгіаі) сазе (там же., § 157). 

9 См., например, заявления США (там же, § 188—190) и Швейцарии (там же, 
§ 186); Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 2675 (XXV), 9 декабря 1970 г., 
§ 7, 3318 (XXIX), 14 декабря 1974 г., § 5, 36/147 О, 14 декабря 1974 г., § 5, 37/88 
О, 9 декабря 1982 г., § 1, 38/79 Е, 15 декабря 1983 г., § 1, 39/95 Е, 14 декабря 
1984 г., § 1, 40/161 Е, 16 декабря 1985 г., § 2, 36/147 С, 16 декабря 1981 г., § 7(с), 
37/88 С, 9 декабря 1982 г., § 7(<1), 38/79 О, 15 декабря 1983 г., § 7(<1), 39/95 Э, 
14 декабря 1984 г., § 7(е), и 40/161 В, 16 декабря 1985 г., § 8(е); Ьеа^ие оГАгаЪ 
Зтагез, Соипсіі, Кез. 4430 (т. II, гл. 38, § 223), Кез. 5169 (там же, § 224) апсі Яез. 
5324 (там же, § 225); 25 (І1 Іпіетагіопаі Сопгегепсе оГгЪе Яесі Сгозз, К.ез. I (там же, 
§ 226). 

10 См., например, Ьгаеі, Ні§п Соигі, АЪи-А\ѵай сазе (там же, § 162) и А//о аіиі ОіЬегз 
сазе (там же, § 165). 

11 См., например, Ізгаеі, Ні§Ь Соші, Каѵѵазте апсі ОіЬегз сазе (там же, § 163) апсі 
Ыахаі аші ОгЬегз сазе (там же, § 164); см. также Ѵогат Оіпзгеіп, «ТЬе Ізгаеіі 
Зиргете Соигг апсі іЪе Ьаѵг оі ВеШ§егепг Оссирагіоп: Оероггагіопз» , Ізгаеі ѴеагЪоок 
оп Нитап Шфіз, Ѵоі. 23, 1993, рр. 1-26. 

12 Дополнительный протокол II, статья 17 (принята на основе консенсуса). 

13 Статут МУС, статья 8 (2) (е) (ѵііі). 
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щихся немеждународных вооружённых конфликтов 14 . Следует также от- 
метить, что в соответствии с Уставами Международных уголовных трибу- 
налов по бывшей Югославии и по Руанде и Статутом Международного 
уголовного суда депортация или перемещение гражданского населения 
является преступлением против человечности 15 . 

Норма, запрещающая принудительное перемещение гражданского на- 
селения, содержится и в целом ряде военных уставов и наставлений, ко- 
торые применимы или применялись во время вооружённых конфликтов 
немеждународного характера 16 . Законодательство многих стран считает 
преступлением нарушение этой нормы 17 . Данный запрет подтверждается 
и официальными заявлениями и отражённой в отчётах практикой в ус- 
ловиях немеждународных вооружённых конфликтов 18 . 

14 См., например, А§геетепг оп гііе Арріісагіоп оі Іпіегпагіопаі Нитапігагіап Ьалѵ 
Ъеглѵееп Тпе Раггіез г.о тЪе СопЯісІ іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.3. (т. II, гл. 38, 
§ 28); СотргеЬешіѵе А§геетепі оі Яезресг &г Нитап Кі^Ъгз апсі Іпгегпагіопаі 
Ншпапііагіап Ьаѵг іп гпе РЫІірріпез, Раіг. IV, Агіісіе 3 (7) (там же, § 35). 

15 Устав МѴТЮ, статья 5 (сі); Устав МѴТР, статья 3 (сі); Статут МУС, статья 7 (1)(сІ). 

16 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 38, §§ 41—42), 
Венгрии (там же, § 51), Еермании (там же, § 50), Испании (там же, § 58), Ита- 
лии (там же, § 52), Канады (там же, § 43), Колумбии (там же, § 44), Нидерлан- 
дов (там же, § 53), Новой Зеландии (там же, § 54), Филиппин (там же, § 56), 
Франции (там же, § 49), Хорватии (там же, § 45), Эквадора (там же, § 46) и 
ЮАР (там же, § 57). 

17 См., например, законодательства Австралии (там же, §§ 67 и 69), Азербайджана 
(там же, § 70), Армении (там же, § 66), Беларуси (там же, § 73), Бельгии (там же, 
§ 74), Боснии и Герцеговины (там же, § 75), Великобритании (там же, § 148), Гер- 
мании (там же, § 100), Грузии (там же, § 99), Испании (там же, § 141), Казах- 
стана (там же, § 108), Камбоджи (там же, § 79), Канады (там же, § 81), Колум- 
бии (там же, §§ 83 _ 84), Конго (там же, § 86), Латвии (там же, § 110), Молдовы 
(там же, § 120), Нигера (там же, § 127), Нидерландов (там же, § 121), Никарагуа 
(там же, § 125), Новой Зеландии (там же, § 123), Парагвая (там же, § 131), Поль- 
ши (там же, § 133), Португалии (там же, § 134), России (Уголовный кодекс Рос- 
сийской Федерации, 1996 г., статья 356(1), см. также статью 357 (насильственное пе- 
ремещение детей в рамках осуществляемого геноцида), Сальвадора (т. II, гл. 38, 
§ 93), Словении (там же, § 140), Таджикистана (там же, § 143), Узбекистана 
(тамже, § 152), Украины (там же, § 146), Финляндии (там же, § 97), Хорватии 
(тамже, § 89), Эстонии (там же, § 95), Эфиопии (там же, § 96) и Югославии 
(тамже, § 154); см. также законодательства Болгарии (там же, § 77), Венгрии 
(тамже, § 101), Румынии (там же, § 135), Словакии (там же, § 139) и Чешской Ре- 
спублики (там же, § 92), применение которых не исключается и во время воорркён- 
ных конфликтов немеждународного характера, а также проекты законодательства Арген- 
тины (там же, § 65), Бурунди (там же, § 78), Иордании (там же, § 107), Никарагуа 
(там же, § 126), Сальвадора (там же, § 93) и Тринидада и Тобаго (там же, § 144). 

18 См., например, заявления Афганистана (там же, § 168), Ботсваны (там же, § 169), 
Великобритании (там же, § 187), Испании (там же, § 185), Нигерии (там же, 
§ 181), Нидерландов (там же, §§ 177—178), Новой Зеландии (там же, § 180), Рос- 
сии (там же, § 183), США (там же, § 190) и Японии (там же, § 175), а также прак- 
тику Иордании (там же, § 176) и США (там же, § 191), отражённую в отчётах. 
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В резолюции об основных принципах защиты гражданского населения во 
время вооружённых конфликтов, принятой в 1970 г., Генеральная Ассам- 
блея заявила, что «гражданское население или отдельные гражданские ли- 
ца не должны быть объектом ... принудительного перемещения» 19 . В ре- 
золюции, касающейся защиты женщин и детей в чрезвычайных обстоя- 
тельствах и в период вооружённых конфликтов, принятой в 1974 г., Ге- 
неральная Ассамблея ООН заявила, что «насильственное изгнание с мест 
жительства, совершаемое воюющими сторонами в ходе военных опера- 
ций или на оккупированных территориях», считается преступным 20 . Со- 
вет Безопасности ООН, Генеральная Ассамблея ООН и Комиссия ООН 
по правам человека выступали с осуждением случаев принудительного пе- 
ремещения населения во время международных вооружённых конфлик- 
тов, но также и во время вооружённых конфликтов немеждународного 
характера, например, во время конфликтов в Боснии и Герцеговине, Бу- 
рунди и Судане 2 !. 

XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного По- 
лумесяца приняла две резолюции, в которых подчёркивается запрет на 
принудительное перемещение гражданского населения 22 . МККК обра- 
щался с призывом к сторонам как в международных, так и в немежду- 
народных вооружённых конфликтах соблюдать эту норму 23 . 

Эвакуация гражданского населения 

Как во время международных, так и немеждународных вооружённых 
конфликтов практика государств устанавливает исключение из запрета 
на перемещение населения в случаях, когда безопасность соответствую- 
щего населения или настоятельные причины военного характера (на- 
пример, вывод населения из зоны боев) требуют эвакуации на время 
действия таких причин. Это исключение устанавливается в Четвёртой 

19 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 2675 (XXV), 9 декабря 1970 г., § 7 (при- 
нята 109 голосами при отсутствии голосов «против» и 8 воздержавшихся). 

20 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 3318 (XXIX), 14 декабря 1974 г., § 5 (при- 
нята 110 голосами при отсутствии голосов «против» и 14 воздержавшихся). 

2 1 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 752, 15 мая 1992 г., § 6, и 819, 
16 апреля 1993 г., преамбула; Совет Безопасности ООН, Заявление Председателя, 
Док. ООН 5/РЯ5Т/1995/32, 14 июля 1995 г., с. 1, Генеральная Ассамблея ООН, Ре- 
золюция 55/116, 4 декабря 2000 г., § 2(іі), ІІЫ Соттіззіоп оп Ншпап Кддпгз, Кез. 
1995/77, 8 МагсЬ 1995, ргеатЫе, апсі Ке 5 . 1996/73, 23 Аргіі 1996, § 15. 

22 XXVI Международная конференция Красного Креста, Резолюция II и Резолюция IV 
{Международный журнал Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 60 и 
с. 69) 

23 См., например, ІСЯС, Метогапсішп оп і\іе АррІісаЫІігу оі Іпгегпагіопаі 
Нитапігагіап Ьа\ѵ (т. II, гл. 38, § 237) апсі Метогапсіит оп Яезресг. гог 
Іпіегпагіопаі Нитапігагіап Ьате іп Ап^оіа (там же, § 240). 
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Женевской конвенции и в Дополнительном протоколе II 24 . Возмож- 
ность эвакуации предусматривается и в многочисленных военных уста- 
вах и наставлениях 25 . О ней говорится в законодательствах многих госу- 
дарств 26 . 

Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри стра- 
ны запрещают «произвольное» перемещение лиц, что включает переме- 
щение в ситуациях вооружённого конфликта, «если необходимость в этом 
не вызывается требованиями обеспечения безопасности затрагиваемых 
гражданских лиц или настоятельными причинами военного характера» 27 . 
Исключение, связанное с «настоятельными причинами военного характе- 
ра», ни в коем случае не означает выдворения гражданских лиц в целях 
их преследования 28 . 

Четвёртая Женевская конвенция затем указывает, что эвакуация не 
может быть перемещением за пределы оккупированной территории «за 
исключением случаев, когда [избежать этого] практически невозмож- 
но» 29 . В отношении немеждународных вооружённых конфликтов Допол- 
нительный протокол II указывает, что эвакуации никогда не могут осуще- 
ствляться за пределы национальной территории 30 . 



Предотвращение перемещения 

В практике государств особое внимание уделяется обязанности сторон в 
конфликте принимать меры с целью предотвратить перемещение, вызыва- 
емое их действиями, по крайней мере, теми действиями, которые запре- 

24 Четвёртая Женевская конвенция, статья 49, ч. 2; Дополнительный протокол II, 
статья 17 (1) (принята на основе консенсуса). 

25 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 38, 
§§250 _ 251), Великобритании (там же, §§ 270—271), Венгрии (там же, § 259), 
Германии (там же, § 258), Доминиканской Республики (там же, § 256), Израиля 
(там же, § 260), Испании (там же, § 267), Италии (там же, § 261), Камеруна 
(там же, § 253), Канады (там же, § 254), Кении (там же, § 262), Нидерландов 
(там же, § 264), Новой Зеландии (там же, § 265), США (там же, §§ 272 — 274), 
Франции (там же, § 257), Филиппин (там же, § 266), Хорватии (там же, § 255), 
Швейцарии (там же, § 269) и Швеции (там же, § 268). 

26 См., например, законодательство Австралии (там же, § 276), Азербайджана 
(там же, § 277), Аргентины (там же, § 275), Великобритании (там же, § 288), 
Ирландии (там же, § 281), Канады (там же, § 278), Конго (там же, § 279), Кубы 
(там же, § 280), Нидерландов (там же, § 282), Новой Зеландии (там же, § 283), 
Норвегии (там же, § 284) и Руанды (там же, § 286); см. также проект 
законодательства Тринидада и Тобаго (там же, § 287). 

27 Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны, принцип 
6(2). 

28 См., например, Четвёртая Женевская конвенция, статья 45, ч. 4. 

29 Четвёртая Женевская конвенция, статья 49. 

30 Дополнительный протокол II, статья 17 (2) (принята на основе консенсуса). 
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щены как таковые (например, терроризирование гражданского населения 
или осуществление неизбирательных нападений). Как указывается в Руко- 
водящих принципах по вопросу о перемещении лиц внутри страны: 

«Все органы власти и международные организации обязаны при любых обстоя- 
тельствах выполнять и обеспечивать выполнение своих обязательств по междуна- 
родному праву, включая правозащитное право и гуманитарное право, с тем что- 
бы предотвращать и избегать возникновения ситуаций, которые могут привести к 
перемещениям лиц» 31 . 

Этнические чистки 

Цель этнических чисток заключается в том, чтобы изменить демографи- 
ческий состав населения какой-либо территории. Этого можно достичь 
не только перемещением гражданского населения территории, но также 
и действиями, которые запрещены как таковые, например, нападения на 
гражданское население (см. Норму 1), убийство (см. Норму 89), изна- 
силование и другие формы сексуального насилия (см. Норму 93). Такие 
действия запрещены независимо от характера конфликта и осуждались 
международным сообществом. 

Норма 130. Государства не могут депортировать или перемещать 
часть своего гражданского населения на территорию, которую 
они оккупируют. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегпайопсй Нитапііагіап Ьсю, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 38, раздел В. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время международных во- 
оружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Запрет на депортацию или перемещение части своего населения на тер- 
риторию, которую государство оккупировало, устанавливается в Четвёр- 
той Женевской конвенции 32 . Подобные действия являются серьёзным на- 

31 Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны, принцип 5. 

32 Четвёртая Женевская конвенция, статья 49, ч. б. 
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рушением Дополнительного протокола I 33 . В соответствии со Статутом 
Международного уголовного суда, «перемещение, прямо или косвенно, 
оккупирующей державой части её собственного гражданского населения 
на оккупируемую ею территорию» является военным преступлением во 
время международного вооружённого конфликта 34 . 

Многочисленные военные уставы и наставления запрещают депорта- 
цию или перемещение стороной в конфликте части её населения на тер- 
риторию, которую она оккупирует 35 . Данная норма включена в законо- 
дательства многих государств 36 . Официальные заявления и отражённая в 
отчётах практика также подтверждают запрет на перемещение своего 
гражданского населения на оккупированную территорию 37 . 

Попытки изменить демографический состав населения оккупиро- 
ванной территории были подвергнуты осуждению со стороны Совета 
Безопасности ООН 38 . В 1992 г. он призвал к прекращению попыток 
изменить этнический состав населения в любом месте территории 
бывшей Югославии 39 . Аналогичным образом, Генеральная Ассамблея 
ООН и Комиссия ООН по правам человека осудили практику поселе- 

33 Дополнительный протокол I, статья 85 (4) (а) (принята на основе консенсуса). 

34 Статут МУС, статья 8 (2) (Ъ) (ѵііі). 

35 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 38, § 348), Ар- 
гентины (там же, §§ 34б _ 347), Великобритании (там же, § 358), Венгрии 
(тамже, § 351), Испании (там же, § 355), Италии (там же, § 352), Канады 
(там же, § 349), Нидерландов (там же, § 353), Новой Зеландии (там же, § 354), 
США (там же, § 359), Хорватии (там же, § 350), Швейцарии (там же, § 357) и 
Швеции (там же, § 357). 

36 См., например, законодательства Австралии (там же, §§ 362—363), Азербайджана 
(там же, §§ 364—365), Армении (там же, § 361), Бангладеш (там же, § 366), Бе- 
ларуси (там же, § 367), Бельгии (там же, § 368), Боснии и Герцеговины (там же, 
§ 369), Великобритании (там же, §§ 397—398), Германии (там же, § 379), Гру- 
зии (там же, § 380), Зимбабве (там же, § 400), Ирландии (там же, § 381), Ис- 
пании (там же, § 394), Канады (там же, §§ 371 — 372), Кипра (там же, § 376), 
Конго (там же, § 373), Мали (там же, § 384), Молдовы (там же, § 385), Нигера 
(там же, § 390), Нидерландов (там же, § 386), Новой Зеландии (там же, 
§§ 387—388), Норвегии (там же, § 391), Островов Кука (там же, § 374), Слова- 
кии (там же, § 392), Словении (там же, § 393), Таджикистана (там же, § 395), 
Хорватии (там же, § 375), Чешской Республики (там же, § 377) и Югославии 
(тамже, § 399); см. также проекты законодательства Аргентины (там же, § 360), 
Бурунди (там же, § 370), Иордании (там же, § 382), Ливана (там же, § 383) и 
Тринидада и Тобаго (там же, § 396). 

37 См., например, заявления Кувейта (там же, § 405) и США (там же, §§ 406 — 407), 
а также практику Египта (там же, § 402) и Франции (там же, § 403), отражён- 
ную в отчётах. 

38 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 446, 22 марта 1979 г., § 4, 
452, 20 июля 1979 г., §§ 8-9, 476, 30 июня 1980 г., § 13, 465, 1 марта 1980 г., § 5, 
и 677, 28 ноября 1990 г., § 1. 

39 Совет Безопасности ООН, Резолюция 752, 15 мая 1992 г., § 6. 
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ний 40 . В соответствии с заключительным докладом Специального доклад- 
чика ООН по связанным с правами человека аспектам перемещения на- 
селения, включая размещение поселенцев и создание поселений, «разме- 
щение поселенцев» является незаконным и влечёт за собой ответствен- 
ность государства и уголовную ответственность отдельных лиц 41 . 

В 1981 г. XXIV Международная Конференция Красного Креста под- 
твердила, что «поселения на оккупированной территории нарушают ста- 
тьи 27 и 49 Четвёртой Женевской конвенции» 42 . В ходе процесса над 
главными военными преступниками в 1946 г. Международный военный 
трибунал в Нюрнберге решил, что двое подсудимых виновны в попытке 
«германизировать» оккупированные территории 43 . 

Норма 131. В случае перемещения должны приниматься все 
возможные меры для того, чтобы соответствующим 
гражданским лицам при их принятии обеспечить 
удовлетворительные условия в отношении размещения, гигиены, 
сохранения здоровья, безопасности и питания, и чтобы члены 
одной семьи не разлучались. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопсй Нитапііагіап Ьаѵа, СатЪгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 38, раздел С. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой как в международных, так и 
в немеждународных вооружённых конфликтах. Эта норма является до- 
полнительной по отношению к праву перемещённых гражданских лиц на 
такую же защиту, как другие гражданские лица, включая основные гаран- 
тии, предусмотренные в главе 32. 

40 См., например, Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 36/147 С, 16 декабря 
1981 г., § 7(Ь), 37/88 С, 9 декабря 1982 г., § 7 (с), 38/79 О, 15 декабря 1983 г., 
§ 7(с), 39/95 В, 14 декабря 1984 г., § 7(с1), 40/161 V, 16 декабря 1985 г., § 8(с1), 
и 54/78, 22 февраля 2000 г., §§ 1—3; ІІН СоштІ55Іоп оп Нитап кі§1хс5, Яез. 
2001/7, 18 Аргіі 2001, § 6. 

41 Комиссия ООН по правам человека, Подкомиссия по предупреждению дискриминации 
и защите меньшинств, Заключительный доклад Специального докладчика по вопросу о 
правах человека и перемещению населения, включая создание поселений размещение 
поселенцев, Док. ООН Е/СЫ.4/5иЬ.2/1997/23, 27 июня 1997 г., §§ 16, 64-65. 

42 24 (Ь Іпгегпагіопаі Соп&гепсе оі гііе Яесі Сго85, Кез. III (т. II, гл. 38, § 419). 

43 Приговор Международного военного трибунала по делу о главных военных преступ- 
никах, доступно в Интернете по адресу: Ііггр:/ /пигпЬег§гроге5.пагосІ.ги/. 
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Международные вооружённые конфликты 

Четвёртая Женевская конвенция предусматривает, что оккупирующая 
держава, осуществляющая эвакуацию для обеспечения безопасности 
гражданского населения или по причинам настоятельного военного ха- 
рактера, «должна в пределах возможности обеспечить покровительствуе- 
мым лицам надлежащие помещения; эти перемещения должны произво- 
диться в удовлетворительных условиях с точки зрения безопасности, ги- 
гиены, здоровья и питания. Члены одной и той же семьи не будут разлу- 
чены» 44 . 

Эта норма повторяется во многих военных уставах и наставлениях 45 . 
В деле Круппа в 1948 г. военный суд США в Нюрнберге принял заявле- 
ние судьи Филипса, которое совпадало с позицией большинства состава 
суда, принятой в 1947 г. в деле Мильха. В соответствии с ним одно из ус- 
ловий, при котором депортация становится незаконной, 

«имеет место всегда, когда пренебрегают общепризнанными нормами порядочно- 
сти и гуманности... Тщательное изучение соответствующих частей Закона № 10 
Контрольного совета подкрепляет ранее сделанный вывод о том, что депортация 
носит преступный характер... если она осуществляется негуманными или незакон- 
ными методами» 46 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Дополнительный протокол II предусматривает, что, если отдаётся распо- 
ряжение о перемещении гражданского населения для обеспечения безо- 
пасности соответствующих гражданских лиц или по настоятельным при- 
чинам военного характера, «принимаются все возможные меры для при- 

44 Четвёртая Женевская конвенция, статья 49, ч. 3. 

45 Относительно предоставления всего самого необходимого см., например, военные 
уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 38, § 436), Великобритании (там же, 
§ 446), Венгрии (там же, § 442), Еермании (там же, § 441), Доминиканской Рес- 
публики (там же, § 440), Испании (там же, § 444), США (там же, § 447), Хор- 
ватии (там же, § 439) и Швейцарии (там же, § 445). Относительно безопасности 
перемещённых лиц см., например, военные уставы и наставления Аргентины 
(там же, § 495), Великобритании (там же, § 503), Венгрии (там же, § 499), До- 
миниканской Республики (там же, § 498), Испании (там же, § 501), США 
(там же, §§ 504—505), Хорватии (там же, § 497) и Швейцарии (там же, § 502). 
Относительно уважения единства семьи см., например, военные уставы и наставле- 
ния Аргентины (там же, §§ 547—548), Великобритании (там же, § 556), Венгрии 
(там же, § 553), Еермании (там же, § 552), Испании (там же, § 554), Колумбии 
(там же, § 550), США (там же, § 557), Хорватии (там же, § 551) и Швейцарии 
(там же, § 555) . 

46 ипііесі Зпгіез, МІІЙагу ТгіЬипаІ аі ЫигетЪег§, Кгирр сазе, ас!оргіп§ іЪе сопсиггіп§ 
оріпіоп Ьу 1исІ§е РпШірз іп іЪе МйсЬ сазе (там же, § 455). 



Норма 131 



593 



ёма гражданского населения в условиях, удовлетворительных с точки зре- 
ния обеспечения крова, гигиены, здоровья, безопасности и питания» 47 . 
Более того, Дополнительный протокол II требует, чтобы принимались 
«все необходимые меры для содействия воссоединению разъединённых 
семей» 48 . 

Норма, требующая принятия мер для защиты гражданского населения 
в случае перемещения, содержится и в соглашениях, заключённых между 
сторонами в конфликтах в Боснии и Герцеговине, Мозамбике и Судане 49 . 

Несколько военных уставов и наставлений, которые применимы или 
применялись во время немеждународных вооружённых конфликтов, со- 
держат эту норму 50 . Эта норма есть и в национальных законодательствах, 
в частности, Грузии, Колумбии и Хорватии, в части, касающейся переме- 
щённых лиц 51 . В 1996 г. Конституционный суд Колумбии принял поста- 
новление, что перемещённые лица имеют право на получение гуманитар- 
ной помощи и на защиту со стороны государства 52 . Официальные заявле- 
ния и другая практика, касающаяся немеждународных вооружённых 
конфликтов, также подтверждает эту норму 53 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, которая 
бы противоречила данной норме, как в отношении международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов. Совет Безопасности ООН 

47 Дополнительный протокол II, статья 17 (1) (принята на основе консенсуса). 

48 Дополнительный протокол II, статья 4 (3) (Ь) (принята на основе консенсуса). 

49 А§геетеп{ оі (:Ье Арріісагіоп оі ІгЛегпагіопаІ Нитапйагіап Ьа\ѵ Ьетлѵееп гііе Раітіез 
іо гііе Сопйісі: іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 2.3. (т. II, гл. 38, § 430); 
Кесоттепсіагіоп оп гііе Тга§іс Зігліагіоп оі Сіѵіііапз іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 
3 (там же, § 494); Оепегаі Реасе А§геетеп1: іог МогатГ^ие, Раіг. IV, РгсЛосоІ III, 
§ (Ь) (там же, § 429 ) ; А^геетепг. оп гііе РиЛесглоп апсі Ргоѵізіоп оі Ншпапііагіап 
Аззізіапсе іп 5исІап, рага. 5 (там же, § 434). 

50 Относительно предоставления всего самого необходимого см., например, военные 
уставы и наставления Аргентины (там же, § 437), Венгрии (там же, § 442), Гер- 
мании (там же, § 441), Испании (там же, § 444), Канады (там же, § 438), Но- 
вой Зеландии (там же, § 443) и Хорватии (там же, § 439). Относительно безопас- 
ности перемещённых лиц см., например, военные уставы и наставления Венгрии 
(там же, § 499), Испании (там же, § 501), Канады (там же, § 496), Новой Зе- 
ландии (там же, § 500) и Хорватии (там же, § 497). Относительно уважения един- 
ства семьи см., например, военные уставы и наставления Венгрии (там же, § 553), 
Германии (там же, § 552), Испании (там же, § 554), Канады (там же, § 549), Ко- 
лумбии (там же, § 550) и Хорватии (там же, § 551). 

51 СоІотЪіа, \хт оп ІѵіегпаПу Вііріасесі Репош (там же, § 449); Сгоагіа, Ьсш оп Візріасей 
Рекот (там же, § 450), Сеог§іа, Гдіѵ оп Оізріасей Рекот (там же, § 451). 

52 СоІотЫа, Сопзйглгйопа! Соигі, Соп$іііиііопаІ Са$е Ыо. С-092 (там же, § 454) 

53 См., например, заявления Мексики (там же, § 459), Омана (там же, § 460) и Рос- 
сии (там же, § 515), а также практику Боснии и Герцеговины (там же, § 456), Ве- 
ликобритании (там же, § 517), Ливана (там же, § 458), США (там же, § 463) и 
Филиппин (там же, §§ 461, 514 и 565). 
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призывал к соблюдению этой нормы как во время международных, так 
и немеждународных вооружённых конфликтов 54 . Руководящие принципы 
по вопросу о перемещении лиц внутри страны требуют, чтобы компе- 
тентные органы власти предоставляли лицам, перемещённым внутри 
страны, основные продукты питания и питьевую воду, кров, соответству- 
ющую одежду, основные медицинские услуги и приемлемые санитарно- 
гигиенические условия и обеспечивали доступ к ним 55 . 
Международные конференции Красного Креста и Красного Полумесяца 
приняли несколько резолюций, в которых подчёркивается значение этой 
нормы 56 . План действий на 2000 — 2003 гг., принятый XXVII Междуна- 
родной конференцией Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., 
требует, чтобы все стороны в вооружённом конфликте принимали дейст- 
венные меры к тому, чтобы в случае перемещения перемещённым лицам 
предоставлялась «соответствующая помощь» 57 . 

Уважение единства семьи 

Обязанность избегать по возможности разъединения членов семьи во вре- 
мя перемещения или эвакуации гражданских лиц оккупирующей держа- 
вой предусматривается в Четвёртой Женевской конвенции 58 . Принцип 
сохранения единства семьи беженцев и перемещённых лиц излагается и 
в некоторых других договорах 59 . Такая обязанность устанавливается и в 
целом ряде военных уставов и наставлений 60 . Более того, следует отме- 

54 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 361, 30 августа 1974 г., § 4, 
752, 15 мая 1992 г., § 7, 1004, 12 июля 1995 г., преамбула, 1040, 29 января 1996 г., 
преамбула, и 1078, 9 ноября 1996 г., § 10. 

55 Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны, принцип 
18 (2). 

56 24гЬ Іпгегпаглопаі Соп&гепсе оі іЬе КеЛ Сгозз, Яез. XXI (т. II, гл. 38, § 480); 25 (Ь 
ІгЛетатіопаІ Соп&гепсе оі гііе Яесі Сгозз, Яез. XVII (там же, § 481); XXVI 
Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Резолюция 
IV {Международный журнал Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 69). 

57 27 1 ^ Іпіетаглопаі Соп&гепсе оі іЬе Яесі Сгозз аші Яеа Сгезсепі:, Яез. I (асюр1:есі Ъу 
сопзепзиз) (т. II, гл. 38, § 484) 

58 Четвёртая Женевская конвенция, статья 49, ч. 3. 

59 См., например, Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в 
Дейтонские мирные соглашения от 21 ноября 1995 г., статья 1(4) («при 
соблюдении принципа сохранения единства семьи»); С^иасІгірагЙе А^геетепг. оп 
Сеог^іап Яепі§еез ап<і ІігСетаПу Оізріасесі Регзопз, рага. 3 (і) («гип<іатеш:а1 ргіп- 
сіріе о! ргезегѵіп^ гатііу шгку») (т. II, гл. 38, § 544). 

60 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, §§ 547 — 548), 
Великобритании (там же, § 556), Венгрии (там же, § 553), Еермании (там же, 
§ 552), Испании (там же, § 554), Канады (там же, § 549), Колумбии (там же, 
§ 550), США (там же, § 557), Хорватии (там же, § 551) и Швейцарии (там же, 

§ 555). 
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тить, что уважение единства семьи во время перемещения является эле- 
ментом требования уважения к семейной жизни (см. Норму 105). 

Что касается отделения детей от родителей, то Конвенция о правах 
ребёнка предусматривает, что «государства-участники обеспечивают, что- 
бы ребёнок не разлучался со своими родителями вопреки их желанию» 61 . 
Исполнительный комитет Управления Верховного комиссара по делам 
беженцев призвал государства принять все возможные меры к тому, что- 
бы не допустить разлучения детей и подростков из числа беженцев с их 
семьями 62 . В своём докладе о безнадзорных несовершеннолетних бежен- 
цах Генеральный секретарь заявил в 1998 г., что в таких ситуациях, ка- 
кие имели место в Сьерра-Леоне, Гвинее Биссау и Косово, дети, спасаю- 
щиеся бегством из зоны боев, оказались разлученными со своими семья- 
ми; он призвал государства поддержать меры, которые бы могли предот- 
вратить такое развитие событий 63 . 

Это же подчёркивалось в двух резолюциях, принятых на основе кон- 
сенсуса Международными конференциями Красного Креста и Красного 
Полумесяца. В резолюции, касающейся защиты детей во время воору- 
жённого конфликта, XXV Международная конференция сослалась на Же- 
невские конвенции и два Дополнительных протокола и рекомендовала 
«принять все необходимые меры для того, чтобы сохранить единство се- 
мьи» 64 . В резолюции, касающейся защиты гражданского населения во 
время вооружённого конфликта, XXVI Международная конференция по- 
требовала, чтобы «все стороны в вооружённом конфликте избегали лю- 
бых действий, направленных на разъединение семей или приводящих к 
этому в нарушение международного гуманитарного права» 65 . 

Особые потребности перемещённых женщин, детей, инвалидов 
и престарелых 

В нескольких договорах и других международных документах указывает- 
ся, что при предоставлении защиты и помощи перемещённым лицам 
должно приниматься во внимание положение каждого человека. Следо- 
вательно, следует учитывать особые потребности детей, особенно безнад- 
зорных детей, беременных женщин, кормящих матерей, инвалидов и 

61 Конвенция о правах ребёнка, статья 9 (1). 

62 ІІЫНСК. Ехесигіѵе Соттійее, Сопсішіоп Ыо. 84 (ХЬѴШ): Яеги§ее СЫЫгеп апсі 
Ааоіезсептз, ІІЫ Оос. А/АС.96/895, 20 ОсгоЪег 1997, § Ь(і). 

63 ЦЫ 5есгег.агу-Сепега1, Яерогі оп ипассотрапіесі гепі§ее тіпогз, ІІЫ Эос. 
А/53/325, 26 Аи^изг 1998, § 27. 

64 2 5 (Ь Іпгетагіопаі Соп&гепсе оі гііе Яесі Сго85, Ке5. IX, (т. II, гл. 38, § 576). 

65 XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, 
Резолюция II {Международный журнал Красного Креста, № 8, январь— февраль 
1996 г, с. 65). 
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престарелых 66 . Это признаётся и в военных уставах и наставлениях, зако- 
нодательствах и официальных заявлениях 67 . Более того, это подтвержда- 
ется практикой международных организаций и международных конфе- 
ренций 68 . 

66 См., например, Дополнительный протокол I, статья 78 (принята на основе кон- 
сенсуса), Конвенция о правах ребёнка, статья 22, Аітісап СЬагіег оп г.Ье Яі^Ыз 
апсі ШШте оГ Йіе СЫІсІ, Агйсіе 23 (т. II, гл. 38, § 583); Іпіег-Атегісап 
Сопѵепгіоп оп Ѵіоіепсе а^аіпзг. ХѴотеп, Аггісіе 9 (там же, § 584); Метогапсіит 
о! ипс1еі"5І:апсІіп§ оп іЬе Арріісаглоп о! ІНЬ Ьеглѵееп Сгоагла апсі г-Ъе 8ЕЯУ, рага. 4 
(там же, § 585); 5ага]еѵо Оесіагатлоп оп НитатЧапап Тгеаітеді о! Оізріасесі 
Регзопз (там же, § 586); А§геетепг. оп і.Ье Арріісагіоп оГ ІНЬ Ьеглѵееп і.Ье Раггіез 
Іо гііе Сопйісг. іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.3 (там же, § 587); Декларация 
ООН об искоренении насилия в отношении женщин от 20 декабря 1993 г., пре- 
амбула; Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны, 
принцип 4 (2). 

67 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 38, § 592), Ар- 
гентины (там же, § 591), Индонезии (там же, § 593); законодательства Анголы 
(там же, § 594), Беларуси (там же, § 595), Ирландии (там же, § 598), Колумбии 
(там же, § 596), Норвегии (там же, § 599) Филиппин (там же, § 600) и Хорва- 
тии (там же, § 597), заявления Раны (там же, § 603), Омана (там же, § 605), Пе- 
ру (там же, § 606), Сальвадора (там же, § 602), Филиппин (там же., § 607), Шри- 
Ланки (там же, § 608) и Югославии (там же, § 609) и отражённую в отчётах прак- 
тику Иордании (там же, § 604). 

68 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 819, 16 апреля 1993 г., пре- 
амбула, 1261, 25 августа 1999 г., § 2, 1314, 11 августа 2000 г., § 6, и 1325, 31 ок- 
тября 2000 г., § 12; Совет Безопасности ООН, Заявление Председателя Док. ООН 
5/РЯ5Т/1998/18, 29 июня 1998 г, § 2; Генеральная Ассамблея ООН, 48/116, 
20 декабря 1993 г., § 7; ЕС050С, Яез. 1982/25, 4 Мау 1982, ргеатЫе апсі § 1, апсі 
Яез. 1991/23, 30 Мау 1991, ргеатЫе апсі §§ 2 апсі 5; ЦЫ Соттіззіоп оп Ншпап 
Яі§пгз, Яез. 1995/77, 8 МагсЬ 1995, ргеатЫе, апсі Яез. 1998/76, 22 Аргіі 1998, 
§§ 13(с1) апа 17(Ь); ЦЫНСЯ Ехесиііѵе Соттійее Сопсіизіоп Ыо. 39 (XXXVI): 
Яейі§ее \Ѵотеп апсі Іпіегпаглопаі РгсЛесгіоп, 18 ОсгдЪег 1985, §§ с апсі Ь, 
Сопсіизіоп Ыо. 64 (ХЫ): Яеіхі^ее ѴУотеп апсі Іпіегпаглопаі Ргоіесгіоп, 5 ОсіоЬег 
1990, § а, апа Сопсіизіоп Ыо. 84 (ХЬѴІІІ): Яеги 8 ее СЫЫгеп а П а Ааоіезсепгз, 17 
ОсІоЬег 1997, § (а)(і) апа (ііі); Доклад Генерального секретаря ООН о правах 
человека и массовом исходе, Док. ООН Е/СЫ. 4/1996/42, 8 февраля 1996 г., 
§ 119; Представитель Генерального секретаря ООН по перемещённым лицам, До- 
клад представителя о посещении Мозамбика, Док. ООН Е/СЫ.4/1997/43/Ааа.1, 
24 февраля 1997 г., § 87; Доклад эксперта ООН о последствиях вооружённых кон- 
фликтов для детей, Док. ООН А/51/306, 26 августа 1996 г., Приложение, §§ 90, 
110, 165 и 203; Верховный комиссар ООН по правам человека, Доклад о правах 
человека и массовом исходе, Док. ООН Е/СЫ. 4/1997/42, 14 января 1997 г., 
р. 17, § 55; Комиссия ООН по правам человека, Специальный докладчик по во- 
просу о внесудебных казнях, казнях без надлежащего судебного разбирательства 
или произвольных казнях, Доклад Специального докладчика о его миссии в Бурун- 
ди, Док. ООН Е/СЫ.4/1996/4/Лаа.1, 24 июля 1996 г., § 82; Комиссия ООН по 
правам человека, Специальный докладчик по положению в области прав человека 
в Заире, Доклад Специального докладчика о посещении Руанды 6—14 июля 1996 г. 
(этнические конфликты в Северном Киву), Док. ООН Е/СЫ.4/1997/6/Ааа.1, 
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Международная помощь перемещённым, лицам 

Из практики государств становится ясно, что обязанность позаботить- 
ся о лицах, перемещённых внутри страны, лежит в первую очередь на 
соответствующем государстве 69 . Но поскольку правительства часто не 
контролируют зону, на которой происходит перемещение населения, 
то эта обязанность включает в себя необходимость разрешить свобод- 
ный провоз грузов гуманитарной помощи для лиц, перемещённых вну- 
три страны (см. также Норму 55). Практика, имевшая место как в ус- 
ловиях международных, так и немеждународных вооружённых кон- 
фликтов, в том числе практика Совета Безопасности ООН, свидетель- 
ствует о том, что такая помощь со стороны международного сообще- 
ства, в частности УВКБ и МККК, может быть весьма желательной 70 . Та- 
кая практика указывает на то, что предоставление помощи со стороны 
международного сообщества не является незаконной, даже если неза- 
конным было перемещение. Такая точка зрения подтверждается Руко- 
водящими принципами по вопросу о перемещении лиц внутри 
страны 71 . 

16 ЗеріетЪег 1996, § 126(]); Комиссия ООН по правам человека, Специальный 
докладчик по вопросу о насилии в отношении женщин, его причинах и последст- 
виях, Доклад о насилии в отношении женщин, совершённом государством или 
при его попустительстве в периоды вооружённых конфликтов (1997 — 2000 годы), 
Док. ООН Е/СЫ.4/2001/73, 23 ]агшагу 2001, § 54; ШМНСК., Ехесийѵе 
Соттіггее, 5гапс1іп§ Соттіггее ирсіаге оп ге§іопа1 сіеѵеіортепг. іп гЪе гогтег 
Ѵи§оз1аѵіа, иЫ Оос. ЕС/48/5С/СЯР.10, 2 Аргіі 1998, §§ 68-69; ОА8, Сепегаі 
АззетЫу, Яез. 1602 (ХХѴІІІ-О/98); ОАЦ, Соипсіі о! МіпізСек, Яез. 1448 (ЬѴІІІ) 
(т. II, гл. 38, § 634); 25'^ Іпгегпагіопаі Сопгегепсе ог гЬе Яесі Сгозз, Сепеѵа, Яез. 
XVII, § 8 (там же, § 635); СЕОАХѴ, Сопзісіегагіоп о( іЬе герогг оі Рега (там же, 
§ 636); СЕОА\Ѵ, Яерогі оГ гЬе Сошпштее, 20гЬ Зеззіоп (там же, § 637); СЯС, 
Ргеіішіпагу оЪзегѵагіопз оп гЪе герогі оі 5ис1ап (там же, § 638); СЯС, Сопс1иЛп§ 
оЪзегѵагіопз оп гпе герогг оГ Зисіап (там же, § 638); СЯС, Сопс1исІіп§ оЬзегѵагіопз 
оп гііе герогг. оі Ц§апс1а (там же, § 639); СЯС, Сопс1исгіп§ оЪзегѵатіопз оп гЬе 
герогг оі" Муаптаг (там же, § 640) . 
й9 Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны, Принцип 
25 (1); иЫНСЯ Ехесигіѵе Соттігсее, Сопсіизіоп Ыо. 75 (ХЬѴ): Іпгегпаііу 
Кзріасеа Регзопз, 20 ОсгоЬег 1994, § сі. 

70 См. Совет Безопасности ООН, Резолюции 688, 5 апреля 1991 г., § 5, 999, 16 июня 

1995 г., § 14, 1010, 10 августа 1995 г., преамбула и § 1, 1019, 9 ноября 1995 г., 
преамбула и § 2, 1034, 21 декабря 1995 г., преамбула и §§ 4—5, 1078, 9 ноября 

1996 г., § 10, 1097, 18 февраля 1997 г., § 1, и 1120, 14 июля 1997 г., § 17; Совет 
Безопасности ООН, Заявления Председателя Док. ООН 5/РЯ8Т/1995/26, 4 мая 
1995 г., Док. ООН 5/РЯ8Т/1997/11, 7 марта 1997 г., Док. ООН 
5/РЯ8Т/1997/19, 4 апреля 1997 г., Док. ООН 5/РЯ5Т/1997/22, 24 апреля 

1997 г., Док. ООН 5/РЯ5Т/1997/25, 8 мая 1997 г. и Док. ООН 5/РЯ5Т/1997/31, 
29 мая 1997 г. 

71 Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны. 
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Норма 132. Перемещённые лица имеют право на возвращение 
домой или в места обычного проживания в обстановке 
безопасности и сразу же, когда прекращается действие причин, 
обусловивших их перемещение. 

Практика 

Сшіотагу Ыіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ІІпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 38, раздел ^. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы 
обычного международного права, применяемой во время как междуна- 
родных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. Право на 
возвращение принадлежит тем, кто был перемещен, добровольно или 
принудительно, по причине конфликта, но не тем, кто не является 
гражданином соответствующего государства и был на законных основа- 
ниях выдворен. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Четвёртая Женевская конвенция предусматривает, что лица, которые 
были эвакуированы, должны быть возвращены в свои дома, как толь- 
ко прекратятся военные действия на соответствующей территории 72 . 
Право на добровольное возвращение в общем признаётся в некоторых 
других договорах, таких как Паньмыньчжомское соглашение о пере- 
мирии и Конвенция, регулирующая проблему беженцев в Африке 73 . 
Всеобщая декларация прав человека признаёт, что «каждый человек 
имеет право ... возвращаться в свою страну» 74 . В соответствии с Меж- 
дународным пактом о гражданских и политических правах «никто не 
может быть произвольно лишён права на въезд в свою собственную 
страну» 75 . Региональные договоры по правам человека содержат ана- 
логичную норму 76 . 

Некоторые военные уставы и наставления подчёркивают, что переме- 
щение должно быть ограничено по времени и что перемещённым лицам 

72 Четвёртая Женевская конвенция, статья 49, ч. 2. 

73 Раппшгуот Агтізгісе А^геетепг (т. II, гл. 38, § 683), Аггісіе III (59) (а) апсі (Ь); 
Сопѵеітгіоп Соѵепхіп§ Яейі^ее РгоЫетз іп Аітіса, Аггісіе 5(1) (там же, § 686). 

74 Всеобщая декларация прав человека, статья 13 (2). 

75 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 12 (4). 

76 См. Протокол 4 к Европейской конвенции о правах человека, статья 3; Американ- 
ская конвенция о правах человека, статья 22(5); Африканская хартия прав челове- 
ка и народов, статья 12 (2). 
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должно быть разрешено возвратиться домой или в места обычного про- 
живания 77 . 

Право беженцев и перемещённых лиц на возвращение подтверждает- 
ся многочисленными официальными заявлениями, которые, в основном, 
касаются немеждународных вооружённых конфликтов, таких как кон- 
фликты в Абхазии (Грузия), Боснии и Герцеговине, на Филиппинах и в 
Таджикистане, и другой практикой 78 . Это право признаётся и в несколь- 
ких мирных соглашениях и соглашениях по вопросу о беженцах и пере- 
мещённых лицах, например, касающихся конфликтов в Абхазии (Гру- 
зия), Афганистане, Боснии и Герцеговине, Корее, Либерии, Судане, Тад- 
жикистане и Хорватии 79 . Совет Безопасности ООН, Генеральная Ассамб- 
лея ООН и Комиссия ООН по правам человека неоднократно напомина- 
ли о праве беженцев и перемещённых лиц возвратиться в свои дома в об- 
становке безопасности 80 . Руководящие принципы по вопросу о переме- 

77 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, § 699), Велико- 
британии (там же, § 706), Венгрии (там же, § 701), Испании (там же, § 705), 
Кении (там же, § 702), Мадагаскара (там же, § 703), США (там же, § 707), Фи- 
липпин (там же, § 704) и Хорватии (там же, § 700) . 

78 См., например, заявления Анголы (там же, § 716), Бразилии (там же, § 717), Ве- 
ликобритании (там же, § 732), Гондураса (там же, § 724), Грузии (там же, § 723), 
Египта (там же, § 720), Индонезии (там же, § 725), Италии (там же, § 726), Ни- 
герии (там же, § 728), Новой Зеландии (там же, § 727), России (там же, § 730), 
США (там же, § 733), Туниса (там же, § 731), Франции (там же, § 721) и Чеш- 
ской Республики (там же, § 719), практику Филиппин (там же, § 729) и отражён- 
ную в отчётах практику Франции (там же, § 722). 

79 См. Оиасігіраггіге А§геетепі. оп Сеог§іап Яеги§еез апсі Іпгетпаігу Оізріасесі 
Регзопз, рага. 5 (там же, § 788); Аг§Ьап Реасе Ассогсіз, рага. 6 (там же, § 798); 
А§геетепг оп гЬе Ыогтаіізаііоп оі Яеіагіопз Ъег\ѵееп Сгоагіа апсі гЬе РЯУ, Агйсіе 
7 (там же, § 790); Раптшцот Агтізгісе А^геетепі., Аггісіе III (59) (а) апсі (Ъ) 
(там же, § 786); Согдпои А^геетепт. оп ЫЪегіа, Аітісіе 18(1) (там же, § 796); 
Зисіап Реасе А§геетепг, СЬаргег 4, рага. 3(а), апсі Спаріег 5, рага. 2, (там же, 
§ 696); Ргогосоі оп Та;ік Яеги^еез, рага. 1 (там же, § 695); Соглашение о бежен- 
цах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские мирные соглашения от 21 но- 
ября 1995 г., статья I. 

80 См. Совет Безопасности ООН, Резолюции 361, 30 августа 1974 г., § 4, 726, 6 янва- 
ря 1992 г., §§ 1, 3 и 4, 779, 6 октября 1992 г., § 5, 820 А, 17 апреля 1993 г., § 7, 
859, 24 августа 1993 г., § 6(с1), 874, 14 октября 1993 г., § 11, 896, 31 января 

1994 г., § 11, 906, 25 марта 1994 г., § 3, 947, 30 сентября 1994 г., § 7, 993, 12 мая 

1995 г., преамбула, 999, 16 июня 1995 г., §§ 8 и 14, 1036, 12 января 1996 г., пре- 
амбула, 1078, 9 ноября 1996 г., преамбула, 1096, 30 января 1997 г., § 8, 1124, 
31 июля 1997 г., § 11, 1187, 30 июля 1998 г., § 3, 1199, 23 сентября 1998 г., пре- 
амбула, 1203, 24 октября 1998 г., § 12, 1225, 28 января 1999 г., § 7, 1239, 14 мая 
1999 г., § 4, 1244, 10 июня 1999 г., преамбула, и 1272, 25 октября 1999 г., § 12; 
Совет Безопасности ООН, Заявления Председателя Док. ООН 5/РЯ5Т/1994/42, 
10 августа 1994 г., с. 1-2, Док. ООН 5/РЯ5Т/1994/78, 2 декабря 1994 г., Док. 
ООН 5/РЯ5Т/1995/39, 18 августа 1995 г., Док. ООН 8/РЯ8Т/1996/43, 22 октяб- 
ря 1996 г., с. 2, Док. ООН 5/РЯ5Т/1996/39, 20 сентября 1996 г., Док. ООН 
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щении лиц внутри страны предусматривают, что «перемещения не долж- 
ны длиться дольше того времени, которое требуется обстоятельствами» 81 . 
Кроме права возвратиться на родину или в места своего обычного про- 
живания Руководящими принципами предусматривается и право пере- 
мещённых лиц добровольно поселиться в другой части страны 82 . 

Не было обнаружено каких-нибудь примеров практики, которая бы 
противоречила этой норме. 

Меры по содействию возвращению и интеграции 

Обязанность компетентных органов власти принимать меры по содейст- 
вию добровольному возвращению и реинтеграции перемещённых лиц ус- 
танавливается в Конвенции, регулирующей проблему беженцев в Африке 
и в Руководящих принципах по вопросу перемещения лиц внутри стра- 
ны 83 . О ней же говорится в мирных договоренностях и других соглаше- 
ниях 84 , в национальных законодательствах 85 , официальных заявлениях и 

5/РЯ5Т/1996/44, 1 ноября 1996 г., Док. ООН 5/РЯ5Т/1997/32, 30 мая 1997 г.; 
Еенеральная Ассамблея ООН, Резолюции 48/116, 20 декабря 1993 г., § 10, 49/10, 
3 ноября 1994 г., § 9, 50/193, 22 декабря 1995 г., § 12, 53/164, 9 декабря 1998 г., 
§ 23, и 54/183, 17 декабря 1999 г., § 11; ЦЫ СошшІ85Іоп оп Нитап Яі§Ьіз, Яез. 
1992/5-2/1, 1 ОесетЪег 1992, § 4, Яез. 1994/59, 4 МагсЬ 1994, § 5, Яез. 1994/75, 
9 МагсЬ 1994, § 5, 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 8, апсі 1996/71, 23 Аргіі 1996, § 21, 
Яез. 1997/2, 26 МагсЬ 1997, § 2, Яез. 1998/79, 22 Аргіі 1998, §§ 10(Ъ), 14(а) аікі 
25(с), апа Яез. 1999/5-4/1, 27 ЗергетЪег 1999, § 5(а). 

81 Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны, принцип 
6(3). 

82 Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны, принцип 
28(1). 

83 Сопѵепгіоп Ооѵегпіп^ Яеги^ее РгоЫетз іп Аггіса, Аігісіе 5 (т. II, гл. 38, § 787); Ру- 
ководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны, принцип 28. 

84 См., например, Рапггшпрп Агтізгісе А§геетепг, Аітісіе 111(59) (сі) (1) (т. II, гл. 38, 
§ 786); О^иасігіраггіге А^геетепі. оп Сеог^іап Яеги§еез апсі ГОРз, рага. 5 (там же, 
§ 788); Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские 
мирные соглашения от 21 ноября 1995 г., статьи I и II; А^геетепг. оп $іе 
Ыогтаіізагіоп оГ Яеіагіопз Ьеглѵееп Сгоагіа агкі гЪе РЯУ, Аггісіе 7 (т. II, гл. 38, 
§ 790) ; А^геетепг ог* гЬе Т оіпі. \Ѵогкіп§ Сгоир оп Орегагіопаі РгосеоЧігез о? Яегигп 
(там же, § 791); Метогагкіит оГ ипсіегзгапат^ Ъегѵгееп Ігасп апсі гЬе ЦЫ, рагаз. 2 
апа 3 (там же, § 793); т оіпг Оесіагагіоп Ьу хЬе Ргезіаепгз оГ гЬе РЯУ апа Сгоагіа 
(ЗеріетЪег 1992), рага. 2 (там же, § 794); т оіпг Оесіагаііоп Ьу гЬе Ргезіаепі.5 о! г.Ье 
РЯУ апа Сгоагіа (ОсгоЬег 1992), рага. 3 (там же, § 795); Согопои А^гееіпепг оп 
ЬіЪегіа, Аітісіе 18(1) (там же, § 796); АгазЬа Реасе Ассогаз, Аітісіе 23(И) (там же, 
§ 797); АгизЬа Ргоі.осо1 оп Оізріасеа Регзопз, Агтісгез 36 апа 42 (там же, § 797); 
А1§Ьап Реасе Ассоічі, рага. 6 (там же, § 798); Зиаап Реасе А§геетепг, СЬаргег 4, 
рага. 6(ііі)(1) (там же, § 799); Саіго Ріап оі Асііоп, рага. 70 (там же, § 801). 

85 См., например, законодательство Анголы (там же, § 803), Колумбии (там же, 
§ 804) и Эфиопии (там же, § 805). 
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другой практике 86 , резолюциях ООН и других международных организа- 
ций 87 и резолюциях и других документах, принятых международными 
конференциями 88 . Совет Безопасности ООН и Генеральная Ассамблея 
ООН, в частности, много раз обращались с призывом к сторонам как в 
международных, так и немеждународных вооружённых конфликтах со- 
действовать добровольному возвращению и реинтеграции перемещённых 
лиц в обстановке безопасности 89 . Генеральный секретарь ООН и его Спе- 
циальный представитель по вопросу лиц, перемещённых внутри страны, 
докладывали о принятых мерах или тех, которые должны быть приняты, 
в контексте целого ряда конфликтов, направленных на выполнение обя- 
зательства содействовать добровольному возвращению и реинтеграции 
перемещённых лиц в обстановке безопасности 90 . 

86 См., например, заявления Афганистана (там же, § 807), Руанды (там же, § 811) и прак- 
тику Перу (там же, § 809), Турции (там же, § 812) и Филиппин (там же, § 810). 

87 См., например, 11Ы Сотпгіззіоп оп Нитап Яі§Ьгз, Яез. 1996/71, 23 Аргіі 1996, 
§ 3(Ь), Яез. 1999/10, 23 Аргіі 1999, § 6, аші Яез. 2001/18, 20 Аргіі 2001, § 3(а); 
Соипсіі оі Еигоре, Рагііатепгагу АззетЫу, Яес. 1376, 1384 апсі 1385 (т. II, гл. 38, 
§ 853); ОАІІ, Соипсіі оі Міпізгегз, Яез. 1589 аші 1653 (ЬХІѴ) аші Оесізіоп 362 
(там же, § 854); 05СЕ, Ріпаі Оесіагагіоп оігііе Козоѵо Іпгетагіопаі Нитап Яі§Ьгз 
Сопгегепсе (там же, § 855). 

88 См., например, 21* Іп^егпагіопаі Сопгегепсе оі гііе Яесі Сгозз, Яез. X (там же, § 856); 
22 пс 1 Іпгегпагіопаі Сопгегепсе оі гЪе Яесі Сгозз, Яез. III (там же, § 857); Іпгегпагіопаі 
Сопгегепсе оп Сепгтаі Атегісап Яеги§еез (СІЯЕРСА) , Оесіагагіоп апсі Сопсеггесі Ріап 
оі Асгіоп (там же, § 858); 88'^ Іпгег-Рагііатепгагу Сопгегепсе, Яезоіигіоп оп зиррогг 
то гЬе гесепг іпгегпагіопаі іпігіагіѵез го Ьаіі гЬе ѵіоіепсе апсі риг ап епсі го гііе ѵіоіа- 
гіопз оі Ьитап гі§Ьгз іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа (там же, § 859); 89гЬ Іпгег- 
Рагііатепгагу Сопгегепсе, Яезоіигіоп оп гЬе пеесі гог иг§епг асгіоп іп гЬе гогтег 
Уи^озіаѵіа (там же, § 860); Реасе Ітріетепгагіоп Сопгегепсе гог Возпіа апсі 
Негге§оѵіпа, Спаігтап'з Сопсіизіопз (там же, § 861); 27гЬ Іпгегпагіопаі Сопіегепсе 
о? гЬе Яесі Сгозз апсі Яесі Сгезсепг, Яез. I (аооргесі Ьу сопзепзиз) (там же, § 862). 

89 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 876, 19 октября 1993 г., § 5, 
882, 5 ноября 1993 г., § 17, 898, 23 февраля 1994 г., § 18, 1009, 10 августа 1995 г., 
§ 2, 1034, 21 декабря 1995 г., §§ 17-18, 1075, 11 октября 1996 г., § 22, 1088, 12 де- 
кабря 1996 г., § 11, 1120, 14 июля 1997 г., преамбула, 1124, 31 июля 1997 г., преам- 
була, §§ 11-12, 1199, 23 сентября 1998 г., § 4(с), 1203, 24 октября 1998 г., § 12, и 
1272, 25 октября 1999 г., преамбула и § 12; Совет Безопасности ООН, Заявления 
Председателя Док. ООН 5/РЯ5Т/1994/78, 2 декабря 1994 г., Док. ООН 
5/РЯ5Т/1995/12, 17 марта 1995 г., Док. ООН 5/РЯ5Т/1995/39, 18 августа 1995 г., 
и Док. ООН 5/РЯ5Т/1995/22, 27 апреля 1995 г.; Генеральная Ассамблея ООН, Ре- 
золюции 46/136, 17 декабря 1991 г., § 16, 48/116, 20 декабря 1993 г., § 10, 49/206, 
23 декабря 1994 г., § 8, 50/193, 22 декабря 1995 г., § 128(Ь), 53/164, 9 декабря 
1998 г., § 23, 54/183, 17 декабря 1999 г., § 13, и 55/116, 4 декабря 2000 г., § 3(Ъ). 

90 См., например, ЦЫ Зесгегагу-Сепегаі, Яерогт оп СатЬосІіа, ЦЫ Оос. 5/23613, 
19 РеЬгаагу 1992, рр. 33—35, §§ 132—146; Доклады Генерального секретаря ООН о 
положении в Таджикистане, Док. ООН 5/1995/472, 10 июня 1995 г., § 8(с) и о по- 
ложении в Абхазии, Грузия, Док. ООН 5/1996/507, 1 июля 1996 г., § 1; Специаль- 
ный представитель Генерального секретаря ООН по перемещённым лицам, Доклад о 
посещении Мозамбика, Док. ООН Е/СЫ.4/1997/43/АсШ, 24 февраля 1997 г., § 64. 
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Примеры мер, принятых с целью содействовать добровольному и безо- 
пасному возвращению и реинтеграции перемещённых лиц, включают: ме- 
ры по обеспечению возвращения в безопасных условиях, в частности, раз- 
минирование; предоставление помощи для удовлетворения основных по- 
требностей (кров, продовольствие, вода и медицинские услуги) ; предостав- 
ление строительных инструментов, предметов домашнего обихода, семенно- 
го материала и удобрений; восстановление школ, осуществление программ 
подготовки и образования. Стало известно о целом ряде случаев, когда пе- 
ремещённым лицам (или их представителям) было разрешено посетить зо- 
ны, куда планируется возвращение, до самого возвращения, с тем, чтобы 
оценить ситуацию в отношении безопасности и материальных условий 91 . 
Практика также показывает, что амнистия является одной из тех мер, ко- 
торые способствуют возвращению перемещённых лиц, так как она может 
гарантировать, что судебное преследование не будет начато в отношении 
тех, кто возвращается, за такие деяния, как уклонение от призыва или де- 
зертирство, при этом амнистии не подлежат лица, совершившие военные 
преступления и преступления против человечности (см. Норму 159) 92 . 

Запрет на проведение различия неблагоприятного характера применя- 
ется в отношении перемещённых лиц при всех обстоятельствах (см. Нор- 
му 88), но имеется ещё и конкретная практика, когда особое внимание 
уделяется вопросу недопустимости дискриминации в отношении возвра- 
щающихся лиц. Поэтому все нормы международного гуманитарного пра- 



См., например, ОиасЬіраггііе А§геетеіті оп Сеог^іап Яеігі§еез апсі Іпг.егпа11у Оізріасесі 
Регзопз, рага. 10 (т. II, гл. 38, § 867); ЦЫНСЯ Ехесигіѵе Соттійее, Сопсшзіоп Ыо. 
18 (XXXI): Ѵоіипгагу Яераггіагіоп, 16 ОсгоЪег 1980, § е; Зесгетаіу-Сепегаі, 
РигЙіег герогіз ригзиапі го 8есшігу Сошісіі гезокгйопз 743 апсі 762, ЦЫ Оос. 
8/24600, 28 ЗергетЪег 1992, § 21, апі ЦЫ Оос. 8/24848, 24 ЫоѵетЬег 1992, § 18; 
Комиссия ООН по правам человека, Доклад Специального докладчика по положению 
в области прав человека на территории бывшей Югославии, Док. ООН 
Е/СЫ. 4/1997/8, 25 октября 1996 г., § 83; Специальный представитель Еенерального 
секретаря ООН по перемещённым лицам, Доклад о посещении Мозамбика, Док. 
ООН Е/СЫ.4/1997/43/АсИ.1, 24 февраля 1997 г., § 54; Реасе Ітріетепгагіоп 
Соп&гепсе юг Возпіа апсі Негге§оѵіпа, Спаіппап'з Сопсшзіопз (т. II, гл. 38, § 876). 
См., например, ОиасЬтраііхіе А§геетепг. оп Сеог§іап Яепі^еез апсі Іпг.ета11у Оізріасесі 
Регзопз, рага. 3(с) (там же, § 880); Ргогосоі оп Та]ік Яепі§еез, рага. 2 (там же, 
§ 882); Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские 
мирные соглашения от 21 ноября 1995 г.; ЦЫ 8есгег.агу-Сепега1, РцггЬег герогг оп гпе 
зігиагіоп оГ пшпап гі§1тсз іп Сгоагіа ригзиапг іо 8есигі(у Соипсіі Яезоіигіоп 1019 
(1995), ИЫ Оос. 8/1996/691, 23 Аи^изг 1996, § 22; ЦЫ Ні ё Ь Соттіззіопег юг 
Яепі§еез, 8гат.етепг. Ъегоге гііе ЦЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§пг.з, ЦЫ Оос. 
Е/СЫ.4/1996/8Я.4, 25 МагсЬ 1996, § 54; Комиссия ООН по правам человека, 
Периодический доклад, представленный Специальным докладчиком по положению в 
области прав человека на территории бывшей Югославии, Док. ООН 
Е/СЫ.4/1997/9, 22 октября 1996 г., §§ 54-57; Соипсіі о? Еш-оре, Рагііатепгагу 
АззетЫу, Яес. 1385 (т. II, гл. 38, §§ 887). 
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ва, предоставляющие защиту гражданским лицам, применимы равным об- 
разом и к возвращающимся перемещённым гражданским лицам 93 . Этот 
принцип признаётся и в целом ряде договоров и других международных 
документов 94 , в национальных законодательствах, официальных заявлени- 
ях 95 и в практике Организации Объединённых Наций и международных 
конференций 96 в отношении конфликтов в Афганистане, Грузии, Колум- 
бии, Либерии, Мозамбике, Центральной Америке и бывшей Югославии. 

Норма 133. Имущественные права перемещённых лиц должны 
уважаться. 

Практика 

Снзіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 38, раздел Е. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Особое внимание уделялось вопросу имущественных прав перемещённых 
лиц во время недавних конфликтов, прежде всего, в контексте конфлик- 

93 Сопѵепгіоп Ооѵегпіп§ Кепі§ее РгоЫегш іп Аігіса, Аггісіе 5 (там же, § 892); 
Руководящие принципы по вопросу о перемещении лип внутри страны, принцип 29 
(1); ІІЫНСЯ Ехесигіѵе Соттіггее, Сопсішіоп Ыо. 18 (XXXI): Ѵоішгсагу Яерагхіагіоп, 
16 ОсгоЪег 1980, § 1. 

94 См., например, Оиасігірагтіге А§геетепг оп Сеог§іап Кеги^еез апсі Іпгетаііу Оізріасесі 
Регзопз, рага. 3(а) (т. II, гл. 38, § 893); Сотопои А§геетепг оп ЬіЪегіа, Аггісіе 18(2) 
(там же, § 898); Сепегаі Реасе А§геетепг гог Могатгжше (там же, § 897); 
Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские мирные 
соглашения от 21 ноября 1995 г., статьи I и II; А^геетепТ оі гЪе т оіпі \Ѵогкіп§ Сгоир 
оп Орегагіопаі Ргосесіигез оі Яегигп (т. II, гл. 38, § 895); 5ага]еѵо Оесіагагіоп оп 
Нитапііагіап Тгеагтепі. оі Оізріасесі Регзопз (там же, § 896). 

95 См., например, СоІотЬіа, Ьаж оп Ъііепшііу ОкрІасеЛ Репож (там же, § 901); 
Аг§папізг.ап, Ьеііегз аскігеззесі іо Йіе ІІЫ 8есгегагу-Сепега1 апсі іо іЪе Ргезісіепі: о! гііе 
ІІЫ 8есигігу Соипсіі (там же, § 903). 

96 См., например, Совет Безопасности ООН, Заявление Председателя, Док. ООН 
8/РЯ5Т/1996/48, 20 декабря 1996 г., с. 1-2; ЦЫ Зесгегагу-Сепегаі, РштЬег героіт оп 
гііе зігиагіоп о( Ьитап тіфіз іп Сгоагіа ЦЫ Оос. 8/1996/456, 21 Типе 1996, § 26; 
Іпгетагіопаі Соп&гепсе оп Септгаі Атегісап Яеги§еез (СІРчЕРСА), Сопсегіесі Ріап о! 
Асііоп (т. II, гл. 38, § 910). 
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тов в бывшей Югославии, а также в Афганистане, Грузии, Колумбии, на 
Кипре и в Мозамбике. Во всех случаях эта норма была подтверждена, а 
её нарушения осуждались. 

Уважение имущественных прав перемещённых лиц в том, что касает- 
ся имущества, оставленного ими, подтверждается в целом ряде соглаше- 
ний 97 . Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри 
страны устанавливают, что «следует обеспечить защиту от уничтожения, 
а также от произвольной или противозаконной экспроприации, присво- 
ения или использования имущества и собственности, оставленных пере- 
мещёнными внутри страны лицами» 98 . 

Три региональных договора по правам человека гарантируют соблюде- 
ние права собственности при условии соблюдения ограничений, налагае- 
мых законом в интересах общества 99 . Произвольное лишение переме- 
щённых лиц их собственности является нарушением этого права. Напри- 
мер, нарушение права перемещённых лиц на мирное (спокойное) поль- 
зование имуществом было установлено Европейским Судом по правам че- 
ловека в деле «Лойзиду против Турции» в 1996 г. и Палатой по правам 
человека Комиссии по правам человека Боснии и Герцеговины в деле Ту- 
рунджича в 2001 г. 100 

В связи с конфликтами в бывшей Югославии в договорах и других 
международных документах было установлено, что заявления и обяза- 
тельства в отношении имущественных прав, сделанные или принятые 
на себя под принуждением, не имеют юридической силы 101 . Это было 
подтверждено в резолюциях, принятых Советом Безопасности ООН, 
Генеральной Ассамблеей ООН и Комиссией ООН по правам челове- 



97 Сепегаі Реасе А§геетепг гот Могатіжше, Ргогосоі III, Зесгіоп IV, § (е) (там же, 
§ 961); Аі^Ъап Реасе Ассогсі, рага. б (там же, § 962); Оиас1гіраггіг.е А^геетегЛ оп 
Сеог§іап Кейі§ее5 апсі Іпгегпаііу ЕНзрІасесІ Регзопз, рага. 3(§) (там же, § 957); 
А§геетепг оп гпе Ыогтаіізагіоп оі* Яеіагіопз Ъегтеееп Сгоагіа апсі Йіе РЯУ, Аггісіе 7 
(там же, § 963); Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дей- 
тонские мирные соглашения от 21 ноября 1995 г., статья 1(1). 

98 Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны, принцип 
21(3). 

99 Протокол 1 к Европейской конвенции о правах человека, статья 1 ; Американская кон- 
венция о правах человека, статья 21(1); Африканская хартия прав человека и наро- 
дов, статья 14. 

100 Еигореап Соигг. оі Нитап Яі§Ъг.5, ІоітіАои V. Тшкеу, Т шк;етепг (Мегігз) , 1 8 ОесетЪег 
1996, § 64; Возпіа апсі Негге§оѵіпа, Соттіззіоп оп Нитап Яі^Ьгз (Нитап Кі^піз 
СЬатЬег), Іишпйііс са$е (т. II, гл. 38, § 967). 

101 См., например, Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтон- 
ские мирные соглашения от 21 ноября 1995 г., статья XII (3); Яесоттепсіагіоп оп гпе 
Тга§іс Зігиагіоп оі Сіѵіііапз іп Вояпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 4(с) (т. II, гл. 38, § 937); 
т оіпг Оесіагагіоп Ьу гііе РгезісІеЩз оі гпе РЯУ апсі Сгоагіа (ЗергетЪег 1992), рага. 6 
(там же, § 938). 
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ка 102 . Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дей- 
тонские соглашения, предусматривает, что «все беженцы и перемещён- 
ные лица ... имеют право на возвращение им собственности, которой они 
были лишены в ходе военных действий, начиная с 1991 г., и на возмеще- 
ние, если какое-либо имущество не может быть им возвращено» 103 . По- 
сле осуждения невыполнения этого положения, в частности, со стороны 
Комиссии ООН по правам человека в 1996 г. Федерация Боснии и Гер- 
цеговины и Республики Сербска приняли новые законы, гарантирующие 
имущественные права перемещённых лиц 104 . 

8 соответствии с Соглашением о беженцах и перемещённых лицах, 
входящим в Дейтонские соглашения, была создана независимая Комис- 
сия для рассмотрения претензий беженцев и перемещённых лиц, каса- 
ющихся недвижимого имущества, которая «получает на рассмотрение и 
выносит решения по любым заявлениям в отношении недвижимой соб- 
ственности в Боснии и Герцеговине в тех случаях, когда такая собствен- 
ность не была добровольно продана или иным образом передана после 
1 апреля 1992 г. и когда заявитель не осуществляет сейчас права владе- 
ния этой собственностью» 105 . Аналогичная комиссия была учреждена по- 
сле конфликта в Косово. Имплементация Хорватией Соглашения о бе- 
женцах и перемещённых лицах, входящего в Дейтонские соглашения, 
также подвергалась критике. В частности, в резолюции, принятой в 
1995 г., Совет Безопасности ООН призвал Хорватию «отменить все ог- 
раничения в отношении сроков возвращения беженцев в Хорватию для 
истребования своего имущества» 106 . В последующем письме Хорватия 
информировала Председателя Комиссии ООН по правам человека о том, 
что в законодательство, регулирующее имущественные права беженцев и 

102 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 779, б октября 1992 г., § 5, 820 
А, 17 апреля 1993 г., § 7, 941, 23 сентября 1994 г., § 3, 947, 30 сентября 1994 г., § 8; 
Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 48/153, 20 декабря 1993 г., § 13, 49/10, 
3 ноября 1994 г., § 8, 49/196, 23 декабря 1994 г., § 13, 50/193, 22 декабря 1995 г., 
§ 12, и 55/24, 14 ноября 2000 г., § 19; Сошгшяяоп оп Ншпап Яі§Ьі5, Кез. 
1992/5-2/1, 1 БесетЬег 1992, § 4; Яез. 1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 8; Кез. 1994/75, 

9 МагсЬ 1994, § 5; Кез. 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 8. 

103 Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские мирные 
соглашения от 21 ноября 1995 г., статья 1(1). 

104 См. иЫ Сошгш5ЯОП оп Ншпап Яі§Ьг5, Яез. 1996/71, 23 Аргіі 1996, ргеатЫе апсі 
§ 3(Ъ); Возпіа апсі Негге§оѵіпа, Ресіегагіоп, Іаіѵ оп 5а1е о/ Арагітепѣ шіЬ Оссирапсу 
Шфіз (т. II, гл. 38, § 920), Іагѵ оп Сезшйоп о^іЪе АррИсайоп о^іѣе Іст оп Тетрогагу 
АЪапйопей Кеаі Ргорегіу Оѵтей Ъу СШ^ет (там же, § 920) апсі Іаіѵ оп іѣе Сеззаііоп 
о/ іЬе АррНсаііоп о/ іЬе іаш оп АЪапйопеіі Арагітепі! (там же, § 920); Возпіа апсі 
Негге^оѵіпа, ЯериЬЕка Згрзка, Іаѵ? оп іѣе СезваМоп о/ іЬе Арріісаііоп о/ іЪе Ьсш оп 
іЪе ІЬе о/ АЪапйопей Ргореііу (там же, § 921). 

105 Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские мирные 
соглашения от 21 ноября 1995 г., статьи VII апсі XI. 

106 Совет Безопасности ООН, Резолюция 1019, 9 ноября 1995 г., § 7. 
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перемещённых лиц, были внесены поправки, и ограничения по време- 
ни, касающиеся возвращения лип, которые оставили свою собствен- 
ность, были сняты 107 . 

Закон Колумбии о лицах, перемещённых внутри страны, признаёт, 
что перемещённые лица имеют право на владение собственностью, остав- 
ленной ими ранее 108 . В 1996 г. Конституционный суд страны принял та- 
кое же решение 109 . 

Следует отметить, что кроме конкретных законов и процедур, при- 
званных обеспечить уважение имущественных прав перемещённых лиц, 
законодательство большинства, если не всех, стран мира гарантирует ту 
или иную форму защиты от произвольного или незаконного захвата соб- 
ственности, что, как представляется, составляет общий принцип права. 
Следовательно, защита имущественных прав должна осуществляться че- 
рез действующую национальную судебную систему, основанную на внут- 
ригосударственном праве. 

Нарушения этой нормы подвергались осуждению, в частности, со сто- 
роны Совета Безопасности ООН в случае Хорватии и со стороны Комис- 
сии ООН по правам человека в случае Боснии и Герцеговины 110 . Комис- 
сия по правам человека осудила нарушения имущественных прав переме- 
щённых лиц, поскольку они «подрывают принцип права на возвраще- 
ние» 111 . Это подчёркивалось и Подкомиссией ООН по правам человека в 
резолюции, принятой в 1998 г., по вопросу о возвращении жилья и иму- 
щества при возвращении беженцев и лиц, перемещённых внутри стра- 
ны 112 . Тот факт, что нарушения имущественных прав могут помешать 
осуществлению права на возвращение (см. Норму 132), также под- 
тверждает обычный характер этой нормы. 



107 Сгоаг1а, Ьейег 1:о (:Ье СЬаіІшап огЧІіе ЦЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ы:5 (т. II, гл. 38, 
§ 969). 

108 Со1отЫа, Ідіѵ оп ІпіетаЛу Оізріасесі Ѵегзот (там же, § 922). 

109 Со1отЫа, СопзгЛигіопаІ Соигг., СотіЫиііопаІ Сазе Ыо. С-092 (там же, § 923). 

110 Совет Безопасности ООН, Заявления Председателя Док. ООН 5/РЯ5Т/1996/8, 

23 февраля 1996 г., с. 2, и Док. ООН 5/РЯ5Т/1996/48, 20 декабря 1996 г., с. 1-2; 

иЫ Соішш55Іоп оп Нитап Яі§Ьі;5, Яез. 1996/71, 23 Аргіі 1996, § 3(Ъ), аші Яез. 

1998/26, 22 Аи§из1: 1998, § 3. 

111 иЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§піз, Яез. 1996/71, 23 Аргіі 1996, § 3(Ь). 

112 иЫ ЗиЪ-Соттіззіоп оп Нитап ЯідЪіз, Яез. 1998/26, 22 Аи^изг. 1998, § 3. 



ГЛАВА 39 



ПРОЧИЕ ЛИЦА, НАХОДЯЩИЕСЯ 
ПОД ОСОБОЙ ЗАЩИТОЙ 



Норма 134. Особые потребности женщин, затронутых 
вооружённым конфликтом, в защите, медицинских услугах 
и помощи должны приниматься во внимание. 

Примечание: Международное гуманитарное право предоставляет жен- 
щинам такую же защиту, как и мужчинам — независимо от того, яв- 
ляются ли они комбатантами, гражданскими лицами или лицами Ьогз 
йе сотЪаі. Поэтому все нормы, изложенные в данном исследовании, 
применяются равным образом к мужчинам и женщинам без какого-ли- 
бо различия. Однако, признавая особые потребности и уязвимость жен- 
щин, международное гуманитарное право предоставляет им целый ряд 
дополнительных прав и дополнительную защиту. Рассматриваемая 
норма определяет некоторые из этих дополнительных прав и положе- 
ний, касающихся защиты 1 . 

Практика 

Сшіотагу Іпіетаііопаі Нитапііагіап Іаѵѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 39, раздел А. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Практика, информа- 
ция о которой была собрана и которая касается особых потребностей 
женщин, подкрепляется конкретной практикой, относящейся к запрету 
на сексуальное насилие (см. Норму 99) и обязательству размещать жен- 
щин, лишённых свободы, отдельно от мужчин (см. Норму 119). Она 
должна рассматриваться в свете этих последних и с учётом важного мес- 
та прав женщин в праве прав человека. 

Международные вооружённые конфликты 

Норма, предписывающая учитывать особые потребности женщин, затро- 
нутых вооружённым конфликтом, проистекает из положений каждой из 

1 Подробное исследование воздействия воорркённого конфликта на женщин содержит- 
ся в работе Шарлотты Линдсей «Женщины и война», МККК, Москва, 2003 г. 
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четырёх Женевских конвенций 2 . Первая Женевская конвенция, напри- 
мер, требует, чтобы с женщинами обращались со всем полагающимся им 
уважением. Дополнительный протокол I предусматривает, что «женщи- 
ны пользуются особым уважением» 3 . 

Многочисленные военные уставы и наставления говорят об обязанно- 
сти принимать во внимание особые потребности женщин, затронутых 
вооружённым конфликтом 4 . Невыполнение этой обязанности является 
преступлением в соответствии с законодательством некоторых госу- 
дарств 5 . Это обязательство подтверждается официальными заявлениями 6 . 
Под влиянием терминологии, используемой в Женевских конвенциях и 
Дополнительном протоколе I, в этой практике часто применяются фор- 
мулировки «особая защита» или «особое уважение», на которые имеют 
право женщины; что касается обращения с женщинами, используется 
выражение «со всем полагающимся их полу особым уважением» или по- 
добные формулировки. Формулировка, используемая в настоящей норме, 
а именно, «особые потребности женщин должны приниматься во внима- 
ние», основана на значении этих выражений. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Хотя общая статья 3 Женевских конвенций и Дополнительный протокол 
II не содержат общей нормы, требующей учёта особых потребностей 
женщин, они делают ссылку на конкретные аспекты этой нормы, требуя 
уважения к личности и чести каждого, запрещая посягательство на 
жизнь, здоровье, а также физическое и психическое состояние, запрещая 
надругательство над человеческим достоинством, что включает оскорби- 
тельное и унизительное обращение, изнасилование, принуждение к про- 
ституции и любые формы непристойных посягательств, и требуя отдель- 

2 Первая Женевская конвенция, статья 12, ч. 4; Вторая Женевская конвенция, статья 
12, ч. 4; Третья Женевская конвенция, статья 14, ч. 2; Четвёртая Женевская 
конвенция, статья 27, ч. 2. 

3 Дополнительный протокол I, статья 76 (1) (принята на основе консенсуса). 

4 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 39, §§ 16 — 17), 
Аргентины (там же, § 15), Бенина (там же, § 18), Великобритании (там же, § 37), 
Индии (там же, § 25), Индонезии (там же, § 26), Испании (там же, § 33), Канады 
(там же, § 20), Мадагаскара (там же, § 27), Марокко (там же, § 28), Нигерии 
(тамже, § 31), Нидерландов (там же, § 29), Новой Зеландии (там же, § 30), 
Сальвадора (там же, §§ 22—23), США (там же, §§ 38—40), Того (там же, § 36), 
Филиппин (там же, § 32), Франции (там же, § 24), Швейцарии (там же, § 35), 
Швеции (там же, § 34), Эквадора (там же, § 21) и Югославии (там же, § 41). 

5 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 43), Бангладеш (там же, 
§ 44), Венесуэлы (там же, § 47), Ирландии (там же, § 45) и Норвегии (там же, 
§ 46); см. также проект законодательства Аргентины (там же, § 42). 

6 См., например, заявление США (там же, § 50). 
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ного размещения женщин и детей во время содержания под стражей 7 . 
Эти особые нормы указывают на то, что во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов участь женщин также является предметом осо- 
бой озабоченности. 

Требование учитывать особые потребности женщин включено в неко- 
торые военные уставы и наставления, которые применимы или применя- 
лись во время немеждународных вооружённых конфликтов 8 . Нарушение 
этого обязательства является преступлением в соответствии с законода- 
тельствами некоторых государств 9 . Кроме того, требование особого ува- 
жения к женщинам содержится в других международных документах, 
также касающихся немеждународных вооружённых конфликтов! 0 . 

Совет Безопасности ООН, Экономический и социальный совет и Ко- 
миссия ООН по правам человека не проводят никакого различия между 
международными и немеждународными вооружёнными конфликтами в 
том, что касается защиты женщин во время вооружённых конфликтов 11 . 
Совет Безопасности ООН, например, призывал уважать особые потреб- 
ности женщин вообще, а также в связи с конкретными конфликтами, та- 
кими как в Афганистане 12 . В резолюции, принятой в 2000 г. по вопросу 
защиты гражданских лиц во время вооружённых конфликтов, Совет Бе- 
зопасности ООН выразил серьёзную озабоченность в связи с воздействи- 
ем, оказываемым «вооружёнными конфликтами на женщин»» и подтвер- 
дил «в этой связи важное значение всестороннего учёта их особых по- 
требностей в защите и помощи» 13 . Бюллетень Генерального секретаря 
ООН о соблюдении силами ООН международного гуманитарного права 

7 Женевские конвенции, статья 3, общая; Дополнительный протокол II, статьи 4 — 5 
(приняты на основе консенсуса). 

8 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 39, § 16), Бенина 
(там же, § 18), Индии (там же, § 25), Мадагаскара (там же, § 27), Сальвадора 
(там же, §§ 22—23), Того (там же, § 36), Филиппин (там же, § 32), Эквадора 
(там же, § 21) и Югославии (там же, § 41). 

9 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 43) и Венесуэлы 
(там же, § 47); см. также проект законодательства Аргентины (там же, § 42). 

10 См. , например, Метогапсіит оі Цпсіегз^ап с1іп§ оп гЪе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъеглѵееп 
Сгоагіа апсі гііе 5РЯУ, рага. 4 (там же, § 12); А§геетепг оп гпе Арріісагіоп оі ІНЬ 
Ъеглѵееп гііе Раггіез іо Йіе СопЯісг. іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 2.3(2) 
(там же, § 13) . 

11 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюция 1325, 31 октября 2000 г., § 9; 
ЕС050С, Яез. 1998/9, 28 ]и1у 1998, § 1; ІІЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ъгз, Яез. 
1998/70, 21 Аргіі 1998, §§ 2(Ъ) аші 3(а). 

12 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 1076, 22 октября 1996 г., 
преамбула и § И, 1193, 28 августа 1998 г., § 14, 1214, 8 декабря 1998 г., § 12, 1261, 
25 августа 1999 г., § 10, 1333, 19 декабря 2000 г., преамбула, и Заявления 
Председателя, Док. ООН 5/РЯ5Т/1998/9, 6 апреля 1998 г.; Док. ООН 
5/РЯ5Т/1998/22, 14 июля 1998 г.; Док. ООН 5/РЯ5Т/1998/24, 6 августа 1998 г.. 

13 Совет Безопасности ООН, Резолюция 1296, 19 апреля 2000 г., § 9. 
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предусматривает, что «женщины пользуются особой защитой от любого 
нападения» 14 . Специальный докладчик ООН по вопросу о насилии в от- 
ношении женщин, его причинах и последствиях и Комитет по ликвида- 
ции дискриминации в отношении женщин выразили озабоченность в 
связи с нарушением прав женщин во время международных и немежду- 
народных вооружённых конфликтов 15 . В 1992 г. Комитет заявил, что тен- 
дерное насилие наносит ущерб праву «на равную защиту в соответствии 
с гуманитарными нормами во время международных или внутренних во- 
оружённых конфликтов» или вообще сводит его на нет 16 . 

План действий на 2000—2003 гг., принятый XXVII Международной 
конференцией Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., при- 
звал принять «особые меры защиты в интересах женщин и девочек» 17 . 

Толкование 

Особые потребности женщин могут быть разными в зависимости от ситу- 
ации, в которой они оказываются, — дома, в заключении или становятся 
перемещёнными лицами в результате конфликта, но они должны прини- 
маться во внимание во всех ситуациях. Практика содержит многочислен- 
ные ссылки на особую потребность женщин в защите от всех форм сексу- 
ального насилия, включая отдельное размещение от мужчин в случае лише- 
ния свободы (см. Норму 119). Хотя запрет на сексуальное насилие в рав- 
ной степени относится к мужчинам и женщинам, на практике женщины 
гораздо чаще оказываются жертвами сексуального насилия во время воору- 
жённых конфликтов (см. также комментарий к Норме 93). 

XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного По- 
лумесяца указала на другие особые потребности женщин и призвала при- 
нять меры, «которые обеспечили бы женщинам — жертвам конфликтов 
медицинскую, психологическую и социальную помощь» 18 . Аналогичным 

14 Бюллетень Генерального секретаря ООН от б августа 1999 г., раздел 7.3. 

15 См., например, Комиссия ООН по правам человека, Доклады Специального докладчика 
по вопросу о насилии в отношении женщин, его причинах и последствиях, Док. ООН 
Е/СЫ.4/1998/54, 26 января 1998 г., и Док. ООН Е/СЫ.4/2001/73, 23 января 2001 г.; 
Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин, Доклады Генеральной 
Ассамблее ООН, Док. ООН А/53/38/К.еѵ.І, 14 мая 1998 г., § 295, Док. ООН 
А/54/38/К.еѵ.І, 20 августа 1999 г., часть I, §§ 16 и 358 и часть II, § 96, и Док. ООН 
А/55/38, 17 августа 2000 г., §§ 71 и 72. 

16 Соттіггее оп гЬе Еіітіпагіоп о! Оіхсгітіпагіоп а§аіп5г. ХѴотеп, Сепегаі 
Яесоттепсіагіоп Ыо. 19 (Ѵіоіепсе а§аіпзг \ѵошеп), 30 Т агшагу 1992, § 7 (с). 

17 27 (І1 Іпгетагіопаі Сопіегепсе оі гЬе Яесі Сгозз апсі Яесі Сгезсеги:, Кез. I (асіоргесі Ъу 
сопзепзиз) (т. II, гл. 39, § 67). 

18 XXVI Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, 
Резолюция II {Международный журнал Красного Креста, № 8, январь— февраль 
1996 г., с. 63). 
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образом, в 1999 г. в докладе на Генеральной Ассамблее ООН Комитет по 
ликвидации дискриминации в отношении женщин потребовал, чтобы го- 
сударства обеспечили женщинам «адекватную защиту и услуги здравоо- 
хранения, включая лечение при травмах, и консультации, если женщины 
оказываются в особо трудных обстоятельствах, как, например, в ситуаци- 
ях вооружённых конфликтов»! 9 . 

Особая забота о беременных женщинах и матерях с малолетними 
детьми 

Одним конкретным примером внимательного отношения к особым по- 
требностям женщин может послужить требование того, чтобы с бере- 
менными женщинами и женщинами с малолетними детьми, в частнос- 
ти, кормящими матерями, обращались с особой заботой. Это требование 
содержится во многих положениях Четвёртой Женевской конвенции, а 
также в Дополнительном протоколе I 20 . Эти положения требуют особой 
заботы о беременных женщинах и матерях с малолетними детьми в том, 
что касается предоставления им продуктов питания, одежды, медицин- 
ской помощи, их эвакуации и перевозки. Такие же требования излагают- 
ся во многих военных уставах и наставлениях 21 . Их можно обнаружить и 
в законодательствах некоторых государств 22 . 

Дополнительный протокол I предусматривает, что защита и уход, ко- 
торые необходимы раненым и больным, нужно предоставлять также ро- 
женицам и «другим лицам, которые могут нуждаться в данное время в 
медицинской помощи или уходе, например, беременные женщины» 23 . 
Таким образом, эти лица имеют права, указанные в главе 34, в том чис- 
ле право на адекватную медицинскую помощь и приоритет в её получе- 
нии при наличии медицинских показаний (см. Норму ПО). 

19 Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин, Доклад Генеральной 
Ассамблее ООН, Док. ООН А/54/38/К.еѵ.І, 20 августа 1999 г., часть I, §§ 16 и 358 
и часть II, § 96. 

2 " См. Четвёртая Женевская конвенция, статьи 16 — 18, 21 — 23, 38, 50, 89, 91 и 127; 
Дополнительный протокол I, статья 70 (1) (принята на основе консенсуса) и статья 
76 (2) (принята на основе консенсуса). 

21 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 39, § 88), 
Аргентины (там же, §§ 86—87), Великобритании (там же, §§ 103 — 104), Германии 
(там же, § 94), Испании (там же, § 101), Канады (там же, § 90), Кении (там же, 
§ 95), Колумбии (там же, § 91), Мадагаскара (там же, § 96), Нигерии (там же, 
§§99—100), Нидерландов (там же, § 97), Новой Зеландии (там же, § 98), США 
(там же, §§ 105—106), Франции (там же, §§ 92—93) и Швейцарии (там же, § 102). 

22 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 107), Бангладеш 
(там же, § 108), Ирландии (там же, § 109), Норвегии (там же, § 110) и 
Филиппин (там же, § 111). 

23 Дополнительный протокол I, статья 8 (а) (принята на основе консенсуса). 
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Смертный приговор в отношении беременных женщин и матерей 
малолетних детей 

Дополнительный протокол I требует, чтобы стороны в конфликте стреми- 
лись в максимально возможной степени избегать вынесения смертного 
приговора беременным женщинам и матерям с малолетними детьми, ко- 
торые от них зависят, за преступления, связанные с вооружённым кон- 
фликтом. Более того, смертный приговор не приводится в исполнение в 
отношении таких женщин 24 . Дополнительный протокол II вообще запре- 
щает вынесение смертного приговора беременным женщинам и матерям 
малолетних детей 25 . Эти нормы содержатся также в некоторых военных 
уставах и наставлениях 26 . 

Запрет на исполнение смертного приговора в отношении беременных 
женщин излагается также в Международном пакте о гражданских и по- 
литических правах и в Американской конвенции о правах человека 27 . 



Норма 135. Дети, затронутые вооружённым конфликтом, имеют 
право на особые уважение и защиту. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬгісІде ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 39, раздел В. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Требование предоставить особую защиту детям можно найти во многих 
положениях Четвёртой Женевской конвенции и в Дополнительном про- 
токоле I 28 . Эти статьи касаются предоставления продовольствия, одежды 

24 Дополнительный протокол I, статья 76 (3) (принята на основе консенсуса). 

25 Дополнительный протокол II, статья 6 (4) (принята на основе консенсуса). 

26 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 39, § 124), 
Испании (там же, § 128), Канады (там же, § 125), Нигерии (там же, § 127) и 
Новой Зеландии (там же, § 126). 

27 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 6 (5); 
Американская конвенция о правах человека, статья 4 (5). 

28 Четвёртая Женевская конвенция, статьи 23 _ 24, 38, 50, 76 и 89; Дополнительный 
протокол I, статья 70 (1) (принята на основе консенсуса). 
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и укрепляющих средств, а также заботы о детях, которые осиротели или 
разлучены со своими семьями, обращения в случае лишения свободы и 
распределения предметов гуманитарной помощи. Дополнительный про- 
токол I содержит и более общее положение: «Дети пользуются особым 
уважением» 29 . Соответствующие статьи Конвенции о правах ребёнка и 
Африканской хартии прав и благополучия ребёнка упоминаются ниже. 

Многочисленные военные уставы и наставления требуют особого ува- 
жения к детям и их защиты 30 . Эта норма излагается и в законодательст- 
вах нескольких государств 31 . Она подтверждается также официальными 
заявлениями и другой практикой 32 . Такая практика включает ссылки на 
общее требование особого уважения и защиты, которые были сделаны го- 
сударствами, не являющимися или не являвшимися на соответствующий 
момент сторонами Дополнительного протокола I 33 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Дополнительный протокол II устанавливает, что «детям обеспечиваются 
необходимые забота и помощь» 34 . В соответствии с Конвенцией о правах 
ребёнка государства должны соблюдать и обеспечивать соблюдение норм 
международного гуманитарного права, касающихся детей, они должны 
принимать «все возможные меры с целью обеспечения защиты затраги- 
ваемых вооружённым конфликтом детей и ухода за ними» 35 . Аналогич- 
ные формулировки можно найти в Африканской хартии прав и благопо- 

29 Дополнительный протокол I, статья 77 (1) (принята на основе консенсуса). 

30 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 39, § 165), 
Аргентины (там же, §§ 162 — 163), Бенина (там же, § 166), Великобритании 
(там же, §§ 191—192), Германии (там же, § 174), Индии (там же, §§ 175—176), 
Индонезии (там же, § 177), Испании (там же, § 187), Италии (там же, § 178), 
Канады (там же, § 167), Кении (там же, § 179), Колумбии (там же, § 168), 
Мадагаскара (там же, § 180), Марокко (там же, § 181), Нигерии (там же, § 185), 
Нидерландов (там же, § 182), Никарагуа (там же, § 184), Новой Зеландии 
(там же, § 183), Сальвадора (там же, §§ 170-171), США (там же, §§ 193-195), 
Того (там же, § 190), Филиппин (там же, § 186), Франции (там же, §§ 172 — 173), 
Швейцарии (там же, § 189), Швеции (там же, § 188) и Эквадора (там же, § 169). 

3 1 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 197), Бангладеш 
(там же, § 198), Беларуси (там же, § 199), Венесуэлы (там же, § 202), Ирландии 
(там же, § 200) и Норвегии (там же, § 201); см. также проект законодательства 
Аргентины (там же, § 196). 

32 См., например, заявления Франции (там же, § 205) и США (там же, § 214), а 
также практику Индонезии (там же, § 207) . 

33 См., например, военные уставы и наставления Индии (там же, § 175), Нигерии 
(там же, § 185), США (там же, § 195) и Филиппин (там же, § 186), а также 
заявления Индонезии (там же, § 207) и США (там же, § 214). 

34 Дополнительный протокол II, статья 4 (3) (принята на основе консенсуса). 

35 Конвенция о правах ребёнка, статья 38. 
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лучия ребёнка 36 . Требование особого уважения к детям и их защиты со- 
держится в других международных документах, также касающихся не- 
международных вооружённых конфликтов 37 . 

Требование уважать и защищать детей во время вооружённого кон- 
фликта излагается во многих военных уставах и наставлениях, которые 
применимы или применялись во время немеждународных вооружённых 
конфликтов 38 . Оно подтверждается и другой практикой, касающейся не- 
международных вооружённых конфликтов 39 . 

Эта норма упоминалась и в нескольких резолюциях Совета Безопасности 
ООН и Генеральной Ассамблеи ООН как в общем, так и в связи с кон- 
кретными конфликтами, такими как в Судане и Сьерра-Леоне 40 . В резо- 
люции, касающейся детей в условиях вооружённого конфликта и приня- 
той в 1999 г., Совет Безопасности ООН призвал стороны в вооружённых 
конфликтах «принимать реальные меры для сведения к минимуму ущер- 
ба, наносимого детям» во время вооружённых конфликтов 41 . 

Международные конференции Красного Креста и Красного Полуме- 
сяца в 1986 и в 1995 гг. приняли резолюции, подчёркивающие, как важ- 
но уважать и защищать детей во время вооружённых конфликтов 42 . План 

36 АгМсап СЬаіхег оп іЬе К^кз агкі \Шіаге оі Йіе СЫЫ, Аітісіе 22 (т. II, гл. 39, § 151). 

37 Метогапсіит оі ипс1егзг.апсііп§ оп гЪе Арріісагіоп оі ІНЬ Ъег\ѵееп Сгоагіа апсі тГіе 
ЗЕКУ, рага. 4 (там же, § 156); А§геетепг. оп гііе Арріісагіоп оі ІНГ Ьеглѵееп Йіе 
Раітіез іо іЪе Сопйіст іп Возпіа апсі Негхе§оѵіпа, рага. 2.3 (там же, § 157); 
Соптргеііепзіѵе А§геетепг оп Кезресг. Іог Ншпап К.і§Ьг5 апсі ІНЬ іп гЬе РЫІірріпез, 
Рагі III , Аггісіе 2(24) (там же, § 158); Бюллетень Генерального секретаря ООН от 
б августа 1999 г., раздел 7.4; Декларация тысячелетия Организации Объединённых 
Наций, п. 26, утверждена резолюцией 55/2 Генеральной Ассамблеи от 8 сентября 
2000 г.; Ей Спаггег оі Рипаатепгаі Кі§пгз, Аігісіе 24 (т. II, гл. 39, § 161). 

38 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 165), 
Аргентины (там же § 163), Бенина (там же, § 166), Германии (там же, § 174), 
Индии (там же, §§ 175—176), Испании (там же, § 187), Италии (там же, § 178), 
Канады (там же, § 167), Кении (там же, § 179), Колумбии (там же, § 168), 
Мадагаскара (там же, § 180), Нигерии (там же, § 185), Никарагуа (там же, 
§ 184), Новой Зеландии (там же, § 183), Сальвадора (там же, §§ 170—171), Того 
(там же, § 190), Филиппин (там же, § 186), Франции (там же, § 173) и Эквадора 
(там же, § 169). 

39 См., например, практику Ганы (там же, § 206), Колумбии (там же, § 204), Судана 
(там же, §§ 211 — 212), Филиппин (там же, § 209) и Шри-Ланки (там же, § 210). 

40 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 1181, 13 июля 1998 г., 
преамбула, 1296, 19 апреля 2000 г., § 9, и 1314, 11 августа 2000 г., §§ 1-16; 
Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 48/157, 20 декабря 1993 г., § 2, и 55/116, 
4 декабря 2000 г., § 3(Л). 

4 1 Совет Безопасности ООН, Резолюция 1261, 25 августа 1999 г., § 8. 

42 25 л Іпгегпагіопаі Соп&гепсе о? гЬе Яеа Сгсвз, Кез. IX (т. II, гл. 39, § 237); XXVI 
Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Резолюция II 
(Международный журнал Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 63—64). 
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действий на 2000—2003 гг., принятый XXVII Международный конферен- 
цией Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., требует, чтобы 
все стороны в вооружённых конфликтах принимали эффективные меры 
по обеспечению того, чтобы «детям предоставлялась особая защита, забо- 
та и помощь», на которые они имеют право 43 . 

Толкование 

Практика указывает, что особые уважение и защита, на которые дети, за- 
тронутые вооружённым конфликтом, имеют право, включают, в частности: 

защиту от всех форм сексуального насилия (см. таюке Норму 93); 
содержание отдельно от взрослых в случае лишения свободы, если только 
они не являются членами одной семьи (см. также Норму 20); 
доступ к образованию, питанию и услугам здравоохранения (см. также 
Нормы 55, 118 и 131); 

эвакуацию из зоны боев для обеспечения безопасности (см. также Нор- 
му 129); 

воссоединение беспризорных детей с их семьями (см. также Нормы 105 
и 131). 

Комитет ООН по правам ребёнка напоминал, что важнейшие поло- 
жения для реализации прав детей, затронутых вооружённым конфлик- 
том, включают: защиту детей в семье; гарантии необходимых ухода и по- 
мощи; доступность питания, медицинского обслуживания и образования; 
запрет на пытки, дурное обращение или невыполнение обязанностей в 
отношении детей; запрет на смертный приговор; сохранение культурной 
среды ребёнка; защиту в случае лишения свободы; предоставление гума- 
нитарной помощи и доступ к детям для гуманитарных организаций во 
время вооружённых конфликтов 44 . 

Определение детей 

В соответствии с Конвенцией о правах ребёнка «ребёнком является каж- 
дое человеческое существо до достижения 18 -летнего возраста, если по 
закону, применимому к данному ребёнку, он не достигает совершенно- 
летия ранее» 45 . Женевские конвенции и Дополнительные протоколы ус- 
танавливают разные возрастные пределы для разных защитных мер в от- 

43 27^ ІгЛегпаііопаІ Соп&гепсе оі іЬе Кесі Сго55 апсі Яесі СгезсегЛ, Кез. I (асіоріесі Ьу 
сопзепзш) (т. II, гл. 39, § 239). 

44 Соттійее оп Йіе ЯІ§ІЛ5 оі Йіе СЫЫ, Яероіі оп іЪе Зесопсі зеззіоп, ІІЫ Эос. 
СКС/С/10, 19 ОсІгоЬег 1992, § 73. 

45 Конвенция о правах ребёнка, статья 1. 
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ношении детей, хотя предельный возраст 15 лет встречается наиболее 
часто 46 . 

Смертный приговор детям 

Четвёртая Женевская конвенция предусматривает, что «смертный приговор 
не может быть вынесен покровительствуемому липу, имевшему меньше во- 
семнадцати лет в момент совершения правонарушения» 47 . Дополнительный 
протокол I предусматривает, что «смертный приговор за правонарушение, 
связанное с вооружённым конфликтом, не приводится в исполнение в от- 
ношении лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста в то время, ког- 
да это правонарушение было совершено» 48 . Дополнительный протокол II за- 
прещает вынесение смертного приговора детям, не достигшим восемнадца- 
тилетнего возраста в момент совершения правонарушения 49 . Эти нормы со- 
держатся и в целом ряде военных уставов и наставлений 50 . 

Запрет на вынесение смертного приговора детям, не достигшим во- 
семнадцатилетнего возраста, устанавливается и в Международном пакте 
о гражданских и политических правах, Американской конвенции о пра- 
вах человека и в Конвенции о правах ребёнка 51 . 

46 18 лет: принуждение работать на оккупированной территории (Четвёртая Женевская 
конвенция, статья 51), вынесение смертного приговора (Четвёртая Женевская кон- 
венция, статья 68), приведение в исполнение смертного приговора (Дополнительный 
протокол I, статья 77 (принята на основе консенсуса)), вынесение смертного приго- 
вора (Дополнительный протокол II, статья 6 (принята на основе консенсуса)); 15 лет: 
меры по обеспечению того, чтобы сироты и дети, разлученные со своими семьями, не 
были предоставлены сами себе (Четвёртая Женевская конвенция, статья 24), такое 
же благоприятное обращение с иностранцами, как и со своими гражданами (Четвёр- 
тая Женевская конвенция, статья 38), преференциальные меры в отношении пита- 
ния, медицинского ухода и защиты, принятые до оккупации (Четвёртая Женевская 
конвенция, статья 50), дополнительное питание для интернированных детей в соот- 
ветствии с их физиологическими потребностями (Четвёртая Женевская конвенция, 
статья 89), участие в военных действиях и вербовка (Дополнительный протокол I, ста- 
тья 77 (принята на основе консенсуса) и Дополнительный протокол II, статья 4 (при- 
нята на основе консенсуса)); 12 лет: меры, принимаемые для того, чтобы всех детей 
можно было опознать, — ношение опознавательных дисков или какие-либо другие 
способы (Четвёртая Женевская конвенция, статья, статья 24). 

47 Четвёртая Женевская конвенция, статья 68, ч. 4. 

48 Дополнительный протокол I, статья 77 (5) (принята на основе консенсуса). 

49 Дополнительный протокол II, статья 6 (4) (принята на основе консенсуса). 

50 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 39, § 357), Ар- 
гентины (там же, §§ 355—356), Великобритании (там же, § 363), Канады (там же, 
§ 358), Нидерландов (там же, § 360), Новой Зеландии (там же, § 361), США 
(там же, § 364) и Швейцарии (там же, § 362). 

51 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 6 (5); Амери- 
канская конвенция о правах человека, статья 4 (5), Конвенция о правах ребёнка, 
статья 37 (а). 
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Норма 136. Дети не должны вербоваться в вооружённые силы 
или вооружённые группировки. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵа, СатЬгісІ^е ІІпіѵегзку Ргезз, 
2005, том II, глава 39, раздел С. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Дополнительные протоколы I и II запрещают вербовку детей 52 . Этот за- 
прет можно обнаружить в Конвенции о правах ребёнка, Африканской 
хартии прав и благополучия ребёнка и Конвенции о наихудших формах 
детского труда 53 . В соответствии со Статутом Международного уголовно- 
го суда «набор или вербовка детей» в вооружённые силы или группиров- 
ки составляет военное преступление как во время международных, так и 
немеждународных вооружённых конфликтов 54 . Это военное преступле- 
ние включено в Устав Специального суда по Сьерра-Леоне 55 . В своём до- 
кладе об учреждении Специального суда по Сьерра-Леоне Генеральный 
секретарь ООН заявил, что положения статьи 4 Дополнительного прото- 
кола II уже давно рассматриваются в качестве обычного международного 
права 56 . 

Вербовка детей запрещена в нескольких военных уставах и наставле- 
ниях 57 , включая те, которые применимы во время немеждународных во- 

52 Дополнительный протокол I, статья 77 (2) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 4 (3) (с) (принята на основе 
консенсуса) . 

53 Конвенция о правах ребёнка, статья 38 (3); Аітісап СЬагіег оп гііе Яі§Ьіз апсі 
ХѴеІгаге о? гііе СЫЫ, Агглсіе 22(2) (т. II, гл. 39, § 386); Конвенция о наихудших 
формах детского труда, статьи 1 и 3. 

54 Статут МУС, статья 8 (2)(Ъ)(ххѵі) и (е)(ѵіі). 

55 у став Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 4. 

56 Доклад Генерального секретаря ООН об учреждении Специального суда по Сьерра- 
Леоне, Док. ООН 5/2000/915, 4 октября 2000 г., § 14. 

57 См., например, военные уставы и наставления Германии (т. II, гл. 39, § 399), 
Испании (там же, § 404), Камеруна (там же, § 395), Кении (там же, § 400), 
Нигерии (там же, § 403), Нидерландов (там же, § 401), США (там же, § 405) и 
Франции (там же, § 398). 
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оружённых конфликтов 58 . Она запрещена и в законодательствах многих 
государств 59 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, ко- 
торая бы противоречила данной норме. Случаи вербовки детей обычно 
осуждались государствами и международными организациями, например, 
в Бурунди, Демократической Республике Конго, Либерии, Мьянме и 
Уганде 60 . В резолюции по проблеме детей во время вооружённых кон- 
фликтов, принятой в 1999 г., Совет Безопасности ООН решительно осу- 
дил вербовку детей в нарушение международного права 61 . В принятой в 
1996 г. резолюции, касающейся печальной судьбы африканских детей в 
ситуациях вооружённых конфликтов, Совет министров ОАЕ призвал все 
африканские страны, особенно воюющие стороны в странах, вовлечённых 
в гражданскую войну, «воздерживаться от вербовки детей» 62 . 

Международные конференции Красного Креста и Красного Полуме- 
сяца в 1986 и в 1995 гг. приняли резолюции, в которых подчёркивается 
запрет на вербовку детей 63 . План действий на 2000 — 2003 гг., принятый 
XXVII Международной конференцией Красного Креста и Красного Полу- 
месяца в 1999 г., требует, чтобы все стороны в вооружённом конфликте 
обеспечили принятие всех мер, включая уголовные, для прекращения 
вербовки детей в вооружённые силы или вооружённые группировки 64 . 

58 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (там же, § 394), Еермании 
(там же, § 399), Испании (там же, § 404), Камеруна (там же, § 395), Канады 
(там же, § 396), Кении (там же, § 400), Колумбии (там же, § 397), Нигерии (там же, 
§ 403), Новой Зеландии (там же, § 402) и Франции (там же, § 398). 

59 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 407), Азербайджана 
(там же, § 408), Бангладеш (там же, § 409), Беларуси (там же, §§410-411), 
Великобритании (там же, § 432), Еермании (там же, § 419), Ерузии (там же, § 418), 
Иордании (там же, § 421), Ирландии (там же, § 420), Испании (там же, § 429), 
Канады (там же, § 413), Колумбии (там же, §§ 414—415), Конго (там же, § 416), 
Малави (там же, § 422), Малайзии (там же, § 423), Нидерландов (там же, § 425), 
Новой Зеландии (там же, § 426), Норвегии (там же, § 427), Украины (там же, § 431) 
и Филиппин (там же, § 428); см. также проект законодательства Аргентины (там же, 
§ 406), Бурунди (там же, § 412) и Тринидада и Тобаго (там же, § 430). 

60 См., заявления Италии (там же, § 441) и США (там же, § 451); Совет 
Безопасности ООН, Резолюции 1071, 30 августа 1996 г., § 9, и 1083, 27 ноября 
1996 г., § 6; Совет Безопасности ООН, Заявление Председателя, Док. ООН 
5/РЯ5Т/1998/26, 31 августа 1998 г.; ЦЫ Сощшізяоп оп Ншпап ЯідЪгз, Яез. 
1998/63, 21 Аргіі 1998, § 3(<і), Яе 5 . 1998/75, 22 Аргіі 1998, ргеашЫе апс! § 3, апсі 
Яез. 1998/82, 24 Аргіі 1998, § 8. 

6 1 Совет Безопасности ООН, Резолюция 1261, 25 августа 1999 г., § 2. 

62 ОАЦ, Соипсіі оі Мішзгегз, Яе 5 . 1659 (БХІѴ) (т. II, гл. 39, § 477). 

63 25 іЬ Іпгегпагіопаі Соп&гепсе о( тЬе ЯеЛ Сгозз, Яез. IX (там же, § 481); XXVI 
Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Резолюция 
2 (Международный журнал Красного Креста, № 8, 1996 г., с. 60 — 61). 

64 27'^ Іпгегпагіопаі Сопіегепсе оі гЬе Яесі Сгозз апсі Яесі Сгезсепі;, Яе5. I (асіоргесі Ъу 
сопзепзиз) (т. II, гл. 39, § 485). 
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Возрастное ограничение на вербовку детей 

Дополнительные протоколы I и II, Статут Международного уголовного суда 
и Устав Специального суда по Сьерра-Леоне установили 15 лет в качестве 
минимального возраста для вербовки в вооружённые силы или вооружён- 
ные группы, такой же возраст устанавливается и в Конвенции о правах ре- 
бёнка 65 . После ратификации Конвенции о правах ребёнка Колумбия, Ни- 
дерланды, Испания и Уругвай выразили своё несогласие с возрастным огра- 
ничением (15 лет) для вербовки детей, установленным в Конвенции, и вы- 
сказались в пользу восемнадцатилетнего минимального возраста 66 . На XXVII 
Международной конференции Красного Креста и Красного Полумесяца в 
1999 г. Канада, Дания, Финляндия, Гвинея, Исландия, Мексика, Мозамбик, 
Норвегия, ЮАР, Швеция, Швейцария, Таиланд и Уругвай решительно вы- 
сказались в пользу увеличения минимального возраста для вербовки до 18 
лет 67 . На той же самой конференции Международное движение Красного 
Креста и Красного Полумесяца заявило о том, что будет и впредь прилагать 
усилия к тому, чтобы в соответствии с Планом действий в интересах детей, 
затронутых вооружённым конфликтом (САВАС), добиваться утверждения 
принципа запрета на вербовку детей, не достигших восемнадцатилетнего 
возраста 68 . Восемнадцать лет — это минимальный возраст, установленный в 
Конвенции о наихудших формах детского труда 69 . Такое же ограничение 
было предусмотрено в Африканской хартии прав и благополучия ребёнка и 
поддержано Советом министров ОАЕ в резолюции, принятой в 1996 г. 70 

В соответствии с Факультативным протоколом к Конвенции о правах 
ребёнка, касающимся участия детей в вооружённых конфликтах, государ- 
ства должны обеспечить, чтобы лица, не достигшие 18-летнего возраста, 
не подлежали обязательному призыву в их вооружённые силы, а воору- 

65 Дополнительный протокол I, статья 77 (2) (принята на основе консенсуса); 
Дополнительный протокол II, статья 4 (3) (принята на основе консенсуса); Статут 
МУС, статья 8 (2) (Ъ) (ххѵі) и (е)(ѵіі); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, 
статья 4; Конвенция о правах ребёнка, статья 38 (3). 

66 Заявления и оговорки, сделанные при ратификации Конвенции о правах ребёнка 
Испанией (т. II, гл. 39, § 384), Колумбией (там же, § 382), Нидерландами 
(там же, § 383) и Уругваем (там же, § 385). 

67 Обязательства, принятые на XXVII Международной конференции Красного Креста 
и Красного Полумесяца Гвинеей (там же, § 439), Данией (там же, § 437), 
Исландией (там же, § 440), Канадой (там же, § 435), Мексикой (там же, § 442), 
Мозамбиком (там же, § 443), Норвегией (там же, § 444), Таиландом (там же, 
§ 450), Уругваем (там же, § 453), Финляндией (там же, § 438), Швейцарией (там 
же, § 448), Швецией (там же, § 447) и ЮАР (там же, § 446). 

68 27 ( Ь Іпгегпаііопаі Соп&гепсе оГ гЬе Кесі Сго55 апсі Кесі Сгезсеги:, Кез. I (асіоргесі Ьу 
сопзепзш) (там же, § 485). 

69 Конвенция о наихудших формах детского труда, статьи 2 апсі 3(а). 

70 Агпсап СЬаггег оп тЪе КІ§1ті5 апсі \Ѵе1гаге оі гпе СЫЫ, Аггісіе 2; ОАЦ, Соипсіі оі 
Міпізіегз, Яез. 1659 (ГХІѴ) (т. II, гл. 39, § 477). 
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жённые группы, отличные от вооружённых сил государства, ни при ка- 
ких обстоятельствах не должны вербовать или использовать в военных 
действиях лип, не достигших 18-летнего возраста 71 . Генеральный секре- 
тарь ООН объявил о возрастном ограничении для солдат, участвующих в 
операциях ООН по поддержанию мира, и попросил государства направ- 
лять в их национальные контингенты предпочтительно солдат не моложе 
21 года и ни в коем случае не моложе 18 лет 72 . 

Хотя пока ещё нет единообразной практики в отношении минималь- 
ного возраста для вербовки, существует всё же общее мнение, что он не 
должен быть ниже 15 лет. Кроме того, Дополнительный протокол I и 
Конвенция о правах ребёнка требуют, чтобы при вербовке из числа лиц, 
достигших пятнадцатилетнего возраста, но не достигших восемнадцати 
лет, предпочтение отдавалось лицам более старшего возраста 73 . 



Норма 137. Нельзя допускать, чтобы дети принимали участие 
в военных действиях. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 39, раздел О. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Дополнительные протоколы I и II запрещают участие детей в военных 
действиях 74 . Конвенция о правах ребёнка и Африканская хартия прав и 
благополучия ребёнка также содержат эту норму 75 . В соответствии со 

71 Факультативный протокол к Конвенции о правах ребёнка, касающийся участия де- 
тей в воорркённых конфликтах, статьи 2 и 4. 

72 Доклад Генерального секретаря Совету Безопасности по вопросу о защите граждан- 
ских лиц в вооружённых конфликтах, Док. ООН 5/1999/957, 8 сентября 1999 г., 
§ 42 и рекомендация 8. 

73 Дополнительный протокол I, статья 77 (2) (принята на основе консенсуса); Кон- 
венция о правах ребёнка, статья 38 (3). 

74 Дополнительный протокол I, статья 77 (2) (принята на основе консенсуса); Допол- 
нительный протокол II, статья 4 (3) (с) (принята на основе консенсуса). 

75 Конвенция о правах ребёнка, статья 38 (2); Аітісап СЬаітег оп Йіе Кі§пг.5 апсі 
М^еМаге огЧЬе СЫЫ, Аітісіе 22(2) (т. II, гл. 39, § 386). 
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Статутом Международного уголовного суда привлечение детей к активно- 
му участию в военных действиях является военным преступлением как во 
время международных, так и немеждународных вооружённых конфлик- 
тов 76 . Устав Специального суда по Сьерра-Леоне также считает это воен- 
ным преступлением 77 . В своём докладе об учреждении Специального су- 
да по Сьерра-Леоне Генеральный секретарь ООН заявил, что положения 
статьи 4 Дополнительного протокола II давно рассматриваются как часть 
обычного международного права 78 . 

Участие детей в военных действиях запрещается многими военными 
уставами и наставлениями 79 , включая те, которые применимы во время 
немеждународных вооружённых конфликтов 80 . Это запрещается и зако- 
нодательствами многочисленных государств 81 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, ко- 
торая бы противоречила данной норме. Случаи использования детей для 
участия в военных действиях обычно осуждались государствами и между- 
народными организациями, например, в связи с конфликтами в Демо- 
кратической Республике Конго, Либерии и Судане 82 . В резолюции по 
проблеме детей в вооружённых конфликтах, принятой в 1999 г., Совет 
Безопасности ООН решительно осудил «использование детей в вооружён- 
ных конфликтах в нарушение международного права» 83 . В резолюции, 



76 Статут МУС, статья 8 (2) (Ъ) (ххѵі) и (е) (ѵіі). 

77 у ста в Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 4 (с). 

78 Доклад Генерального секретаря ООН об учреждении Специального суда по Сьерра- 
Леоне, Док. ООН 5/2000/915, 4 октября 2000 г., § 14. 

79 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 39, § 521), Ар- 
гентины (там же, § 520), Германии (там же, § 525), Нигерии (там же, § 528), 
Нидерландов (там же, § 526) и Франции (там же, § 524). 

80 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 521), Арген- 
тины (там же, § 520), Германии (там же, § 525), Канады (там же, § 522), Ко- 
лумбии (там же, § 523), Нигерии (там же, § 528), Новой Зеландии (там же, 
§ 527) и Франции (там же, § 524). 

8 1 См., например, законодательство Австралии (там же, § 529), Беларуси (там же, 
§§ 530 — 531), Великобритании (там же, § 548), Германии (там же, § 537), Грузии 
(там же, § 538), Иордании (там же, § 540), Ирландии (там же, § 539), Канады 
(там же, § 533), Колумбии (там же, §§ 534—535), Конго (там же, § 536), Малай- 
зии (там же, § 541), Мали (там же, § 542), Нидерландов (там же, § 543), Новой 
Зеландии (там же, § 544), Норвегии (там же, § 545) и Филиппин (там же, § 546); 
см. также проекты законодательства Бурунди (там же, § 532) и Тринидада и Тоба- 
го (там же, § 547). 

82 См., например, заявления Италии (там же, § 559) и США (там же, § 569); Совет 
Безопасности ООН, Резолюции 1071, 30 августа 1996 г., § 9, и 1083, 27 ноября 
1996 г., § 6; Совет Безопасности ООН, Заявление председателя Док. ООН 
5/РЯ5Т/1998/26, 31 августа 1998 г.; Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 
51/112, 12 декабря 1996 г., преамбула. 

83 Совет Безопасности ООН, Резолюция 1261, 25 августа 1999 г., § 2. 
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принятой в 1996 г. и касающейся печальной участи африканских детей в 
ситуациях вооружённого конфликта, Совет министров ОАЕ подтвердил, 
что «использование детей в вооружённых конфликтах является наруше- 
нием их прав и должно считаться военным преступлением» 84 . 

Международные конференции Красного Креста и Красного Полуме- 
сяца, состоявшиеся в 1986 и 1995 гг., приняли резолюции, в которых 
подчёркивается важность запрета на участие детей в военных действиях 85 . 
План действий на 2000—2003 гг., принятый XXVII Международной кон- 
ференцией Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., требует, 
чтобы все стороны в вооружённом конфликте обеспечили принятие «всех 
мер, в том числе уголовного характера, для того чтобы положить конец 
участию детей ...в военных действиях» 86 . 

Кроме того, Совет Безопасности ООН, Генеральная Ассамблея ООН и 
Комиссия ООН по правам человека многократно выступали с требовани- 
ем реабилитации и реинтеграции детей, которые принимали участие в 
вооружённых конфликтах 87 . Факультативный протокол к Конвенции о 
правах ребёнка, касающийся участия детей в вооружённых конфликтах, 
содержит конкретное требование того, чтобы правительства принимали 
меры для демобилизации и реабилитации бывших детей-солдат и реин- 
теграции их в общество 88 . 

И, наконец, следует отметить, что Дополнительный протокол I преду- 
сматривает, что дети, которые все-таки принимают непосредственное 
участие в военных действиях и попадают во власть стороны противника, 
продолжают пользоваться особой защитой, на которую они имеют право 
независимо от того, являются ли они военнопленными или нет 89 . Ни од- 
на из норм, определяющих такую особую защиту, например, запрет на 
сексуальное насилие (см. Норму 93) и обязательство размещать задер- 
жанных детей отдельно от взрослых (см. Норму 120), не предусматри- 
вает исключения в случае, если ребёнок принимал участие в военных дей- 
ствиях. Кроме того, никакая практика, подтверждающая запрет на учас- 



84 ОАІІ, Сошісіі оі Міпізгегз, Яез. 1659 (ГХІѴ) (т. II, гл. 39, § 584). 

85 25 іЬ Іпгегпагіопаі Соп&гепсе о? тЬе Яесі Сгозз, Яез. IX (там же, § 585); XXVI 
Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Резолюция II 
(Международный журнал Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 65). 

86 27'^ Іпгегпагіопаі Сопгегепсе о? (:Ье Кесі Сгозз апсі Яесі Сгезсеги:, Яез. I (асіоргесі Ъу 
сопзепзиз) (т. II, гл. 39, § 485). 

87 См., например, Совет Безопасности ООН, Заявление Председателя Док. ООН 
5/РЯ5Т/1998/18, 29 июня 1998 г.; Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 
55/116, 4 декабря 2000 г., § 1(т); иЫ Соттіззіоп оп Нитап ЯІ§ІЛ5, Яез. 
1998/76, 22 Аргіі 1998, § 13(і). 

88 Факультативный протокол к конвенции о правах ребёнка, касающийся участия 
детей в вооружённых конфликтах, статьи 6 (3) и 7 (1). 

89 Дополнительный протокол I, статья 77 (3) (принята на основе консенсуса). 
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тие детей в военных действиях, не указывает на то, что они должны быть 
лишены особой защиты, если все-таки участвуют в военных действиях. 

Определение участия в военных действиях 

В определении военного преступления «использование детей для актив- 
ного участия в военных действиях», которое содержится в Статуте Меж- 
дународного уголовного суда, слова «использование» и «участие» были 
употреблены для того, чтобы 

«указать как на непосредственное участие в бою, так и на активное участие в во- 
енной деятельности, связанной с боевой деятельностью, например, в ведении раз- 
ведки, шпионаже, подрывной деятельности, и на использование детей для введе- 
ния противника в заблуждение в качестве посыльных или на военных контроль- 
но-пропускных пунктах. Они не обозначают деятельности, явным образом не свя- 
занной с военными действиями, например, доставку продовольствия на воздуш- 
ную базу или работу в качестве прислуги в семье женатого офицера. Однако ис- 
пользование детей для непосредственного обеспечения военных действий в каче- 
стве подносчиков припасов на линию фронта или для деятельности на самой ли- 
нии фронта включается в значение этих терминов» 90 . 

Закон о защите ребёнка Филиппин предусматривает, что дети не 
должны «принимать участие в боях или использоваться в качестве про- 
водников, посыльных или шпионов» 91 . При ратификации Конвенции о 
правах ребёнка Нидерланды заявили, что «нельзя допускать того, что- 
бы государства прямо или косвенно использовали детей в военных дей- 
ствиях» 92 . 

Возрастное ограничение для участия в военных действиях 

Дополнительные протоколы I и II, Статут Международного уголовного су- 
да и Устав Специального суда по Сьерра-Леоне установили 15 лет в ка- 
честве минимального возраста для участия в военных действиях, такой же 
возраст устанавливается и в Конвенции о правах ребёнка 93 . После рати- 

9 " Проект Устава Международного уголовного суда, Доклад Подготовительного коми- 
тета по вопросу об учреждении Международного уголовного суда, Добавление, Часть 
первая, Док. ООН А/СОЫР.Ш/2/АсШ, 14 апреля 1998 г., с. 21. 

91 РЫІірріпез, Асі оп СЫН Ргоіесііоп (т. И, гл. 39, § 546). 

92 Ыегііег1апсІ5, Яезегѵагіопз апсі с1ес1ага11оп5 тасіе ироп гаіійсагіоп оі іКе Сопѵепііоп 
оп іке Кі%Ы$ оі т-Ье СЫЫ (там же, § 509). 

93 Дополнительный протокол I, статья 77 (2) (принята на основе консенсуса); Допол- 
нительный протокол II, статья 4 (3) (принята на основе консенсуса), Статут МУС, 
статья 8 (2) (Ь) (ххѵі) и (е) (ѵіі); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, ста- 
тья 4(с); Конвенция о правах ребёнка, статья 38 (2). 
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фикации Конвенции о правах ребёнка Австрия и Германия заявили, что 
установление пятнадцатилетнего возраста в качестве минимального не 
совместимо с наилучшими интересами ребёнка 94 . Испания, Колумбия и 
Уругвай также высказали своё несогласие с таким возрастным ограниче- 
нием 95 . На XXVII Международной конференции Красного Креста и Крас- 
ного Полумесяца в 1999 г. Бельгия, Гвинея, Дания, Исландия, Канада, 
Мексика, Мозамбик, Норвегия, Уругвай, Финляндия, Швейцария, Шве- 
ция и ЮАР решительно высказались в пользу увеличения минимального 
возраста для участия в военных действиях до 18 лет 96 . В соответствии с 
Африканской хартией прав и благополучия ребёнка устанавливается во- 
семнадцатилетний минимальный возраст для участия в военных действи- 
ях 97 . По Факультативному протоколу к Конвенции о правах ребёнка, ка- 
сающемуся участия детей в вооружённых конфликтах, государства долж- 
ны принимать все практически возможные меры для того, чтобы лица из 
состава их вооружённых сил, не достигшие 18 лет, не принимали непо- 
средственного участия в военных действиях, а вооружённые группы, от- 
личные от вооружённых сил государства, ни при каких обстоятельствах 
не должны использовать в военных действиях лиц, не достигших 18-лет- 
него возраста 98 . 

Хотя пока ещё нет единообразной практики в отношении минималь- 
ного возраста, допустимого для участия в военных действиях, существует 
общее мнение, что он не может быть меньше 15 лет. 



Норма 138. Престарелые и немощные лица и инвалиды, 
затронутые вооружённым конфликтом, имеют право 
на особые уважение и защиту. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі НитапИагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ипіѵегзігу Ргезя, 
2005, том II, глава 39, раздел Е. 

94 Оговорки и заявления, сделанные после ратификации Конвенции о правах ребёнка, 
Австрией и (т. II, гл. 39, § 506) и Германией (там же, § 508). 

95 Заявления, сделанные после ратификации Конвенции о правах ребёнка, Колумбией 
(там же, § 507), Испанией (там же, § 510) и Уругваем (там же, § 511). 

96 Обязательства, принятые на XXVII Международной конференции Красного Креста 
и Красного Полумесяца Бельгией (там же § 550), Гвинеей (там же, § 555), Данией 
(там же, § 553), Исландией (там же, § 556), Канадой (там же, § 551), Мексикой 
(там же, § 560), Мозамбиком (там же, § 561), Норвегией (там же, § 562), 
Уругваем (там же, § 571), Финляндией (там же, § 554), Швейцарией (там же, 
§ 566), Швецией (там же, § 565) и ЮАР (там же, § 564). 

97 АТгісап Спагіег оп гііе Яі§Ьг8 апсі ХѴеІІаге оі гЬе СЫЫ, Аггісіе 2. 

98 Факультативный протокол к конвенции о правах ребёнка, касающийся участия 
детей в вооружённых конфликтах, статьи 1 и 4. 
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Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Престарелые 

Особые уважение и защита, на которую имеют право престарелые люди, 
предусматриваются в различных положениях Третьей и Четвёртой Же- 
невских конвенций, касающихся их эвакуации и обращения с лицами, 
лишёнными свободы". Эти положения излагаются в многочисленных во- 
енных уставах и наставлениях 100 , включая те, которые применяются во 
время немеждународных вооружённых конфликтов 101 . Они включены и в 
законодательства некоторых государств 102 . 

План действий на 2000—2003 гг., принятый XXVII Международной 
конференцией Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., требу- 
ет, чтобы все стороны в вооружённом конфликте принимали все возмож- 
ные эффективные меры для обеспечения в ходе военных действий безо- 
пасности, уважения и защиты гражданского населения и особые меры за- 
щиты, принимаемые в интересах наиболее уязвимых групп населения, та- 
ких как престарелые люди 103 . В Венской декларации и Программе дейст- 
вий, принятой Всемирной конференцией по правам человека в 1993 г., 
участники, будучи обеспокоены правонарушениями в отношении граж- 
данского населения и, в частности, престарелых лиц, призвали государст- 
ва и стороны в вооружённых конфликтах строго соблюдать международ- 
ное гуманитарное право 104 . 

99 Третья Женевская конвенция, статьи 16, 44 — 45; Четвёртая Женевская конвенция, 
статьи 17, 27, 85 и 119. 

100 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 39, § 607), 
Аргентины (там же, § 606), Великобритании (там же, § 621—622), Испании (тамже, 
§ 618), Канады (там же, § 608), Кении (там же, § 614), Колумбии (там же, § 609), 
Марокко (там же, § 615), Новой Зеландии (там же, § 616), Сальвадора (там же, 
§§610-611), США (там же, §§ 623-624), Филиппин (там же, § 617), Франции 
(тамже, §§ 612—613), Швейцарии (там же, § 620) и Швеции (там же, § 619). 

101 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 607), Кении 
(там же, § 614), Колумбии (там же, § 609), Сальвадора (там же, §§ 610—611) и 
Филиппин (там же, § 617). 

10г См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 625), Бангладеш 
(тамже, § 626), Венесуэлы (там же, § 629), Ирландии (там же, § 627) и 
Норвегии (там же, § 628). 

103 27^ Іпгегпатіопаі Сопіегепсе оі гЬе Яесі Сгозз апсі Яесі Сгезсеги:, Кез. I (асіоріесі Ьу 
сопзепзш) (тамже, § 635). 

104 Всемирная конференция по правам человека, Вена, 14—25 июня 1993 г., Венская 
декларация и программа действий, Док. ООН А/СОЫР. 157/23, 12 июля 1993, § 1(29). 
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Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, ко- 
торая бы противоречила данной норме, как в отношении международ- 
ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Инвалиды и немощные 

Особые уважение и защита, на которую имеют право инвалиды и немощ- 
ные лица, предусматриваются в различных положениях Третьей и Чет- 
вёртой Женевских конвенций, касающихся их эвакуации и обращения с 
лицами, лишёнными свободы 105 . Четвёртая Женевская конвенция преду- 
сматривает, что немощные «будут пользоваться особым покровительством 
и защитой» і° 6 . Право инвалидов на защиту и уход признаётся и в меж- 
дународных документах, касающихся немеждународных вооружённых 
конфликтов 107 . 

Многие военные уставы и наставления 108 , в том числе те, которые 
применяются во время немеждународных вооружённых конфликтов 109 , 
требуют особого уважения и защиты для инвалидов и немощных. Такое 
требование излагается и в законодательстве некоторых государств 110 . 

План действий на 2000—2003 гг., принятый XXVII Международной 
конференцией Красного Креста и Красного Полумесяца в 1999 г., требу- 
ет, чтобы все стороны в вооружённых конфликтах принимали все воз- 
можные эффективные меры для обеспечения в ходе военных действий 
безопасности, уважения и защиты гражданского населения, особые меры 
защиты в интересах особо уязвимых групп населения, таких как инвали- 
ды и немощные лица 111 . В Венской декларации и Программе действий 
участники Всемирной конференции по правам человека в 1993 г., будучи 

105 Третья Женевская конвенция, статьи 16, 44 — 45, 49 и 110; Четвёртая Женевская 
конвенция, статьи 16 — 17, XI— XI, 27, 85, 119 и 127. 

106 Четвёртая Женевская конвенция, статья 16, ч. 1. 

107 См., например, Сотргепешіѵе А§геетепг. оп Кезресг. &г Нитап Яі§Ь(:5 агкі ІНЬ іп гЬе 
РЫІІрртез, Рагі III, Аггісіе 2(24) (т. II, гл. 39, § 646). 

108 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 648—649), 
Аргентины (там же, §§ 647—648), Великобритании (там же, § 661), Испании 
(там же, § 659), Канады (там же, § 651), Колумбии (там же, § 652), Мадагаскара 
(там же, § 656), Нигерии (там же, § 658), Новой Зеландии (там же, § 657), 
Сальвадора (там же, § 653), США (там же, §§ 662—663), Франции (там же, 
§§ 654—655) и Швейцарии (там же, § 660). 

109 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 648), Колумбии 
(там же, § 652), Мадагаскара (там же, § 656), Нигерии (там же, § 658) и Сальвадора 
(там же, § 653). 

110 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 664), Бангладеш (там же, 
§ 665), Ирландии (там же, § 666) и Норвегии (там же, § 667), 

111 27*Ь Іпгегпагіопаі Сопіегепсе оі гііе Яесі Сго55 апсі КесІ СгезсегЛ, Яе$. I (асіоргесі Ьу соп- 
5еп.ш5) (там же, § 673). 
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обеспокоены правонарушениями в отношении гражданского населения 
и, в частности, инвалидов, призвали государства и стороны в вооружён- 
ных конфликтах строго соблюдать международное гуманитарное право 112 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, ко- 
торая бы противоречила данной норме как в отношении международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Толкование 

Защита, на которую имеют право престарелые и инвалиды, различается 
в зависимости от обстоятельств, в которых они оказываются. Например, 
в качестве возможных методов выполнения этого обязательства Четвёр- 
тая Женевская конвенция указывает организацию зон безопасности и со- 
глашения для эвакуации престарелых, инвалидов и немощных из осаж- 
дённых или окружённых зон 113 . Первоочерёдность при освобождении и 
репатриации раненых и больных задержанных является ещё одним спо- 
собом выполнения этого обязательства 114 . В том, что касается инвалидов, 
Дополнительный протокол I считает, что защита и уход, на которые ра- 
неные и больные имеют право, должны предоставляться также инвали- 
дам и «другим лицам, которые могут нуждаться в данное время в меди- 
цинской помощи или уходе, например ... немощные, ... которые воздер- 
живаются от любых враждебных действий» 115 . Таким образом, они име- 
ют права, указанные в главе 34, включая право на адекватную медицин- 
скую помощь и первоочерёдность при лечении по медицинским показа- 
ниям (см. Норму ПО). 



112 Всемирная конференция по правам человека, Вена, 14 — 25 июня 1993 г., Венская дек- 
ларация и программа действий, Док. ООН А/СОЫР. 157/23, 12 июля 1993, § 1(29). 

113 Четвёртая Женевская конвенция, статьи 14 и 17. 

114 Третья Женевская конвенция, статьи 109—117; Четвёртая Женевская конвенция, ста- 
тья 132. 

115 Дополнительный протокол I, статья 8 (а) (принята на основе консенсуса). 
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СОБЛЮДЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО 
ГУМАНИТАРНОГО ПРАВА 



Норма 139. Каждая сторона в вооружённом конфликте должна 

соблюдать и обеспечивать соблюдение международного 

гуманитарного права своими вооружёнными силами, 

а также лицами или группами, действующими фактически 

по её распоряжениям или под её руководством и её контролем. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 40, раздел А. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Термин «вооружён- 
ные силы», как он употребляется в данной норме, должен пониматься в 
его самом общем значении. 

Государства 

Обязательство государств соблюдать международное гуманитарное право 
является частью их общего обязательства соблюдать международное пра- 
во. Это обязательство сформулировано в Женевских конвенциях 1929 и 
1949 гг. 1 Однако, статья 1, общая для Женевских конвенций 1949 г., рас- 
ширила формулировку этого требования и включила в него обязательство 
обеспечивать соблюдение международного гуманитарного права 2 . Это 
обязательство соблюдать и обеспечивать соблюдение содержится и в До- 
полнительном протоколе I 3 . 

Обязательство соблюдать и обеспечивать соблюдение международного 
гуманитарного права можно обнаружить в многочисленных военных ус- 

1 1929 Сепеѵа Сопѵешіоп іог гЪе Ргоіесііоп оГ гЪе ХѴоишІесІ аші 5іск, Агіісіе 25 (т. II, 
гл. 40, § 1); 1929 Сепеѵа Сопѵепгіоп Яеіагіѵе то (хіе Тгеагтепг. оі Ргізопегз о! \Ѵаг, 
Аггісіе 82 (там же, § 2); Женевские конвенции 1949 г., общая статья 1. 

2 Женевские конвенции, общая статья 1. 

3 Дополнительный протокол I, статья 1 (1) (принята 87 голосами при одном голосе 
«против» и 11 воздержавшихся). 
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тавах и наставлениях 4 . Оно подтверждается практикой международных 
организаций 5 и международных конференций 6 . Данная норма находит 
подтверждение и в международной судебной практике 7 . 

Обязательство государства, вытекающее их этой нормы, не ограни- 
чивается обеспечением соблюдения международного гуманитарного 
права его собственными вооружёнными силами, но распространяется 
на обеспечение уважения со стороны других лиц или групп, действую- 
щих фактически по его распоряжениям или под его руководством и 
контролем. Это следствие действия Нормы 149, в соответствии с кото- 

4 См. военные уставы и наставления Австралии (т. II. гл. 40, §§ 16 — 17), Аргентины 
(там же, § 15), Бельгии (там же, §§ 18 _ 20), Бенина (там же, § 21), Великобрита- 
нии (там же, § 49), Германии (там же, § 35), Израиля (там же, § 36), Испании 
(там же, § 46), Италии (там же, § 37), Камеруна (там же, §§ 22—23), Канады 
(там же, §§ 24—25), Кении (там же, § 38), Колумбии (там же, §§ 26—27), Конго 
(там же, § 28), Мадагаскара (там же, § 39), Нигерии (там же, § 42), Нидерландов 
(там же, § 40), Новой Зеландии (там же, § 41), России (Руководство, 1990 г., п. 3), 
Сальвадора (т. П. гл. 40, §§ 31-32), США (там же, §§ 50- 52), Того (там же, § 48), 
Филиппин (там же, §§ 43—44), Франции (там же, §§ 33—34), Хорватии (там же, 
§ 29), Швейцарии (там же, § 47) и Эквадора (там же, § 30). 

5 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 822, 30 апреля 1993 г., § 3, и 
853, 29 июля 1993 г., § 11; Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 2674 (XXV), 
9 декабря 1970 г., § 3, 2677 (XXV), 9 декабря 1970 г., § 1, 2852 (XXVI), 20 декаб- 
ря 1971 г., §§ 1 и 6, 2853 (XXVI), 20 декабря 1971 г., § 1, 3032 (XXVII), 18 дека- 
бря 1972 г., § 2, 3102 (XXVIII), 12 декабря 1973 г., § 4, 3319 (XXIX), 14 декабря 
1974 г., § 3, 3500 (XXX), 15 декабря 1975 г., § 1, 32/44, 8 декабря 1977 г., § 6, 
47/37, 25 ноября 1992 г., § 1, и 48/30, 9 декабря 1993 г., § 4; ЦЫ Соттіззіоп оп 
Нитап Яі^Ъгз, Яез. 1994/85, 9 Магсіі 1994, § 17, Яез. 1995/72, 8 МагсЬ 1995, § 20, 
апсі Яез. 1996/80, 23 Аргіі 1996, § 18; Соипсіі оі Еигоре, РагНатеггсагу АззетЫу, 
Яез. 1085 (т. II. гл. 40, § 114); ОА5, Сепегаі АззетЫу, Яез. 1408 (там же, § 116). 

6 24*^ Іпгегпагіопаі Сопгегепсе оі гхіе Яесі Сгозз, Яез. VI (там же, § 119); 25'^ 
Іпгетагіопаі Сопіегепсе оГ гЪе Кесі Сгозз, Яез. I (там же, § 120); С8СЕ, Виаарезг 
5шншЙ оІНеасІз оі 8гаге ог Соѵеттепг, Вшіарезг Оосшпепі (там же, § 123); Между- 
народная конференция по загните жертв войны, Женева, 30 августа — 1 сентября 
1993 года. Заключительное заявление, §§ 1(6) и II. Док. ООН А/48/742, 8 декабря 
1993 г., Приложение; 93 к ' Іпгег-Раггіатепгагу Сопгегепсе, Яезоіигіоп оп гііе 
Іпгетагіопаі Сотпшпігу іп гЬе Расе о! гЪе СпаПеп§ез розесі Ьу СаІатігГез Агізіп^ ітот 
Агтесі СопШсгз агкі Ьу Ыагигаі ог Мап-тасіе ЕНзазгегз: Тііе Ыеесі гог а СоЪегепг аші 
Ейесгіѵе Яезропзе гЪгои§Ь Роіігісаі апсі Ншпапігагіап Аззізгдпсе Меапз апсі МесЪапізтз 
Асіаргесі го гЬе Зігпагіоп (т. П. гл. 40, § 124); 102псІ Іпгег-Раггіатепгагу Сопіегепсе, 
Яезоіигіоп оп гЬе сопгііЬигіоп о? рагііатепіз го епзшіп§ гезресг гог апсі рготогіп§ іпгег- 
пагіопаі питапігагіап 1а\ѵ оп гЬе оссазіоп о! гЬе 50іп аппіѵегзагу о! гЬе Сепеѵа 
Сопѵепгіопз (там же, § 126); Аггісап Сопіегепсе оп гЪе Цзе оі СЫкІгеп аз ЗоЫіегз, 
Мариго Песіагагіоп оп гЬе Цзе оі СЫЫгеп аз ЗоЫіегз (там же, § 125); Сопіегепсе оГ 
Ні§Ь Сопггасгіп§ Раггіез го гЬе РоиггЬ Сепеѵа Сопѵепгіоп, Оесіагагіоп (там же, § 127); 
Апісап РагНатепгагу Сопіегепсе оп Іпгегпагіопаі Нитатгагіап Ьа\ѵ гог гЬе Ргогесгіоп 
оі Сіѵіііапз скігт§ Агтесі Соппісг, Ріпаі Оесіагагіоп (там же, § 128). 

7 См., например, ІСІ, Агпіей Асііѵіііез оп іЪе Теггііогу о/ іЪе ОКС сазе (РгоѵЫопаІ 
Меашгеі) (там же, § 131). 
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рой государства несут ответственность за действия таких лиц или 
групп, что подтверждается международной судебной практикой в этой 
области 8 . 

Кроме того, некоторые военные уставы и наставления и национальные 
законодательства утверждают, что государства обязаны гарантировать, 
чтобы гражданские лица не нарушали международное гуманитарное пра- 
во 9 . Об этой обязанности напоминает и резолюция Совета Безопасности 
ООН 10 . Она признавалась в судебной практике уже после Второй миро- 
вой войны 11 . 

Приказы и распоряжения по обеспечению соблюдения международного 
гуманитарного права 

Обязанность государств издавать приказы и распоряжения для своих во- 
оружённых сил, которые бы обеспечивали соблюдение международного 
гуманитарного права, была впервые кодифицирована в Гаагских конвен- 
циях 1899 и 1907 гг. и подтверждена в Гаагской конвенции о защите 
культурных ценностей, Дополнительном протоколе I и Протоколе II с 
поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия 12 . Эта 
обязанность излагается и во многих военных уставах и наставлениях 13 . 
Большинство военных уставов и наставлений обязывают каждого солда- 
та соблюдать международное гуманитарное право, а многие из них со- 
держат специальные положения, требующие от командиров обеспечить 
соблюдение права войсками, находящимися под их командованием, и 
издать для этого соответствующие приказы и распоряжения. Эта обя- 
занность может выполняться разными путями, например, через воен- 
ные уставы и наставления, приказы, постановления и правила примене- 
ния силы. 

8 ІСТ, АррНса&т о/іѣе Сепосійе Сопѵепііоп сазе (РгоѵЫопаІ Меашгез) (там же, § 130). 

9 См., например, военные уставы и наставления Кении (там же, § 38), России 
(Руководство 1990 г., §§ 3 и 12) и Швейцарии (т. II. гл. 40, § 47) и 
законодательство Азербайджана (там же, § 174). 

10 Совет Безопасности ООН, Резолюция 904, 18 марта 1994 г., преамбула и §§ 2 иЗ. 

11 См., например, Ііпігесі Кіп^сют, Мііігагу Сошт. аі Еззеп, Т7?е Еяген ЬупсЫщ сазе, 
]иа§етепг, 21-22 ОесетЬег 1945, риБИзЬеЛ іп ЖЯ, Ѵоі. I, 1946, р. 88. 

12 На§ие Сопѵепгіоп (II), Аггісіе 1; Гаагская конвенция IV, статья 1; Гаагская 
конвенция о защите культурных ценностей, статья 7(1); Дополнительный протокол 
I, статья 80 (2); Дополнительный протокол II к Конвенции о конкретных видах 
обычного оружия, статья 14 (3). 

13 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 40, § 15), 
Бенина (там же, § 21), Венгрии (там же, § 166), Германии (там же, §§ 164—165), 
Камеруна (там же, § 23), России (Руководство, 1990 г., пп. 3, 12, 14(в)), США 
(там же, §§ 51—52), Того (там же, § 48), Швейцарии (там же, § 47), Швеции 
(там же, § 171) и Эквадора (там же, § 30). 



634 СОБЛЮДЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ГУМАНИТАРНОГО ПРАВА 



Вооружённые оппозиционные группировки 

Требование того, чтобы вооружённые оппозиционные группировки со- 
блюдали по крайней мере определённые нормы международного гумани- 
тарного права, применимого во время немеждународных вооружённых 
конфликтов, изложено в общей статье 3 Женевских конвенций 14 . Это 
требование излагается и в Гаагской конвенции о защите культурных цен- 
ностей, во Втором Протоколе к ней и в Протоколе II с поправками к 
Конвенции о конкретных видах обычного оружия 15 . Хотя Дополнитель- 
ный протокол II менее чётко формулирует требование того, чтобы все 
стороны в конфликте были обязаны выполнять его нормы, в частности 
потому, что все ссылки на «стороны в конфликте» были изъяты, Прото- 
кол развивает и дополняет общую статью 3 Женевских конвенций и обя- 
зателен для соблюдения как правительственными войсками, так воору- 
жёнными оппозиционными группировками 16 . 

Организация Объединённых Наций и другие международные орга- 
низации неоднократно напоминали об обязанности всех сторон в не- 
международных вооружённых конфликтах соблюдать международное 
гуманитарное право. Совет Безопасности ООН, например, подчёркивал 
необходимость выполнять эту обязанность в ходе конфликтов в Анго- 
ле, Афганистане, Боснии и Герцеговине, Демократической Республике 
Конго и Либерии 17 . Аналогичным образом, Генеральная Ассамблея 
ООН много раз подтверждала принцип, в соответствии с которым все 
стороны в любом вооружённом конфликте обязаны соблюдать между- 
народное гуманитарное право 18 . Комиссия ООН по правам человека 



14 Женевские конвенции 1949 г., общая статья 3, в которой, среди прочего, говорит- 
ся, что «в случае вооружённого конфликта, не носящего международного характера 
и возникающего на территории одной из Высоких Договаривающихся Сторон, каж- 
дая из находящихся в конфликте сторон будет обязана применять, как минимум, 
следующие положения» . 

15 Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статья 19 (1); Второй Прото- 
кол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 22; Протокол II 
с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, статья 1 (3) 

16 Дополнительный протокол II, статья 1 (1); см. также Комментарий к Дополни- 
тельному протоколу П, § 4442. 

17 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 788, 19 ноября 1992 г., § 5, 834, 
1 июня 1993 г., § 13, 851, 15 июля 1993 г., § 19, 864, 15 сентября 1993 г., § 15, 985, 
13 апреля 1995 г., § б, 1001, 30 июня 1995 г., § 13, 1041, 29 января 1996 г., § 6, 1059, 
31 мая 1996 г., § 7, 1071, 30 августа 1996 г., § 10, 1083, 27 ноября 1996 г., § 8, 1193, 
28 августа 1998 г., § 12, 1213, 3 декабря 1998 г., § 7; Совет Безопасности ООН, Заяв- 
ления Председателя Док. ООН 5/25899, 8 июня 1993 г., Док. ООН 5/25918, 9 июня 
1993 г., Док. ООН 5/26677, 1 ноября 1993 г., Док. ООН 5/РК5Т/1997/5, 7 февраля 
1997 г., и Док. ООН 5/РЯ5Т/1998/26, 31 августа 1998 г. 

18 См., например, Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 2677 (XXV), 9 декабря 
1970г., § 1, 2852 (XXVI), 20 декабря 1971 г., §§ 1 и 6, 2853 (XXVI), 20 декабря 
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делала аналогичные заявления в резолюциях по Афганистану и Сальва- 
дору 19 . 

Обязательство обеспечить соблюдение международного гуманитарного 
права излагается в целом ряде международных документов, также каса- 
ющихся немеждународных вооружённых конфликтов 20 . Совет Безопасно- 
сти ООН также напоминал об этом обязательстве в связи с конфликта- 
ми в Анголе и Либерии 2 !. 

МККК неоднократно призывал все стороны в немеждународных во- 
оружённых конфликтах соблюдать и обеспечивать соблюдение между- 
народного гуманитарного права, например, в связи с конфликтами в 
Анголе, Афганистане, Боснии и Герцеговине, Сомали и бывшей 
Югославии 22 . 

Норма 140. Обязательство соблюдать и обеспечивать соблюдение 
международного гуманитарного права не зависит от принципа 
взаимности. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 40, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международ- 
ных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. Эту норму 
следует отличать от понятия репрессалий, которое рассматривается в 
главе 41. 

1971г., § 1, 3032 (XXVII), 18 декабря 1972 г., § 2, 3102 (XXVIII), 12 декабря 
1973 г., § 4, 3319 (XXIX), 14 декабря 1974 г., § 3, 3500 (XXX), 15 декабря 1975 г., 
§ 1, 32/44, 8 декабря 1977 г., § б, 40/137, 13 декабря 1985 г., § 8, и 50/193, 22 де- 
кабря 1995 г., преамбула. 

19 См., например, ІІЫ СоттІ55Іоп оп Нитап Яі§Ьіз, Яез. 1991/75, б МагсЬ 1991, § 9, 
аші Кез. 1998/70, 21 Аргіі 1998, § 5(с). 

20 На§ие 5гаг.етепг. оп Яезресі: гог Нитапігагіап Ргіпсіріез (т. II. гл. 40, § 7); 
Метогапсіит о? ипсіегзгапсііп^ оп іЪе Арріісагіоп оі ІНГ Ъеглѵееп Сгоагіа апсі 5РК.У, 
рага. 14 (там же, § 8); А§геетепг оп Йіе АррНсагіоп оГ ІНГ Ъеглѵееп гЬе Рагглез іо 
іЬе СопЯісг іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 1 (там же, § 9). 

21 Совет Безопасности ООН, Заявления Председателя Док. ООН 5/25899, 8 июня 
1993 г. и Док. ООН 8/25918, 9 июня 1993 г. 

22 См., например, практику МККК в связи с конфликтами в Анголе (т. II. гл. 40, 
§ 141), Афганистане (там же, § 138), Боснии и Герцеговине (там же, § 137), 
Сомали (там же, § 139) и бывшей Югославии (там же, § 135). 
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Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

В общей статье 1 Женевских конвенций подчёркивается, что Высокие 
Договаривающиеся Стороны обязуются соблюдать и обеспечивать со- 
блюдение Конвенций «при любых обстоятельствах» 23 . Положения об- 
щей статьи 3 также должны соблюдаться «при всех обстоятельст- 
вах» 24 . Общее признание того, что соблюдение договоров гуманитар- 
ного характера не должно зависеть от их соблюдения другими сторо- 
нами-участниками, содержится в Венской конвенции о праве догово- 
ров 25 . 

Норма, требующая соблюдения международного гуманитарного пра- 
ва, даже если противник не делает этого, формулируется во многих воен- 
ных уставах и наставлениях, некоторые из которых применимы во вре- 
мя немеждународных вооружённых конфликтов 26 . Некоторые военные 
уставы и наставления поясняют, что полезно соблюдать право по практи- 
ческим соображениям, потому что это будет способствовать его соблюде- 
нию противником, однако в уставах и наставлениях не имеется в виду, 
что соблюдение обусловливается взаимностью 27 . Специальный кассацион- 
ный суд Нидерландов в деле Ройтера в 1948 г. и Военный трибунал США 
в Нюрнберге в деле Фон Лееба (Суд над высшим командованием) в 
1947—1948 гг. отвергли доводы обвиняемых о том, что они были осво- 
бождены от выполнения своего обязательства по соблюдению междуна- 



Женевские конвенции, общая статья 1. 

Женевские конвенции, общая статья 3, которая устанавливает, среди прочего, что 
«в случае вооружённого конфликта, не носящего международного характера и 
возникающего на территории одной из Высоких Договаривающихся Сторон, 
каждая из находящихся в конфликте сторон будет обязана применять, как 
минимум, следующие положения: 1. Лица, которые непосредственно не принимают 
участия в военных действиях, включая тех лиц из состава вооружённых сил, которые 
сложили оружие, а также тех, которые перестали принимать участие в военных 
действиях вследствие болезни, ранения, задержания или по любой другой причине, 
должны при всех обстоятельствах пользоваться гуманным обращением без всякой 
дискриминации по причинам расы, цвета кожи, религии или веры, пола, 
происхождения или имущественного положения или любых других аналогичных 
критериев. 

Венская конвенция о праве международных договоров, статья 60 (5). 
См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 40, § 200), 
Бельгии (там же, § 201), Великобритании (там же, § 214), Германии (там же, 
§§206—207), Израиля (там же, § 210), Испании (там же, § 213), Канады 
(там же, §§ 202 — 203), Колумбии (там же, § 204), Нидерландов (там же, § 211), 
Новой Зеландии (там же, § 212), США (там же, §§ 215—216), Франции (там же, 
§§ 208-209) и Эквадора (там же, § 205). 

См., например, военные уставы и наставления Германии (там же, §§ 206—207), 
Израиля (там же, § 210), Канады (там же, § 202) и США (там же, 
§§215-216). 
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родного гуманитарного права, поскольку противник его нарушил 28 . Эта 
норма подтверждается официальными заявлениями 29 . 

Международный суд в деле о Намибии в 1971 г. и Международный уго- 
ловный трибунал по бывшей Югославии в своём пересмотре обвинитель- 
ного акта в деле Мартича в 1996 г. и в своём решении по делу Купрешки- 
ча в 2000 г. заявили, что общим принципом права является то, что право- 
вые обязательства гуманитарного характера не могут зависеть от взаимно- 
сти 30 . Эти заявления, а также контекст, в котором они были сделаны, со 
всей очевидностью свидетельствуют о том, что этот принцип действует в 
отношении любых обязательств гуманитарного характера во время как 
международных, так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Норма 141. Когда это необходимо, каждое государство должно 
обеспечить наличие юридических советников, которые могли бы 
давать консультации командирам на соответствующем уровне 
по вопросу применения международного гуманитарного права. 

Практика 

Снзіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Іаѵа, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 40, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычного 
международного права для государственных вооружённых сил. Собранные 
свидетельства о практике не указывают на то, что проводится различие меж- 
ду консультациями по вопросу применимости международного гуманитарно- 
го права во время международных вооружённых конфликтов и его примени- 
мости во время вооружённых конфликтов немеждународного характера. 

Юридические советники для вооружённых сил государства 

Конкретное требование обеспечить наличие юридических советников для 
командиров было впервые введено в статье 82 Дополнительного протоко- 

28 ЫегЬегІапсІз, Зресіаі Соші: оі Саззагіоп, Яяиіег сазе (там же, § 218); Итгес! Зіагез, 
Міійагу ТгіЬипаІ аі Ыш-етЬег§, Ѵоп ЬееЪ (Ніф Соттопй Тгіаі) са$е (там же, 

^ §219). 

29 См., например, заявления Бельгии (там же, § 220), Великобритании (там же, 
§ 219), Индии (там же, § 221), Ирака (там же, § 222), Мексики (там же, § 223), 
Соломоновых Островов (там же, § 219) и США (там же, § 219). 

30 ІСІ, ЫатпіЫа сазе, АсЫяогу Оріпіоп (там же, § 231); ІСТУ, Магііс сазе, Яеѵіелѵ оі 
гЪе Іпсіісгтепг. (там же, § 232) аші Киргеікгё сазе, 1исІ§етепг (там же, § 233). 
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ла I с целью способствовать тому, чтобы решения, принимаемые коман- 
дирами, согласовывались с международным гуманитарным правом и что- 
бы в вооружённых силах проводилась соответствующая подготовка 31 . Го- 
сударствами, присоединяющимися к Протоколу, не было сделано ника- 
ких оговорок или заявлений в отношении толкования статьи 82. 

Эта норма содержится во многих военных уставах и наставлениях 32 . 
Она подтверждается официальными заявлениями и практикой, содержа- 
щейся в отчётах 33 . Практика свидетельствует о том, что многие государ- 
ства, которые не являются участниками Дополнительного протокола I, 
имеют юридических советников в своих вооружённых силах 34 . Соединён- 
ные Штаты Америки, которые не являются участником Дополнительно- 
го протокола I, специально заявили о том, что поддерживают эту норму 35 . 

Не было обнаружено никаких примеров официальной практики, ко- 
торая бы противоречила данной норме 36 . 

Данная норма вытекает из обязательства соблюдать и обеспечивать со- 
блюдение международного гуманитарного права (см. Норму 139), осо- 
бенно потому, что командирам принадлежит важная роль в системе обес- 
печения соблюдения международного гуманитарного права: они отвеча- 
ют за подготовку по международному гуманитарному праву в частях и 
подразделениях, находящихся под их командованием (см. комментарий 



31 Дополнительный протокол I, статья 82 (принята на основе консенсуса). 

32 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 40, §§ 240 — 242), 
Бельгии (там же, § 243), Венгрии (там же, § 248), Германии (там же, § 247), 
Испании (там же, § 254), Италии (там же, § 249), Камеруна (там же, § 244), 
Канады (там же, § 245), Нигерии (там же, § 252), Нидерландов (там же, § 250), 
Новой Зеландии (там же, § 251), России (Руководство 1990 г., п. 16), США 
(там же, §§ 256—257), Франции (там же, § 246) и Швеции (там же, § 255). 

33 См., например, заявления Австрии (там же, § 262), Буркина-Фасо (там же, § 264), 
Нигера (там же, § 271), США (там же, §§ 273 — 274) и Тринидада и Тобаго 
(там же, § 276) , а также отражённую в отчётах практику Израиля (там же, § 267) , 
Индии (там же, § 266) и Нидерландов (там же, § 270). 

34 См. практику США (там же, §§ 272—275), отражённую в отчётах практику 
Израиля (там же, § 267) и Индии (там же, § 266), а также практику 
Азербайджана, Афганистана, Индонезии, Малайзии, Непала, Пакистана, Папуа- 
Новой Гвинеи, Сингапура, Судана, Таиланда, Турции, Фиджи, Филиппин, Шри- 
Ланки, Японии (документы имеются у авторов). 

35 См. практику США (т. II, гл. 40, § 273). 

36 Четыре государства, которые указали, что в их вооружённых силах нет юридических 
советников, не отрицали, что у них есть обязательство назначить таких советников. 
В любом случае, будучи участниками Дополнительного протокола I, эти государства 
обязаны, в соответствии с его положениями, иметь юридических советников в 
вооружённых силах, два из этих государств взяли на себя обязательство на XXVII 
Международной конференции Красного Креста и Красного Полумесяца назначить 
таких советников. См. практику Буркина-Фасо (там же, §§ 263 — 264), Гамбии 
(там же, § 265), Малави (там же, § 269) и Нигера (там же, § 271). 
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к Норме 142); они должны отдавать приказы и распоряжения, которые 
обеспечивают соблюдение международного гуманитарного права 
(см. комментарий к Норме 139); они несут уголовную ответственность 
за военные преступления, совершённые по их приказу (см. Норму 152), 
а также за военные преступления, совершённые их подчинёнными, кото- 
рые они не предотвратили либо за совершение которых они не приме- 
нили наказания, будучи обязанными сделать это (см. Норму 153). 

Юридические советники в вооружённых оппозиционных группах 

Хотя воорркённые оппозиционные группы также должны соблюдать и обес- 
печивать соблюдение международного гуманитарного права (см. Норму 
139), не было обнарркено примеров практики, требующей, чтобы такие 
группы имели юридических советников. Однако отсутствие юридических со- 
ветников не может слркить оправданием нарушений международного гума- 
нитарного права ни одной стороной в любом воорркённом конфликте. 

Норма 142. Государства и стороны в конфликте должны 
обеспечивать подготовку по международному гуманитарному 
праву для своих вооружённых сил. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапгіагіап Ьаѵа, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 40, раздел Э. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой к государствам в мирное время, 
а также к сторонам в международных и немеждународных вооружённых 
конфликтах. Термин «вооружённые силы», как он употребляется в фор- 
мулировке этой нормы, следует понимать в его общем значении. Собран- 
ные свидетельства о практике не указывают на то, что проводится разли- 
чие между подготовкой по международному гуманитарному праву, при- 
меняемому во время международных вооружённых конфликтов, и меж- 
дународному гуманитарному праву, применяемому во время вооружён- 
ных конфликтов немеждународного характера. 

Подготовка в вооружённых силах государств 

Обязанность государств проводить обучение международному гуманитар- 
ному праву в своих вооружённых силах была впервые кодифицирована в 
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Женевских конвенциях 1906 и 1929 гг. 37 Впоследствии она была вновь 
сформулирована в Женевских конвенциях 1949 г. и Дополнительных 
протоколах к ним, в Гаагской конвенции о защите культурных ценностей 
и Втором протоколе к ней и в Конвенции о конкретных видах обычного 
оружия. Все эти соглашения указывают, что обязанность проводить обу- 
чение международному гуманитарному праву в вооружённых силах долж- 
на выполняться как в мирное время, так и во время вооружённых кон- 
фликтов 38 . 

Некоторые военные уставы и наставления предусматривают обязан- 
ность проводить подготовку по международному гуманитарному праву, 
часть из них устанавливает, что эта обязанность должна выполняться да- 
же в мирное время 39 . Законодательства нескольких государств предусма- 
тривают, что комбатанты должны получить инструкции относительно их 
обязанностей в соответствии с международным гуманитарным правом, 
или включают положения, которые непосредственным образом направле- 
ны на выполнение этого требования через программы обучения 40 . Боль- 
шая часть практики в отношении этой нормы заключается именно в под- 
готовке по вопросам международного гуманитарного права, организуе- 
мой многими государствами для их вооружённых сил, и в многочислен- 
ных официальных заявлениях, в которых подтверждается обязательство 
предоставлять такую подготовку или даются обещания сделать это 41 . Эта 

37 1 906 Оепеѵа Сопѵепгіоп, Аггісіе 26; 1929 Сепеѵа Сопѵепгіоп, Аітлсіе 27. 

38 Первая Женевская конвенция, статья 47; Вторая Женевская конвенция, статья 48; 
Третья Женевская конвенция, статья 127; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
144; Дополнительный протокол I, статья 83 (принята на основе консенсуса); До- 
полнительный протокол II, статья 19 (принята на основе консенсуса); Гаагская кон- 
венция о защите культурных ценностей, статья 25; Второй протокол к Гаагской кон- 
венции о защите культурных ценностей, статья 30; Конвенция о конкретных видах 
обычного оружия, статья 6. 

39 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 40, § 318), Ве- 
ликобритании (там же, § 350), Камеруна (там же, § 316), Канады (там же, 
§ 319), Кении (там же, § 334), Колумбии (там же, §§ 322—323), Нидерландов 
(там же, § 337) и России (Руководство 1990 г., § 14(а)). 

40 См., например, законодательство Азербайджана (т. II, гл. 40, § 358), Аргентины 
(там же, § 357), Беларуси (там же, § 359), Германии (там же, § 362), Кот д'Иву- 
ара (там же, § 360), Перу (там же, § 363), России (Приказ Министра обороны 
СССР № 75 об объявлении Женевских конвенций о защите жертв войны и Допол- 
нительных протоколов к ним, 1990 г., п. 2), Уругвая (т. II, гл. 40, § 367), Хорва- 
тии (там же, § 361) и Швеции (там же, § 366). 

41 См., например, практику Австралии (там же, §§ 374 — 376), Австрии (там же, 
§ 377), Аргентины (там же, § 371—373), Беларуси (там же, § 378), Бельгии 
(там же, § 379), Бенина (там же, §§ 380—381), Боливии (там же, § 382), Боснии 
и Герцеговины (там же, § 383), Буркина-Фасо (там же, §§ 386 — 388), Великобри- 
тании (там же, § 469), Гамбии (там же, § 409), Гватемалы (там же, § 416), Гер- 
мании (там же, §§ 412—413), Гондураса (там же, § 418), Греции (там же, 
§§ 414—415), Египта (там же, § 401), Зимбабве (там же, § 477), Израиля (там же, 
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практика не свидетельствует о том, что все лица из состава вооружённых 
сил обязаны знать полностью все положения международного гуманитар- 
ного права, но скорее о том, что они должны быть знакомы с основны- 
ми нормами права, которые имеют отношение к их непосредственной 
должности 42 . 

Об обязательстве государств проводить обучение по международному 
гуманитарному праву в своих вооружённых силах многократно напоми- 
нали Совет Безопасности ООН, Генеральная Ассамблея ООН и Комиссия 
ООН по гуманитарному праву 43 . Кроме того, государства на многочислен- 
ных международных конференциях принимали резолюции, подтвержда- 
ющие это обязательство 44 . 

§ 422), Индонезии (там же, § 419), Испании (там же, § 461), Италии (там же, 
§ 424), Камеруна (там же, § 389), Канады (там же, §§ 390—391), Колумбии 
(там же, § 396), Конго (там же, § 397), Лаоса (там же § 429), Ливана (там же, 
§ 430), Мадагаскара (там же, § 431), Малави (там же, § 432), Малайзии (там же, 
§ 433), Мали (там же, § 434), Мозамбика (там же, §435), Нигера (там же, 
§§ 439—440), Нигерии (там же, §§ 441—442), Нидерландов (там же, 
§§436 — 437), Новой Зеландии (там же, § 438), Норвегии (там же, § 443), Перу 
(там же, § 445), Польши (там же, § 450), России (там же § 451), Сальвадора 
(тамже, § 403), Словении (там же, §§ 453-454), США (тамже, §§ 471-474), 
Таиланда (там же, § 466), Тринидада и Тобаго (там же, § 467), Турции (там же, 
§ 468), Уругвая (там же, § 470), Федеративной Республики Германии (там же, 
§§ 410-411), Филиппин (там же, §§ 447-449), Франции (там же, §§ 407-408), 
Хорватии (там же, § 398), Чили (там же, §§ 392—394), Швейцарии (там же, 
§464), Швеции (там же, § 463), Эстонии (там же, § 405), Эфиопии (там же, 
§ 406), Югославии (там же, § 475), Южной Африки (там же, §§ 455—460) и Юж- 
ной Кореи (там же, § 426) и отражённую в отчётах практику Алжира (там же, 
§ 370), Бразилии (там же, § 385), Египта (тамже, § 402), Заира (там же, § 476), 
Израиля (там же, § 423), Индии (тамже, § 418), Индонезии (там же, § 420), 
Иордании (там же, § 425), Ирака (там же, § 421), Испании (там же, § 462), Ки- 
тая (там же, § 395), Кубы (там же, § 400), Кувейта (там же, § 428), Пакистана 
(там же, § 444), Перу (там же, § 446), Руанды (там же, § 452), Сальвадора 
(тамже § 404), Сирии (там же, § 465) и Хорватии (там же, § 399). 

42 См., например, Сапасіа, Соіе о/ Сопйисі (там же, § 320). 

43 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 1265, 17 сентября 1999 г., 
преамбула, и 1296, 19 апреля 2000 г., § 19; Генеральная Ассамблея ООН, Резолю- 
ции 2852 (XXVI), 20 декабря 1971 г., §§ 6 и 7, 3032 (XXVII), 18 декабря 1972 г., 
§§ 2-3, 3102 (XXVIII), 12 декабря 1973 г., §§ 5 и 6, и 47/37, 25 ноября 1992 г., 
§ 3; иЫ Соштіззіоп оп Нитап Яі§ш:5, Яез. 1994/85, 9 МагсЬ 1994, § 19, 1995/72, 
8 МагсЬ 1995, § 22, 1996/80, 23 Аргіі 1996, § 20, Яез. 1995/73, 8 МагсЬ 1995, 
§ 13, аікі Яез. 2000/58, 25 Аргіі 2000, § 5. 

44 См., например, 4'Ь ІігЬетагІопаІ Соп&гепсе оі іЪе Яесі Сгозз, Яез. VIII (там же, 
§ 521); 20гЪ Іпіегпагіопаі Соп&гепсе огЧЬе Яесі Сгозз, Яез. XXI апсі XXV (там же, 
§§ 522—523); 22 пс 1 ІгЛегпаглопаІ Соп&гепсе о! гЪе Яесі Сгозз, Яез. XII (там же, 
§ 525); Акты Дипломатической конференции, т. I, СООН/446, 7 июня 1977, Рез. 
21, Распространение международного гуманитарного права, применяемого в пери- 
од вооружённых конфликтов, статья 2(а); т. VII, СОЭН/8Я.55, 7 июня, 1977, § 48; 
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Собранная информация о практике свидетельствует, как представля- 
ется, о том, что обучение имеет место, в основном или исключительно, в 
виде письменных инструкций или занятий в классе, что не может быть 
достаточным для обеспечения эффективного соблюдения права в состоя- 
нии стресса во время боя. Как объясняется в Руководстве по ПВК Юж- 
ной Африки, «в условиях боя у солдат часто нет времени для того, чтобы 
подумать о принципах ПВК перед тем, как начать действовать. Поэтому 
солдаты должны не только знать эти принципы, но и получить такую 
подготовку, чтобы нуяшые реакции на конкретные ситуации были авто- 
матическими» 45 . 

Все более частое использование войск в операциях по поддержанию 
мира или принуждению к миру обусловливает необходимость подготов- 
ки таких сил в области применения международного гуманитарного пра- 
ва до их размещения. Некоторые государства придерживаются в этом от- 
ношении официальной политики 46 . Целый ряд государств заявил о том, 
что они будут проводить такую подготовку 47 . Уже в 1965 г. XX Междуна- 
родная конференция Красного Креста подчёркивала «огромную важ- 
ность» соответствующей подготовки по вопросу о соблюдении Женевских 
конвенций для контингентов войск, которые предоставляются в распоря- 
жение ООН, до того, как они покинут свою страну 48 . Согласно Бюллете- 
ню Генерального секретаря ООН 1999 г. о соблюдении войсками ООН 
международного гуманитарного права, Организация Объединённых На- 
ций обязуется «обеспечить хорошее знание лицами из состава войск 
ООН принципов и норм» международного гуманитарного права 49 . В сво- 

Международная конференция по защите жертв войны, Женева, 30 августа— 1 сен- 
тября 1993 года. Заключительное заявление, § 11(2), Док. ООН А/48/742, 8 дека- 
бря 1993 г., Приложение; С5СЕ, НеЫпкі Зшшшг о! Неасіз о! $іаіе ог Соѵегптепт, 
Неізіпкі Ооситепг. 1992 (т. II, гл. 40, § 528); 90 4 ^ Іпгег-Рагііатепгдгу Сопгегепсе, 
СапЬегга, Яезоіигіоп оп Яезресг. іог ІггСегпагіопаІ Нитапіг.агіап Ьа\ѵ апсі Зиррогт юг 
Ншпапіг.агіап Асгіоп іп Агтесі Сопйігіз (там же, § 530) ; С8СЕ, Вшіарезг. Зиттіг. оі 
Неасіз оі Зіаіе ог Соѵегптеггц Виаарезг. Ооситепг. 1994 (там же, § 531); XXVI 
Международная конференция Красного Креста и Красного Полумесяца, Резолюция 
I (Международный журнал Красного Креста, № 8, январь— февраль 1996 г., с. 58); 
27'^ Іпіегпагіопаі Сопгегепсе оі гііе Яесі Сгозз апсі Яесі Сгезсепг., Яез. I (т. II, гл. 40, 
§ 534); Сопгегепсе оі Ні§Ь Соп(тасгіп§ Рагтіез іо гіге Гоштіі Сепеѵа Сопѵепгіоп, 
Оесіагагіоп (там же, § 535); Зесопсі Яеѵіе\ѵ Сопгегепсе оі 8(:агез Раггіез іо гЬе ССѴ/, 
Ріпаі Оесіагагіоп (там же, § 536). 

45 ЗоигЬ Айіса, ЮАС Могшей (там же, § 343). 

46 См., например, практику Германии (там же, § 413), Иордании (там же, § 425), 
Испании (там же, § 346), Италии (там же, § 424) и Малайзии (там же, § 433). 

47 См. заявления Австрии (там же, § 377), Бельгии (там же, § 379), Греции (там же, 
§ 414), Нигера (там же, § 439), России (там же, § 451), Тринидада и Тобаго 
(там же, § 467) и Южной Кореи (там же, § 426). 

48 20 іЬ Іггсегпагіопаі Сопгегепсе о( іке Яесі Сгозз, Яез. XXV (там же, § 523). 

49 Бюллетень Генерального секретаря ООН от 6 августа 1999 г., раздел 3. 
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ей резолюции о защите гражданских лиц во время вооружённых кон- 
фликтов, принятой в 2000 г., Совет Безопасности ООН вновь подчеркнул 
важность предоставления соответствующей подготовки по международ- 
ному гуманитарному праву для персонала, участвующего в миротворчес- 
ких операциях, операциях по поддержанию и построению мира 50 . 

Обязанность командиров обеспечивать подготовку сил, 
находящихся под их командованием 

Обязанность командиров принять меры для того, чтобы лица из состава 
сил, находящихся под их командованием, знали свои обязанности в соот- 
ветствии с международным гуманитарным правом, установлена в статье 
87 (2) Дополнительного протокола I 51 . Представляется, что это положе- 
ние основано на том аргументе, что самый эффективный способ обеспе- 
чить выполнение обязательства государств по подготовке их вооружённых 
сил заключается в том, чтобы возложить на командиров ответственность 
за подготовку вооружённых сил, находящихся в их подчинении. 

Обязанность командиров принимать меры для того, чтобы лица из со- 
става подчинённых им вооружённых сил знали свои обязанности по меж- 
дународному гуманитарному праву, устанавливается в многочисленных 
военных уставах и наставлениях 52 . Они включают уставы и наставления 
государств, которые не являются или на являлись на соответствующий 
момент участниками Дополнительного протокола I 53 . Некоторые из них 
говорят об этой обязанности, устанавливая ответственность командиров 
по обеспечению того, чтобы их войска соблюдали международное гума- 
нитарное право 54 . Обязанность командиров обеспечить подготовку по 

50 См. Резолюция 1296 Совета Безопасности ООН, 19 апреля 2000 г., § 19. 

51 Дополнительный протокол I, статья 87 (2) (принята на основе консенсуса). 

52 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 40, §§ 560 - 562), 
Бельгии (там же, §§ 563 — 564) , Бенина (там же, § 565), Венгрии (там же, § 577), 
Германии (там же, § 576), Испании (там же, § 586), Италии (там же, § 578), 
Камеруна (там же, §§ 566 — 567), Канады (там же, §§ 568 — 569), Колумбии 
(тамже, §§ 570 — 571), Мадагаскара (там же, § 580), Нигерии (там же, § 584), 
Нидерландов (там же, §§ 581—582), Новой Зеландии (там же, § 583), США 
(тамже, § 590), Того (там же, § 589), Филиппин (там же, § 585), Франции 
(тамже, §§ 573 — 575), Хорватии (там же, § 572), Швейцарии (там же, § 588), 
Швеции (там же, § 587) и Южной Кореи (там же, § 579). 

53 См., например, военные уставы и наставления США (там же, § 590), Филиппин 
(там же, § 585) и Франции (там же, § 573). 

54 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 565), Испании 
(там же, § 586), Италии (там же, § 578), Камеруна (там же, § 567), Канады 
(тамже, § 568), Мадагаскара (там же, § 580), Новой Зеландии (там же, § 583), 
США (там же, § 590), Того (там же, § 589), Франции (там же, §§ 573 и 575) и 
Хорватии (там же, § 572). 
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международному гуманитарному праву подтверждается и в официальных 
заявлениях 55 . Канадская Комиссия по расследованию серьёзных наруше- 
ний международного гуманитарного права канадскими миротворческими 
войсками в Сомали возложила вину на целый ряд офицеров за наруше- 
ния, совершённые их подчинёнными, поскольку они не провели необхо- 
димой подготовки своих подчинённых в том, что касается обязанностей 
последних в соответствии с правом 56 . 



Подготовка в вооружённых оппозиционных группах 

Статья 19 Дополнительного протокола II предусматривает, что Протокол 
«должен иметь как можно более широкое распространение» 57 , и это по- 
ложение обязательно для соблюдения вооружёнными оппозиционными 
группами 58 . В соглашениях о применении международного гуманитарно- 
го права, заключённых в 1991 и 1992 гг., стороны в конфликтах в быв- 
шей Югославии обязались распространять информацию об этих соглаше- 
ниях, особенно среди комбатантов, содействовать распространению обра- 
щений МККК с призывом соблюдать МГП и распространять публикации 
МККК 59 . 

В Основном военном уставе Колумбии говорится, что обязательство 
проводить подготовку вооружённых сил лежит и на вооружённых оппо- 
зиционных группах 60 . Резолюция о соблюдении прав человека во время 
вооружённых конфликтов, принятая Генеральной Ассамблеей ООН в 
1972 г., призывает все стороны в вооружённых конфликтах «предусмот- 
реть инструктаж в своих вооружённых силах для ознакомления с ... нор- 
мами [международного гуманитарного права]» 61 . 

Вооружённые оппозиционные группы должны соблюдать и обеспечи- 
вать соблюдение международного гуманитарного права (см. Норму 139), 
и распространение знаний и информации обычно рассматривается в ка- 
честве незаменимого инструмента в этом отношении. На практике во- 
оружённые оппозиционные группы часто разрешали МККК осуществлять 



55 См. практику Зимбабве (там же, § 603), Канады (там же, § 596), Нидерландов 
(там же, § 599) и США (там же, § 601). 

56 Сапасіа, Сотігшзіоп оГ Ькгиігу ігЛо гііе Оеріоутепг. оі Сапасііап Гогсез Іо Зотаііа, 
Яероіг. (там же, § 596). 

57 Дополнительный протокол II, статья 19 (принята на основе консенсуса). 

58 Комментарий к Дополнительному протоколу П, § 4909. 

59 Метогапсіит оГ Нпс1ег5і.ап(ііп§ оп Т-Ье Арріісагіоп о! ІНЬ Ьегдѵееп Сгоаііа апсі іЬе 
5РЯѴ, рага. 13 (т. II, гл. 40, § 296); А^геетепг. оп т.Ъе Арртісагіоп о{ ІНЬ Ъеглѵееп 
гііе Рагііез іо ТІіе СопШсТ іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, рага. 4 (там же, § 297). 

60 См. СоІотЬіа, Ъаяс МіШагу Мапиаі (там же, § 322). 

61 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 3032 (XXVII), 18 декабря 1972 г., §§ 2-3 
(принята 103 голосами при отсутствии голосов «против» и 25 воздержавшихся). 
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деятельность по распространению знании о международном гуманитар- 
ном праве среди своих участников. Сам МККК обращался с призывом к 
сторонам в немеждународных конфликтах обеспечивать распространение 
знаний о международном гуманитарном праве в своих войсках или раз- 
решать МККК делать это либо содействовать его усилиям в этом 
отношении 62 . 

Норма 143. Государства должны поощрять обучение 
гражданского населения международному гуманитарному праву. 

Практика 

Сшіотагу Іпіепшііопаі Нитапііагіап Ьаѵѵ, СатЪгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 40, раздел Е. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права. Собранные свидетельства о практике не ука- 
зывают на то, что проводится различие между подготовкой по междуна- 
родному гуманитарному праву, применяемому во время международных 
вооружённых конфликтов, и международному гуманитарному праву, 
применяемому во время вооружённых конфликтов немеждународного 
характера. 

Государственные власти 

Женевские конвенции 1906 и 1929 гг. требовали от государств принятия 
мер, необходимых для того, чтобы о Конвенциях знало всё население 63 . 
Женевские конвенции 1949 г. и Гаагская конвенция о защите культур- 
ных ценностей требуют, чтобы государства включали изучение междуна- 
родного гуманитарного права в свои программы гражданского образова- 
ния «если [это] возможно» 64 . Ограничитель «если возможно» был вклю- 

62 См., например, ІСЯС, Метогапсіит оп Яезресі гог Іпгегпагіопаі Нитапіг.агіап Ьа\ѵ 
іп Ап^оіа (т. II, гл. 40, § 549), Ргезз Яеіеазе Ыо. 1705 (там же, § 543), Сопйісг іп 
ЗоигЬегп Аітіса: ІСК.С арреаі (там же, § 539) апсі Арреаі іп ЪеЬаІІ оГ сіѵіііапз іп 
Уи§о5Іаѵіа (там же, § 542). 

63 1 906 Сепеѵа Сопѵепгіоп гог гііе Ргогесгіоп оі гііе ХѴоипсІесІ апсі 5іск, Аітісіе 26 
(там же, § 611); 1929 Оепеѵа Сопѵегггіоп гог іпе Ргоіесііоп оі гЬе \ѴоштсІесІ апсі 
5іск, Агтісіе 27 (там же, § 612). 

64 Первая Женевская конвенция, статья 47; Вторая Женевская конвенция, статья 48; 
Третья Женевская конвенция, статья 127; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
144; Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статья 25. 
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чён не для того, чтобы обучение гражданских лиц было факультативным, 
но с тем, чтобы принять во внимание федеральное устройство государств, 
когда центральное правительство не обладает полномочиями в вопросах 
образования 65 . 

Дополнительный протокол I требует, чтобы государства распространя- 
ли знания о международном гуманитарном праве как можно шире и по- 
ощряли его «изучение гражданским населением» 66 . 

Обязательство государств поощрять изучение международного гумани- 
тарного права гражданским населением или распространять информацию 
о международном гуманитарном праве как можно шире, чтобы оно ста- 
ло известным гражданскому населению, устанавливается во многих воен- 
ных уставах и наставлениях 67 . Кроме того, законодательство нескольких 
государств предусматривает, что гражданское население должно получать 
подготовку по международному гуманитарному праву, или включает по- 
ложения, которые непосредственным образом направлены на выполне- 
ние этого требования путём осуществления соответствующих программ 
подготовки 68 . 

На практике многие государства способствуют проведению курсов по 
международному гуманитарному праву, часто путём предоставления 
средств таким организациям, как национальное общество Красного Кре- 
ста или Красного Полумесяца. В соответствии с Уставом Международно- 
го движения Красного Креста и Красного Полумесяца национальные об- 
щества «распространяют знания о международном гуманитарном праве 
и помогают своим правительствам распространять их, выступая инициа- 
торами в этой области» 69 . Кроме того, более 70 государств учредили на- 
циональные комитеты по международному гуманитарному праву, в чьи 
задачи, как правило, входит распространение знаний и информации о 
международном гуманитарном праве 70 . В последние годы всё большее 



65 См. ипііесі Кіп§с1от, МіШагу Мапиаі (т. II, гл. 40, § 636); ]еап. 5. Рісгет (есі.), 
Соттепіагу оп іЪе Шгзі Сепеѵа Сопѵепііоп (там же, § 708). 

66 Дополнительный протокол I, статья 83 (принята на основе консенсуса). 

67 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 40, § 622), Белыии 
(там же, § 623), Венгрии (там же, § 628), Германии (там же, § 627), Испании (там же, 
§ 632), Канады (там же, § 624), Камеруна (там же, § 625), Колумбии (тамже, § 626), 
Нигерии (там же, § 630), Новой Зеландии (там же, § 629), США (там же, 
§§ 636—637), Таджикистана (там же, §§ 633 — 634) и Швеции (там же, § 631). 

68 См., например, законодательства Азербайджана (там же, § 639), Перу (там же, 
§ 641), России (Постановление ВС СССР от 04.08.1989 о ратификации 
Дополнительных протоколов, § 3; Приказ Министра обороны Ыо. 75, п. 2), 
Словакии (т. II, гл. 40, § 645) и Хорватии (там же, § 640). 

69 Устав Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца, статья 
3 (2). 

70 ІСКС, Асіѵізогу 5егѵісе, ТаЫе оі Ыагіопаі Соттігіеез оп Іпіегпагіопаі Нитапігагіап 
Ьалѵ, 30 Типе 2005. 
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число высших учебных заведений предлагают курсы по международному 
гуманитарному праву 71 . 

Кроме того, Совет Безопасности ООН, Генеральная Ассамблея ООН и 
Комиссия ООН по правам человека, а также Совет Европы и Организа- 
ция Африканского Единства призывали государства распространять ин- 
формацию о международном гуманитарном праве и способствовать обу- 
чению гражданского населения международному гуманитарному праву 72 . 

Международная конференция Красного Креста и Красного Полумеся- 
ца приняла на основе консенсуса несколько резолюций, требующих от го- 
сударств поощрять обучение гражданского населения международному 
гуманитарному праву 73 . Аналогичным образом, Международная конфе- 
ренция по защите жертв войны, состоявшаяся в 1993 г., призвала все го- 
сударства «систематически распространять знания о международном гу- 
манитарном праве путём ознакомления населения с его нормами» 74 . 

Не было обнаружено каких-либо примеров официальной практики, 
противоречащей данной норме. В 1999 г. на XXVII Международной кон- 
ференции Красного Креста и Красного Полумесяца значительное число го- 
сударств приняли на себя обязательство пересмотреть программы учебных 
заведений с тем, чтобы включить международное гуманитарное право в 
число предлагаемых ими курсов или активизировать деятельность по рас- 
пространению знаний и информации о МГП среди населения в целом 75 . 

71 См., например, отражённую в отчётах практику Алжира (т. II, гл. 40, § 647), 
Аргентины (там же, § 650), Бельгии (там же, § 656), Демократической Республики 
Конго (там же, § 660), Египта (там же, § 663), Индии (там же, § 669), 
Индонезии (там же, § 671), Ирака (там же, § 672), Кубы (там же, § 662), 
Кувейта (там же, § 674), Мадагаскара (там же, § 675), Перу (там же, § 680) и 
Уругвая (там же, § 683). 

72 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюция 1265, 17 сентября 1999 г., 
преамбула; Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 3032 (XXVII), 18 декабря 
1972г., §§ 2-3, и 3102 (XXVIII), 12 декабря 1973 г., § 5; Сошшіззіоп оп 
Нитап Яі§Ъг5, Яез. 1995/73, 8 МагсЬ 1995, § 13; Соипсіі оі Еигоре, Рагііатепгагу 
АззетЫу, Яес. 945 (т., II, гл. 40, § 691); ОАЦ, Соипсіі оі Мігшгегз, Яе 5 . 1526 (ГХ) 
(там же, § 692). 

73 См., например, 19™ Ігп:егпагіопа1 Соп&гепсе оі гЪе Яес! Сгозз, Яез. XXX (там же, 
§ 697); 22 пі1 Іпгегпагіопаі Сопіегепсе оі гЬе Яесі Сгозз, Яез. XII (там же, § 699); 
23 гс ' Іпгегпагіопаі Соп&гепсе оі гпе Яесі Сгозз, Яез. VII (там же, § 701); 25 1 ^ 
Іпіегпагіопаі Сопіегепсе оі гпе Яесі Сгозз, Яез. VIII (там же, § 702) . 

74 См. Международная конференция по защите жертв войны, Женева, 
30 августа — 1 сентября 1993 года. Заключительное заявление, § 11(1), Док. ООН 
А/48/742, 8 декабря 1993 г., Приложение. 

75 См. обязательства, принятые на XXVII Международной конференции Красного 
Креста и Красного Полумесяца Аргентиной (т. II, гл. 40, § 648), Беларусью 
(там же, § 654, Бельгией (там же, § 655), Ватиканом (там же, § 667), Грецией 
(там же, § 665), Индонезией (там же, § 670), Исландией (там же, § 668), Китаем 
(там же, § 658), Колумбией (там же, § 659), Кубой (там же, § 661), Мозамбиком 
(там же, § 677), Словенией (там же, § 681) и Чили (там же, § 657). 
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Дополнительный протокол I формулирует обязанность гражданских вла- 
стей, которые во время вооружённого конфликта принимают на себя от- 
ветственность в отношении применения международного гуманитарного 
права, хорошо знать его положения 76 . В то время как от государств требу- 
ется содействие обучению всего гражданского населения международному 
гуманитарному праву, многие правительства делают упор на подготовке в 
этой области государственных служащих, в частности сотрудников правоо- 
хранительных органов (судов, полиции, тюрем) 77 . Несколько резолюций 
Совета Безопасности ООН и Комиссии ООН по правам человека под- 
тверждают это требование 78 . О нём напоминают и резолюции Междуна- 
родной конференции Красного Креста и Красного Полумесяца 79 . Ряд госу- 
дарств подчёркивает большое значение преподавания международного гу- 
манитарного права для молодежи, в том числе, в системе среднего образо- 
вания 80 . Резолюции, принятые Международной конференцией Красного 
Креста и Красного Полумесяца и Дипломатической конференцией, завер- 
шившейся принятием Дополнительных протоколов, также подчёркивали 
этот аспект распространения знаний и информации о МГП 81 . 

Вооружённые оппозиционные группы 

Статья 19 Дополнительного протокола II устанавливает, что «настоящий 
Протокол должен иметь как можно более широкое распространение» 82 , и 

76 Дополнительный протокол I, статья 83 (принята на основе консенсуса). 

77 См. практику Бельгии (т. II, гл. 40, § 655), Германии (там же, §§ 627 и 664), Гре- 
ции (там же, §§ 6б5 _ 666), Исландии (там же, § 668), Колумбии (там же, 
§§ 321-322 и 396), Малави (там же, §§ 432 и 676), Мозамбика (там же, § 435), 
Нигерии (там же, § 630), Перу (там же, § 363), Филиппин (там же, § 341) и 
Швеции (там же, § 631). 

78 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюция 1265, 17 сентября 1999 г., 
преамбула; ЦЫ Соттіззіоп оп Ншпап КІ§ггі5, Яез. 1994/85, 9 Магсіі 1994, § 19, 
1995/72, 8 МагсЬ 1995, § 22, 1996/80, 23 Аргіі 1996, § 20, а П а Яез. 1995/73, 
8МагсЬ 1995, § 13. 

79 См., например, 22псІ Іпгегпагіопаі Сопгегепсе оі г.Ъе Яесі Сгозз, Яез. XII (там же, 
§ 699); 27г1і Іпгегпагіопаі Сопгегепсе оі т.Ъе Яесі Сгозз апсі Яесі Сгезсеп!:, Яез. I 
(асіоргесі Ъу сопзепзиз) (там же, § 705). 

80 См., например, заявления Аргентины (там же, § 648) и Греции (там же, § 665) и 
практику Аргентины (там же, § 650), содержащейся в отчётах. 

81 См., например, 15™ Іпіегпагіопаі Сопгегепсе оі іЪе Яесі Сгозз, Яез. IX (там же, 
§ 695); 19г* ь Іпгегпаглопаі Сопгегепсе оі гЬе Яесі Сгозз, Яез. XXIX апсі XXX (там же, 
§§ 696 _ 697); 23 й ' Іпіегпагіопаі Сопгегепсе о! гіге Яесі Сгозз, Яез. VII (там же, 
§ 701); Акты Дипломатической конференции, т. I, СООН/446, 7 июня 1977, Рез. 
21, Распространение международного гуманитарного права, применяемого в пери- 
од вооружённых конфликтов, статья 2 (принята 63 голосами при 2 голосах «про- 
тив» и 21 воздержавшимся). 

82 Дополнительный протокол II, статья 19 (принята на основе консенсуса). 
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данное положение связывает обязательством вооружённые оппозицион- 
ные группы 83 . Эта норма содержится в других международных докумен- 
тах, также касающихся немеждународных вооружённых конфликтов 84 . 

В Резолюции о соблюдении прав человека во время вооружённых кон- 
фликтов, принятой в 1972 г., Генеральная Ассамблея ООН призвала все 
стороны в вооружённых конфликтах информировать об указанных нор- 
мах [международного гуманитарного права] гражданское население 85 . 

Хотя имеется мало сведений о практике, касающейся обязательства 
вооружённых оппозиционных групп содействовать обучению находяще- 
гося под их контролем гражданского населения международному гумани- 
тарному праву, важно «предоставлять гражданскому населению информа- 
цию относительно этих ... норм в целях обеспечения их строгого соблю- 
дения» 86 . На практике вооружённые оппозиционные группы часто разре- 
шали МККК осуществлять деятельность по распространению междуна- 
родного гуманитарного права среди гражданского населения, проживаю- 
щего на территориях, находящихся под их контролем. 



83 Комментарий к ^ріюлнительному протоколу II, § 4909. 

84 МеніогапсІЩП оГ ипсІегз(:апсІт§ оп іііе Арріісаглоп оГ ІНЬ Ъеглѵееп Сгоагіа апсі гііе 
5РК.У, рага. 13 (т. II, гл. 40, § 618); А^теетепі оп гЬе Арріісагіоп оГ ІНЬ Ъеглѵееп 
гЪе Раггіез го гЪе Сопйісг іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа, рага. 4 (там же, § 619). 

85 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 3032 (XXVII), 18 декабря 1972 г., §§ 2-3 
(принята 103 голосами при отсутствии голосов «против» и 25 воздержавшихся). 

86 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 3102 (XXVIII), 12 декабря 1973 г., § 5 
(принята 107 голосами при отсутствии голосов «против» и б воздержавшихся). 
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Норма 144. Государства не могут поощрять нарушения 

международного гуманитарного права сторонами 

в вооружённом конфликте. Насколько это возможно, 

они должны использовать своё влияние для того, чтобы пресечь 

нарушения международного гуманитарного права. 

Практика 

Ошіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬгісІде Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 41, раздел А. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Обіцая статья 1 Женевских конвенций предусматривает, что государства- 
участники обязуются «заставлять соблюдать настоящую Конвенцию» 1 . 
Эта же мысль повторяется в Дополнительном протоколе I в отношении 
соблюдения положений этого Протокола 2 . Затем в Дополнительном про- 
токоле I предусматривается, что в случае серьёзных нарушений Протоко- 
ла государства-участники обязуются действовать как совместно, так и ин- 
дивидуально, в сотрудничестве с Организацией Объединённых Наций и в 
соответствии с Уставом Организации Объединённых Наций 3 . Аналогич- 
ное положение включено во Второй протокол к Гаагской конвенции о за- 
щите культурных ценностей 4 . 

1 Женевские конвенции, общая статья 1. 

2 Дополнительный протокол I, статья 1 (1) (принята 87 голосами при одном голосе 
«против» и 11 воздержавшихся). 

3 Дополнительный протокол I, статья 89 (принята 50 голосами при 3 голосах «про- 
тив» и 40 воздержавшихся) 

4 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 31, 
в которой говорится, что «в случае серьёзных нарушений настоящего Протокола 
Стороны обязуются действовать, совместно, через посредство Комитета, или инди- 
видуально, в сотрудничестве с ЮНЕСКО и Организацией Объединённых Наций и в 
соответствии с Уставом Организации Объединённых Наций». 
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Уже в своём комментарии к общей статье 1 Женевских конвенций и 
неоднократно впоследствии МККК заявлял о том, что обязательство «за- 
ставлять соблюдать» касается не только сторон в конфликте, но подразу- 
мевает, что государства должны делать всё возможное для обеспечения 
повсеместного соблюдения международного гуманитарного права 5 . 

Толкование, в соответствии с которым общая статья 1 касается не 
только обязательств сторон в конфликте, было подтверждено Советом Бе- 
зопасности ООН в резолюции, принятой в 1990 г., в которой государст- 
ва — участники Четвёртой Женевской конвенции призываются обеспе- 
чить соблюдение Израилем его обязательств в соответствии со статьёй 1 
Конвенции 6 . Генеральная Ассамблея ООН приняла несколько резолюций, 
касающихся того же вопроса и в связи с тем же конфликтом 7 . Другие 
международные организации, в частности, Совет Европы, НАТО, Органи- 
зация Африканского Единства и Организация американских государств, 
также призывали государства-членов соблюдать международное гумани- 
тарное право и обеспечивать его соблюдение 8 . С аналогичным призывом 
обеспечивать соблюдение международного гуманитарного права обраща- 
лись к государствам и Международные конференции. В 1968 г. Между- 
народная конференция по правам человека в Тегеране приняла резолю- 
цию, в которой отмечается, что государства — участники Женевских 
конвенций не всегда «полностью осознают свою обязанность принимать 
меры для обеспечения соблюдения при всех обстоятельствах этих гума- 
нитарных норм другими государствами, даже если они сами не являют- 
ся непосредственными участниками вооружённого конфликта» 9 . В Заклю- 
чительном заявлении Международной конференции по защите жертв 
войны, состоявшейся в 1993 г., её участники приняли на себя обязатель- 
ство «действовать в сотрудничестве с ООН и в соответствии с Уставом 
Организации для обеспечения строгого соблюдения международного гу- 
манитарного права в случае геноцида и других серьёзных нарушений это- 

5 Іеап 5. Рісіег- (еА), Соттепіагу оп іЪе ТЫгй Сепеѵа Сопѵепйоп, ІСЯС, Оепеѵа, 1960, 
р. 18; Уѵез Запсіог, СІігізг.орпе 5\ѵіпагзкі, Вгипо 2іттегтапп (есіз.), Сотгпепіагу оп 
іЬе МйШопаІ РгоіосоЪ, ІСЯС, Сепеѵа, 1987, § 45. 

й Совет Безопасности ООН, Резолюция 681, 20 декабря 1990 г., §§ 5 и 6. 

7 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 32/91 А, 13 декабря 1977 г., § 4, 37/123 
А, 16 декабря 1982 г., § 6, 38/180 А, 19 декабря 1983 г., § 6, и 43/21, 3 ноября 
1988 г., § 5. 

8 См., например, Соітсіі о! Еигоре, Раггіатепі.агу АззетЫу, Яез. 823 (т. II, гл. 41, 
§30), Яез. 881 (там же, § 31), Яез. 921 (там же, § 32) агкі Яез. 948 (там же, 
§ 33); Соипсіі оі Еигоре, Соттітгее о? Міпізгегз, Оесіагагіоп оп т.Ъе таре оітеотеп 
апсі сЫЫгеп іп іЬе теггііогу о( гогтег Уи§оз1аѵіа (там же, § 34); ЫАТО, 
Рагііатепгагу АззетЫу, Яезокггіоп оі гЬе Сіѵіііап АЯаігз СоттіНее (там же, § 35); 
ОАЦ, Соп&гепсе ог" Аггісап Міпізгегз оі НеаМі, Яез. 14 (V) (там же, § 36); ОА5, 
Сепегаі АззетЫу, Яез. 1408 (ХХѴІ-О/96), 7 июня 1996 г., § 4. 

9 Іпіегпатіопаі Сопіегепсе оп Нитап Яі^ігіз, Яез. XXIII (т. II, гл. 41, § 38). 
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го права» и подтвердили своё обязательство «в соответствии со статьёй 1, 
общей для Женевских конвенций, соблюдать и обеспечивать соблюдение 
международного гуманитарного права, чтобы предоставить защиту жерт- 
вам войны». Далее они призвали все государства сделать всё возможное 
для того, чтобы «обеспечить действенность международного гуманитарно- 
го права и, в соответствии с этим правом, принять решительные меры в 
отношении государств, которые несут ответственность за нарушения 
международного гуманитарного права, с тем чтобы положить конец та- 
ким нарушениям» 10 . Совсем недавно, в 2001 г., Конференция Высоких 
Договаривающихся Сторон Четвёртой Женевской конвенции приветство- 
вала инициативы государств, предпринятые как в индивидуальном, так и 
коллективном порядке, и направленные на обеспечение соблюдения Кон- 
венции 11 . 

Практика показывает, что обязательство третьих государств обеспе- 
чить соблюдение международного гуманитарного права не ограничивает- 
ся выполнением договорного положения, содержащегося в общей статье 
1 Женевских конвенций и в статье 1(1) Дополнительного протокола I. 
Обращения МККК, например, в связи с конфликтом в Родезии/Зимбаб- 
ве в 1979 г. и войной между Ираном и Ираком в 1983 и 1984 гг. содер- 
жали призывы обеспечить соблюдение норм, которых нет в Женевских 
конвенциях, но которые есть в Дополнительных протоколах (бомбарди- 
ровка зон проживания гражданского населения и неизбирательные напа- 
дения), а страны, которые обвинялись в совершении нарушений, не яв- 
лялись участниками Протоколов 12 . Очень важно, что эти призывы были 
обращены к международному сообществу, что ни одно государство не вы- 
сказало своего несогласия с ними и что несколько государств, которые не 
являлись участниками Дополнительных протоколов, поддержали их 13 . 

В деле о Никарагуа (Мегнгз) в 1986 г. Международный суд постано- 
вил, что обязанность соблюдать и обеспечивать соблюдение проистекала 
не только из Женевских конвенций, но «из общих принципов гуманитар- 
ного права, которые просто нашли своё конкретное выражение в Кон- 
венциях». Поэтому Суд пришёл к выводу, что США «были обязаны не 
поощрять лиц или группы лиц, участвовавших в конфликте в Никарагуа, 
действовать в нарушение положений статьи 3, общей для четырёх Женев- 



10 Международная конференция по защите жертв войны, Женева, 30 августа — 1 сен- 
тября 1993 года. Заключительное заявление, §§ 1(6), II и 11(11), Док. ООН 
А/48/742, 8 декабря 1993 г., Приложение. 

11 Сопгегепсе о( Ні§Ь Сопггасгіп§ Рагтіез іо гпе Роштіт Сепеѵа Сопѵепгіоп, Оесіагагіоп 
(т. II, гл. 41, § 45). 

12 См. ІСЯС, СопШсг іп ЗоигЬегп Айіса: ІСЯС арреаі (там же, § 52), Сопйісг Ъеглѵееп 
I^а^ апсі Ігап: ІСЯС арреаі (там же, § 53), СопШсг Ьеглѵееп Ігап апсі I^а^: Зесопсі 
ІСЯС арреаі (там же, § 54) апс! Рге55 Яеіеаяе N0. 1498 (там же, § 55). 

13 См., например, заявления Великобритании (там же, § 19) и США (там же, § 20). 
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ских конвенций 1949 г.»і 4 Аналогичным образом, в соответствии с Про- 
ектом статей об ответственности государств за международно-противо- 
правные деяния «государство, которое помогает или содействует другому 
государству в совершении последним международно-противоправного де- 
яния, несёт международную ответственность за это» 15 . В нескольких слу- 
чаях национальные суды отвергали утверждение, что эта норма помеша- 
ет государствам депортировать лиц в страны, где, как утверждалось, име- 
ли место нарушения общей статьи 3 Женевских конвенций! 6 . 

Что касается каких-либо позитивных обязательств, налагаемых требо- 
ванием обеспечить соблюдение международного гуманитарного права, то 
все согласны с тем, что все государства имеют право требовать соблюде- 
ния международного гуманитарного права сторонами в любом конфлик- 
те. Судебная камера Международного уголовного трибунала по бывшей 
Югославии постановила в своих решениях по делу Фурунджия в 1998 г. 
и по делу Купрешкича в 2000 г., что нормы международного гуманитар- 
ного права являются нормами ег§а огппез, и поэтому все государства 
«юридически заинтересованы» в том, чтобы эти нормы соблюдались, а, 
следовательно, имеют право требовать их соблюдения! 7 . Практика госу- 
дарств свидетельствует о широком использовании і) дипломатических 
протестов и іі) коллективных мер, посредством которых государства пы- 
таются, насколько это возможно, положить конец нарушениям междуна- 
родного гуманитарного права! 8 . 

і) Дипломатический протест. Государства часто, особенно в послед- 
ние два десятилетия, выражали свой протест в связи с нарушениями 

14 1С], Ыісага§иа сазе (Мегі&) (там же, § 46). 

15 Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные де- 
яния, статья 16, Док. ООН А/К.Е8/56/83, 28 января 2002 г. 

1 6 См., например, ІІпкесІ Зглгез, Ехесигіѵе ОгВсе гог Ітті§гагіоп Яеѵіеиг апсі Воагсі оГ 
Ітші^гайоп Арреаіз, Месіѵіа са$е (т. II, гл. 41, § 14), в котором Апелляционный со- 
вет по иммиграционным делам пришёл к выводу, что было не ясно, «какие обяза- 
тельства, если таковые существовали», подразумевались общей статьёй 1 в отноше- 
нии нарушений международного гуманитарного права другими государствами; 
ипігесі Згаіез, Оізгтісг. Сошт іог Йіе Ыоггпегп ОІ5г.гісг. оГ Саіігогпіа, Ъаріізі СЪигсЬез 
сазе (там же, § 15), в котором Суд счёл, что общая статья 1 не являлась положе- 
нием договора, обладающим исполнительной силой, потому что она не «содержала 
каких-либо понятных указаний для её судебного правоприменения» и не мешала 
США депортировать лиц в Сальвадор и Гватемалу; Сапасіа, Ресіегаі Соигг. Тгіаі 
Оіѵізіоп, Зітшрри сазе (там же § 13), в котором Суд решил, что общая статья 1 не 
мешала Канаде выслать лиц, обратившихся с заявлением о статусе беженцев и не 
получивших его, в Шри Ланку. 

17 ІСТУ, Ѵигипіі&іа сазе, т ші§етеп1: (там же, § 47) апсі КиргеШс сазе, |исі§етеп1: 
(там же, § 48). 

1 8 Обзор мер, посредством которых государства могут выполнить своё обязательство по 
обеспечению соблюдения международного гуманитарного права см. в: Іпіепшііоіші 
Кеѵіеѵ» о/ іѣе Ш Сгозз, Но. 298. 1994, р. 9. 
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международного гуманитарного права другими государствами. Такие про- 
тесты высказываются как в связи с международными, так и немеждуна- 
родными вооружёнными конфликтами. Они не ограничиваются наруше- 
ниями Женевских конвенций и часто касаются конфликтов, с которыми 
протестующие государства никак конкретно не связаны. Такие шаги осу- 
ществлялись путём дипломатических протестов соответствующей сторо- 
не, на международных форумах или посредством резолюций междуна- 
родных организаций. Как правило, они направлены непосредственно про- 
тив нарушающих сторон. Иногда такие протесты содержали непосредст- 
венные ссылки на обязанность государств обеспечивать соблюдение меж- 
дународного гуманитарного права в соответствии со статьёй 1 Женевских 
конвенций. Соответствующая практика описывается в связи с различны- 
ми нормами, рассматриваемыми в данном исследовании. 

іі) Коллективные меры. Коллективные меры государств, принимае- 
мые с целью «заставить соблюдать», были различны: кроме резолюций 
международных организаций они включали организацию международных 
конференций по конкретным проблемам, расследование предполагаемых 
нарушений, создание специальных уголовных трибуналов и судов, учреж- 
дение Международного уголовного суда, применение международных 
санкций и размещение сил по поддержанию мира и принуждению к ми- 
ру. Соответствующая практика описывается в данном исследовании в 
связи с каждой нормой. 

Следует также отметить, что обязательство государств по установлению 
универсальной юрисдикции в отношении серьёзных нарушений (см. ком- 
ментарий к Норме 157) и их обязательство проводить расследование воен- 
ных преступлений, подпадающих под их юрисдикцию, а также преследовать, 
если это необходимо, в судебном порядке подозреваемых (см. Норму 158) 
являются иллюстрацией того, как соблюдение международного гуманитарно- 
го права может обеспечиваться действиями третьих государств. 

И последнее: необходимо также отметить, что ни цель, которую пре- 
следовали составители общей статьи 1 Женевских конвенций, ни имев- 
шая с тех пор место практика не оправдывают ссылку на обязательство 
обеспечить соблюдение международного гуманитарного права в качестве 
единственного основания для применения силы. Следовательно, подразу- 
мевается, что меры, направленные на обеспечение соблюдения, кроме 
тех, решение о которых принимается Советом Безопасности, должны 
быть мирными. Дополнительный протокол I предусматривает, что в слу- 
чае серьёзных нарушений Протокола государства-участники обязуются 
действовать как совместно, так и индивидуально, в сотрудничестве с Ор- 
ганизацией Объединённых Наций и в соответствии с Уставом Организа- 
ции Объединённых Наций 19 . Говоря о мерах, соответствующих Уставу 

19 Дополнительный протокол I, статья 89 (принята 50 голосами при 3 голосах 
«против» и 40 воздержавшихся). 
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ООН, Протокол чётко устанавливает, что государства не могут использо- 
вать силу для обеспечения соблюдения международного гуманитарного 
права, если это не санкционировано Уставом. Те же аргументы справед- 
ливы в отношении статьи 31 Второго протокола к Гаагской конвенции о 
защите культурных ценностей, которая содержит аналогичное 
положение. 

Норма 145. Репрессалии воюющих, если они не запрещены 
международным правом, должны удовлетворять строгим 
условиям. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ьаѵи, СатЪгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 41, раздел В. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время международных во- 
оружённых конфликтов. Репрессалии воюющих — это действия, которые 
во всех остальных обстоятельствах были бы незаконными, но в исключи- 
тельных случаях считаются законными в соответствии с международным 
правом, если предпринимаются в качестве меры принуждения в ответ на 
незаконные действия противника. В международном гуманитарном пра- 
ве можно заметить тенденцию вообще поставить репрессалии воюющих 
вне закона. Те же из них, которые всё ещё могут быть законными, долж- 
ны удовлетворять очень строгим условиям, изложенным ниже. 

Международные вооружённые конфликты 

Как говорится в нескольких военных уставах и наставлениях, репрессалии 
являются традиционным методом принуждения к соблюдению междуна- 
родного гуманитарного права, хотя при их применении должны выпол- 
няться очень строгие условия, о которых речь пойдет ниже 20 . За послед- 
ние сто лет сократилось число категорий лиц и объектов, против которых 
могут быть направлены репрессалии, а против определённых лиц и объ- 
ектов сейчас вообще запрещены репрессалии в соответствии с обычным 
международным правом (см. Нормы 146—147). 

20 См. военные уставы и наставления Бенина (т. II, гл.41, § 70), Великобритании 
(там же, §§ 94—95), Кении (там же, § 82), Нидерландов (там же, § 85) и Того 
(там же, § 93). 
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В ходе многих вооружённых конфликтов, которыми были отмечены 
два последних десятилетия, репрессалии воюющих не применялись в ка- 
честве меры принуждения к соблюдению международного гуманитарно- 
го права, но были исключения, основным из которых является война 
между Ираном и Ираком, когда такие меры подверглись решительной 
критике со стороны Совета Безопасности ООН и Генерального секрета- 
ря ООН (см. ниже). Тенденцию поставить репрессалии (помимо тех, 
которые и так уже запрещены Женевскими конвенциями) вне закона 
можно заметить в резолюции Генеральной Ассамблеи ООН об основных 
принципах защиты гражданского населения во время вооружённых кон- 
фликтов, принятой в 1970 г., которая устанавливает, что «гражданское 
население или отдельные гражданские лица не должны быть объектом 
репрессалий» 21 . 

Сдержанность государств в отношении применения репрессалий мож- 
но объяснить тем фактом, что они являются неэффективным средством 
обеспечения соблюдения права и, в частности, могут привести к эскала- 
ции нарушений. Как сформулировано в Руководстве по ПВК Кении, «ре- 
прессалии являются неудовлетворительным методом обеспечения соблю- 
дения права. К ним часто прибегают для того, чтобы оправдать незакон- 
ные методы ведения войны, они могут послужить причиной эскалации 
конфликта в результате повторений репрессалий и контррепрессалий» 22 . 
Некоторые другие военные уставы и наставления и практика также пре- 
дупреждают об этой опасности эскалации 23 . В других подчёркивается ог- 
раниченное военное преимущество, получаемое путём репрессалий 24 . 

В ходе переговоров, предшествующих подписанию Дополнительного 
протокола I, целый ряд государств высказывал мнение о том, что приме- 
нение репрессалий вообще не должно разрешаться 25 . Другие говорили, 
что репрессалии являются очень сомнительным методом обеспечения со- 



21 См. Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 2675 (XXV), 9 декабря 1970 г. 
(принята 109 голосами при отсутствии голосов «против» и 8 воздержавшихся). 

22 См. Кепуа, ШАС Маписй (т. II, гл. 41, § 82). 

23 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 67— 68), 
Великобритании (там же, §§ 94—95), США (там же, §§ 97 _ 99) и Швеции 
(там же, § 91), а также практику Аргентины (там же, § 115), Венгрии (там же, 
§ 129), Венесуэлы (там же, § 148), Канады (там же, § 119), Мексики (там же, 
§ 134), Нидерландов (там же, § 136), Норвегии (там же, § 137) и Польши 
(там же, § 139). 

24 См., например, ипііесі Згдіез, Аппоіаіей Зирріетепі іо іѣе Ыаѵаі НапйЪоок (там же, 
§ 100) (в отношении приказов никого не щадить или не брать пленных); Сапасіа, 
Міпізггу оі Оегепсе, Метогапсіит оп КагіЯсаглоп оі Аскшіопаі Ргогхзсоі I (там же, 
§ 120). 

25 См. практику Белоруссии (там же, § 118), Колумбии (там же, § 121), Мексики 
(там же, § 134), Польши (там же, § 139), СССР (там же, § 142) и Чехословакии 
(там же, § 122) . 
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блюдения права 26 . В нескольких государствах репрессалии совсем запре- 
щены 27 . Другие считают, что они могут применяться только в отношении 
комбатантов и военных объектов 28 . Существуют также национальная су- 
дебная практика и официальные заявления, свидетельствующие об убеж- 
дении, что репрессалии не должны быть бесчеловечными 29 . Это требова- 
ние излагалось уже в Оксфордском руководстве и недавно было сформу- 
лировано, хотя с использованием другой терминологии, в Проекте статей 
об ответственности государств 30 . 

Такое нежелание одобрить применение репрессалий воюющими и 
строгие условия, о которых свидетельствует официальная практика, гово- 
рят о том, что международное сообщество всё настойчивее выступает 
против использования нарушений международного гуманитарного права 
в качестве средства принуждения к соблюдению норм права. Важно так- 
же, что всё большую поддержку в наше время получает та идея, что со- 
блюдение международного гуманитарного права должно обеспечиваться 
дипломатическими средствами, в отличие от XIX и XX столетий, когда и 
складывалось понятие репрессалий, к которым прибегают воюющие в ка- 
честве метода обеспечения соблюдения права. При толковании условия, 
что репрессалии могут применяться только в качестве последнего средст- 
ва, когда не осталось никаких других способов, государства должны рас- 
смотреть возможность обратиться к другим государствам или междуна- 
родным организациям с просьбой о помощи для того, чтобы положить 
конец нарушениям (см. таюке комментарий к Норме 144). 

Условия 

Необходимо выполнить пять условий для того, чтобы репрессалии в от- 
ношении разрешённых категорий лиц и объектов не были незаконными. 
Большинство из этих условий сформулированы в военных уставах и на- 
ставлениях и подтверждаются официальными заявлениями. Это следую- 
щие условия: 

26 См. практику Венгрии (там же, § 129), Канады (там же, § 119), Нидерландов 
(там же, § 135) Норвегии (там же, § 137) и Федеративной Республики Германии 
(там же, § 126). 

27 См. военные уставы и наставления Буркина-Фасо (там же, § 802), Камеруна 
(там же, § 803), Конго (там же, § 805) и Марокко (там же, § 818). 

28 См. военные уставы и наставления Бенина (там же, § 801) и Того (там же, § 824). 

29 См., например, Ігаіу, Мііііагу ТгіЪипаІ оі Коше, Карріег сазе (там же, § 345), РгіеЪке 
сазе (там же, § 346) апсі Назз апй РгіеЪке сазе (там же, § 347), а таюке 
официальные заявления Индии (там же, § 349), Малайзии (там же, § 352) и 
Финляндии (там же, § 348). 

30 Охгогсі Магшаі, Агіісіе 86 (там же, § 337); Проект статей об ответственности 
государств за международно-противоправные деяния, статья 50 (1) (выше, 
прим. 15). 
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і) Цель репрессалий. Репрессалии могут применяться только в ответ 
на серьёзные нарушения международного гуманитарного права и только 
с целью заставить противника соблюдать положения права. Это условие 
излагается в многочисленных военных уставах и наставлениях, а также в 
законодательствах некоторых государств 31 . Оно подтверждается нацио- 
нальным прецедентным правом 32 . 

Поскольку репрессалии являются реакцией на имевшие до этого место 
серьёзные нарушения международного гуманитарного права, «упреждаю- 
щие» репрессалии или «контррепрессалии» не разрешены; репрессалии во- 
юющих не могут быть реакцией на нарушение права другого типа. Кроме 
того, репрессалии направлены на то, чтобы принудить противника выпол- 
нять нормы права, они не могут применяться в целях мести или наказания. 

Существует небольшое число примеров практики, разрешающей ре- 
прессалии против союзников нарушающего государства, но они относят- 
ся к арбитражному разбирательству дела Сиене в 1930 г. и ко времени 
Второй мировой войны 33 . Представляется, что практика, имевшая с тех 
пор место, указывает на то, что применение таких репрессалий более не 
является правомерным. В соответствии с Проектом статей об ответствен- 
ности государств потерпевшее государство может принимать контрмеры 
«против государства, ответственного за международно-противоправное 
деяние» 34 . Этот элемент ответственности нашёл отражение и в некото- 
рых военных уставах и наставлениях 35 . В то время как большинство во- 



31 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 41, §§ 67— 68), 
Бельгии (там же, § 69), Бенина (там же, § 70), Великобритании (там же, 
§§ 94—95), Венгрии (там же, § 79), Германии (там же, §§ 76—78), Индонезии 
(там же, § 80), Испании (там же, § 90), Италии (там же, § 81), Канады (там же, 
§ 71), Кении (там же, § 82), Нигерии (там же, § 87), Нидерландов (там же, 
§ 85), Новой Зеландии (там же, § 86), США (там же, §§ 96—100), Того (там же, 
§ 93), Франции (там же, § 75), Хорватии (там же, § 73), Швейцарии (там же, 
§ 92), Швеции (там же, § 91), Эквадора (там же, § 74), ЮАР (там же, § 89) и 
Югославии (там же, § 101), а также законодательство Италии (там же, § 103). 

32 См. Ігліу, Міііглгу ТгіЬипаІ оі Коте, РгіеЬке сазе (там же, § 108); Іг.агу, Міііглгу 
ТгіЬипаІ оі Коте (сопйгтес! Ьу іЬе Мііііагу АрреаЬ Сошт. агкі іЬе Зиргете Сошт. 
о{ Саззагіоп), Назз апсі РгіеЬке сазе (там же, § 109); ЫегЪегІапсІз, 5ресіа1 Сошт. 
(\Ѵаг СгітіпаЬ) аг. ТЬе На§ие апсі Зресіаі Соиіі; оі Саззагіоп, Каиіег сазе (там же, 
§ 110); Ыопѵау, ЕісЪіѵаглп^ Соигі оГ Арреаі апсі Зиргете Соигі, Ъгипз сазе (там же, 
§ 111); Ыопѵау, Ргоз1;агіп§ Сошт. оі Арреаі апсі Зиргете Соигі, ШезсЬ сазе (там же, 
§ 112); 11тг.есІ Зігаіез, Мііігдгу ТгіЬипаІ ат. ЫигетЪег§, Изі (Нозіа^ез Тгіаі) сазе 
(там же, § 113). 

33 См. Зресіаі АгЪігтаІ ТгіЬипаІ, Сузпе сазе (там же, § 156) и практику Великобрита- 
нии во время Второй мировой войны, отражённую в отчётах (там же, § 159). 

34 Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные де- 
яния, статья 49 (выше, прим. 15). 

35 См., например, военные уставы и наставления Канады (т. II, гл. 41, § 71), Новой 
Зеландии (там же, § 86), США (там же, §§ 97 и99) и Эквадора (там же, § 74). 
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енных уставов и наставлении сохраняют молчание по вопросу о репрес- 
салиях против союзников нарушающего государства, Руководство по ПВК 
Италии чётко заявляет, что репрессалии могут «применяться только про- 
тив воюющей стороны, которая нарушила законы войны, и это является 
общим правилом» 36 . Другие военные уставы и наставления объясняют, 
что репрессалии применяются против другого государства для того, что- 
бы заставить это государство прекратить нарушения международного 
права 37 . 

Некоторые военные уставы и наставления уточняют, что в виду осо- 
бой пели репрессалий, о них следует объявлять как о таковых и делать их 
достоянием общественности, чтобы противник был осведомлён о своей 
обязанности соблюдать нормы права 38 . 

іі) Последнее средство. Репрессалии могут применяться только в ка- 
честве последнего средства, когда уже нет других законных методов за- 
ставить противника соблюдать нормы права. Это условие излагается во 
многих военных уставах и наставлениях 39 . Оно подтверждается и нацио- 
нальной судебной практикой 40 . Та же мысль повторяется в заявлениях и 
предложениях, сделанных государствами на Дипломатической конферен- 
ции, завершившейся принятием Дополнительный протоколов, перед 
Международным судом в деле о ядерном оружии и по другим поводам, 
где иногда упоминалось, что необходимо предварительное предупрежде- 

36 іЫу, ІНЬ Мапшй (там же, § 81). 

37 См., например, военные уставы и наставления Германии (там же, §§ 76 и 78); 
Ііпііесі Згліез, РіеЫ Маішаі (к репрессалиям «против живой силы или объектов 
противника прибегает один из воюющих в ответ на военные действия, совершённые 
другим воюющим») (там же, § 96) апсі Аіг Ѵогсе ѴатрЫеі («они направлены 
против противника для того, чтобы заставить его воздержаться от дальнейших 
нарушений права») (там же, § 97); см. также практику Канады («после того, как 
воюющая сторона нарушила законы войны») (там же, § 120) и Нидерландов 
(«заставить другое государство прекратить нарушение, которое это другое 
государство совершает») (там же, § 136). 

38 См. военные уставы и наставления Канады (там же, § 71), Новой Зеландии 
(там же, § 86), США (там же, §§ 97 и 99-100) и Эквадора (там же, § 74). 

39 См. военные уставы и наставления Австралии (там же, § 162), Бельгии (там же, 
§ 163), Великобритании (там же, § 178), Венгрии (там же, § 170), Германии 
(там же, § 169), Испании (там же, § 176), Канады (там же, § 165), Нидерландов 
(там же, § 173), США (там же, §§ 180—183), Хорватии (там же, § 166), Эквадора 
(там же, § 167) и Югославии (там же, § 184). Другие уставы и наставления 
требуют заблаговременного предупреждения: см. военные уставы и наставления 
Бенина (там же, § 164), Великобритании (там же, § 179), Венгрии (там же, 
§ 170), Индонезии (там же, § 171), Кении (там же, § 172), Того (там же, § 177) 
и Франции (там же, § 168). 

40 См. Ііаіу, Міііглгу ТгіЪипаІ оГ К.оте (сопйгтесі Ьу Мііііагу АрреаЬ Соигг. апсі 
Зиргете Соші оі Саззагіоп), Назз апй РгіеЬке сазе (там же, § 186); Ыегііегіапсіз, 
Зресіаі Соигі С\Ѵаг СгішіпаЬ), Каиіег сазе (там же, § 187); ІІпііесІ Згліез, Міііглгу 
ТгіЪипаІ аі ЫигетЪег§, Іізі (Нозіа§ез Тгіаі) сазе (там же, § 188). 
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ние и (или) что сначала должны приниматься другие меры и только в 
том случае, когда они не дают желаемого результата, можно прибегать к 
репрессалиям 41 . В своей оговорке, касающейся репрессалий и сделанной 
после ратификации Дополнительного протокола I, Великобритания оста- 
вила за собой право применять репрессалии «только после того, как сто- 
рона противника проигнорирует официальное предупреждение с требо- 
ванием прекратить нарушения» 42 . 

В соответствии с Проектом статей об ответственности государств до 
принятия контрмер потерпевшее государство должно потребовать от от- 
ветственного государства выполнения его обязательств, уведомить ответ- 
ственное государство о любом решении принять контрмеры и предло- 
жить провести переговоры с этим государством 43 . В своём решении по 
делу Купрешкича в 2000 г. Международный уголовный трибунал по быв- 
шей Югославии подтвердил то, что уже было сформулировано Специаль- 
ным арбитражным судом в деле Наулилаа в 1928 г., а именно то, что ре- 
прессалии могут применяться только после того, как не было принято во 
внимание предупреждение противнику с требованием прекратить нару- 
шения 44 . 

га) Соразмерность. Репрессалии должны быть соразмерны наруше- 
нию, которое они предназначены прекратить. Это условие сформулиро- 
вано уже в Оксфордском руководстве и недавно было подтверждено в 
Проекте статей об ответственности государств 45 . Оно содержится и во 
многих военных уставах и наставлениях 46 . Кроме того, имеется преце- 
дентное право, касающееся нарушений, совершённых во время Второй 
мировой войны, когда заявления обвиняемых о том, что их действия но- 
сили характер законных репрессалий, были отвергнуты на том основании, 



41 См., например, практику Франции (там же, §§ 190 — 191), Нидерландов (там же, 
§§ 192-194), Великобритании (там же, § 195) и США (там же, §§ 196-197). 

42 ІІггііесІ Кіп^сіот, К.езегѵагіоп тасіе ироп гагійсагіоп оГ АсЫггіопаІ РгсЛосоІ I (там же, 
§ 160). 

43 Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные де- 
яния, статья 52 (выше, прим. 15). 

44 См. ІСТУ, КиргеШс са$е, ]ші§етепг. (т. II, гл. 41, § 202); Зресіаі АгЪіггаІ ТгіЪшіаІ, 
ЫаиШаа сазе (там же, § 203). 

45 Охгогсі Магшаі, Аггісіе 86 (там же, § 208), Проект статей об ответственности 
государств за международно-противоправные деяния, статья 51 (выше, 
прим. 15). 

46 См. военные уставы и наставления Австралии (т, II, гл. 41, § 210), Бельгии (там же, 
§ 211), Бенина (там же, § 212), Великобритании (там же, §§ 225—226), Венгрии 
(там же, § 217), Германии (там же, § 216), Италии (там же, § 218), Испании 
(там же, § 223), Канады (там же, § 213), Кении (там же, § 219), Нидерландов 
(там же, § 220), Новой Зеландии (там же, § 221), США (там же, §§ 227—230), 
Того (там же, § 224), Хорватии (там же, § 214), Эквадора (там же, § 215) и Юго- 
славии (там же, § 231). 
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среди прочего, что такие действия были сочтены несоразмерными по от- 
ношению к первоначальному нарушению 47 . 

Требование того, чтобы репрессалии были соразмерны совершённому 
правонарушению, повторяется в различных заявлениях и предложениях, 
сделанных государствами на Дипломатической конференции, завершив- 
шейся принятием Дополнительных протоколов, перед Международным 
судом в деле о ядерном оружии и по другим поводам 48 . В своей оговор- 
ке, касающейся репрессалий и сделанной после ратификации Дополни- 
тельного протокола I, Великобритания заявила, что «любые меры, приня- 
тые Великобританией, таким образом, не будут несоразмерными тем на- 
рушениям, которые их вызвали» 49 . 

Международный суд в своём консультативном заключении о ядерном 
оружии в 1996 г. и Международный уголовный трибунал по бывшей 
Югославии в своём решении по делу Купрешкича в 2000 г. подтвердили 
то, что Специальный арбитражный суд уже сформулировал с деле Наули- 
лаа в 1928 г., а именно, что воюющие при применении репрессалий 
должны соблюдать принцип соразмерности 50 . 

В большинстве случаев практика требует того, чтобы действия, пред- 
принятые в качестве репрессалий, были соразмерными изначальному на- 
рушению. Есть только несколько примеров, когда практика указывает на 
то, что принцип соразмерности следует соблюдать в отношении понесен- 
ного ущерба 51 . 

іѵ ) Решение на высшем правительственном уровне. Решение приме- 
нить репрессалии должно приниматься на высшем правительственном 

47 См. Ггаіу, МШглгу ТгіЬипаІ оГ Яоте, Карріег сазе (там же, § 233), РгіеЫсе сазе 
(там же, § 234), (сопйгтесі Ъу МШглгу Арреаіз Соигі апсі 5иргете Соигг. оГ 
Саззаііоп) Назз апЛ РгіеЪке сазе (там же, § 235); ЫегЬегІапсЪ, Зресіаі Сошт. (\Ѵаг 
СгітіпаЬ) апсі Зресіаі Соигх оГ Саззагіоп, Яаиіег сазе (там же, § 236); ЦтгесЗ 8г.агез, 
Мііігагу ТгіЪипаІ аг. ЫигетЪег§, Нзі (Нозіащез Тгіаі) сазе (там же, § 237). 

48 См., например, заявления Великобритании (там же, § 248), Индии (там же, 
§ 244), Канады (там же, § 239), Мексики (там же, § 245), Нидерландов (там же, 
§§ 246—247) и США (там же, §§ 249§ 243), а также отражённую в отчётах прак- 
тику Германии (там же, § 243), Китая (там же, § 240) и Франции (там же, 
§§ 241-242). 

48 ІіпгСесІ Кіп§с1от, Яезегѵагіоп тасіе ироп гагіЯсагіоп оі Асйітіопаі РгсЛосоІ I (там же, 
§ 207—250) а также практику Китая (там же, § 240) Франции (там же, 
§§ 241 — 242) и Германии (там же, § 243), отражённую в отчётах. 

49 ІіпгСесІ Кіп§с1от, Яезегѵагіоп тасіе ироп гагійсагіоп оі АсІсШіопаІ Ргойэсоі I (там же, 
§ 207). 

50 Консультативное заключение о ядерном оружии, § 46; ІСТУ, Киргезкіс сазе, 
]исІ§етепг. (т, II, гл. 41, § 256); 5ресіа1 АгЫгтаІ ТгіЬипаІ, ЫаиШаа сазе (там же, 
§257). 

51 См., например, военные уставы и наставление Бельгии (там же, § 211), Нидерлан- 
дов (там же, § 220) и Югославии (там же, § 231), а также заявление Индии 
(там же, § 244). 
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уровне. Хотя Оксфордское руководство постановляет, что только главно- 
командующий имеет право разрешить репрессалии 52 , более недавняя 
практика указывает, что такое решение должно приниматься на самом 
высоком политическом уровне 53 . Практику государств, подтверждающую 
это условие, можно обнаружить в военных уставах, а также в законода- 
тельстве некоторых государств и их официальных заявлениях 54 . В своей 
оговорке, касающейся репрессалий и сделанной после ратификации До- 
полнительного протокола I, Великобритания заявила, что репрессалии бу- 
дут применяться «только после того, как будет принято соответствующее 
решение на высшем правительственном уровне» 55 . 

В своём решении по делу Купрешкича в 2000 г. Международный уголов- 
ный трибунал по бывшей Югославии постановил, что решение о примене- 
нии репрессалий должно приниматься на высшем политическом или воен- 
ном уровне и не может приниматься на уровне местных командиров 56 . 

ѵ) Прекращение. Репрессалии должны прекратиться сразу же после то- 
го, как противник начнёт соблюдать нормы права. Это условие, сформули- 
рованное как официальный запрет в случае, если имевшее ранее место пра- 
вонарушение было прекращено, было изложено уже в Оксфордском руко- 
водстве 1880 г. и недавно подтверждено в Проекте статей об ответствен- 
ности государств 57 . Оно содержится в нескольких военных уставах и на- 
ставлениях, официальных заявлениях и практике, отражённой в отчётах 58 . 

52 Охтогсі Мапиаі, Аггісіе 86 (там же, § 262). 

53 См. военные уставы и наставления Австралии (там же, § 264), Великобритании 
(о репрессалиях, применяемых против гражданского населения противника и граж- 
данских объектов) (там же, § 288), Венгрии (там же, § 276), Германии (там же, 
§§ 274—275), Испании (там же, § 283), Италии (там же, § 277), Нидерландов 
(там же, § 280), Новой Зеландии (там же, § 281), США (там же, §§ 290-294), 
Хорватии (там же, § 271), Швейцарии (там же, § 285), Швеции (там же, § 284) 
и Эквадора (там же, § 272). 

54 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 263), Бельгии 
(там же, § 265), Бенина (там же, § 266), Великобритании (там же, § 287), Кана- 
ды (там же, § 269), Кении (там же, § 278), США (там же, § 289), Того (там же, 
§ 286) и ЮАР (там же, § 282), а также законодательства Аргентины (там же, 
§ 296) и Италии (там же, § 297) и практику Франции (там же, §§ 299—300). 

55 ипігесі Кіп^сют, Кезегѵагіоп тасіе ироп гагійсагіоп оі АсЫігіопаІ Рготосоі I (там же, 
§261). 

5Й ІСТУ, КиргеШс сазе, 1и<і§етеп1: (там же, § 302). 

57 Охгопі Магшаі, Аітлсіе 85 (там же, § 306), Проект статей об ответственности 
государств за международно-противоправные деяния, статья 53 (выше, прим. 15). 

58 См., например, военные уставы и наставления Бенина (т, II, гл. 41, § 308), 
Великобритании (там же, §§ 319—320), Венгрии (там же, § 312), Испании (там же, 
§ 317), Италии (там же, § 313), Канады (там же, § 309), Кении (там же, § 314), 
Новой Зеландии (там же, § 315), США (там же, §§ 321—322), Того (там же, § 318), 
Хорватии (там же, § 310), Эквадора (там же, § 311) и Югославии (там же, § 323), 
а также официальные заявления Нидерландов (там же, § 328) и Франции (там же, 
§ 327); отражённую в отчётах практику Ирана (там же, § 326). 
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В своей оговорке, касающейся репрессалий и сделанной после ратифика- 
ции Дополнительного протокола I, Великобритания заявила, что репрес- 
салии не будут продолжаться «после того, как прекратятся нарушения» 59 . 

В своём решении по делу Купрешкича в 2000 г. Международный уголов- 
ный трибунал по бывшей Югославии подтвердил, что репрессалии должны 
прекратиться сразу же, как только прекратятся противоправные действия 60 . 

Норма 146. Воюющим сторонам запрещено применять 
репрессалии против лиц, находящихся под защитой 
Женевских конвенций. 

Практика 

Сизіотагу Ъйегпаііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глав 41, раздел С. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время международных во- 
оружённых конфликтов. 

Репрессалии, направленные против лиц, находящихся под защитой 
Женевских конвенций 

Женевские конвенции запрещают воюющим сторонам применять ре- 
прессалии против лиц, находящихся во власти стороны в конфликте, 
включая раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, меди- 
цинский и духовный персонал, захваченных в плен комбатантов, граж- 
данских лиц на оккупированной территории и другие категории граж- 
данских лиц, находящихся во власти стороны противника в конфликте 61 . 
Этот запрет содержится и в многочисленных военных уставах и настав- 
лениях 62 . Он устанавливается и в законодательствах нескольких госу- 

59 Ііпгсесі Кіп§<іот, Кезегѵагіст тасіе ироп гагійсагіоп оі АсІсШіопаІ РгсЛосоІ I (там же, 
§ 305). 

60 ІСТУ, Кііртезкіс са$е, т ш1§етеп1: (там же, § 333). 

61 Первая Женевская конвенция, статья 46; Вторая Женевская конвенция, статья 47; 
Третья Женевская конвенция, статья 13, ч. 3; Четвёртая Женевская конвенция, ста- 
тья 33, ч. 3. 

62 Касательно захваченных в плен комбатантов, см., например, военные уставы и на- 
ставления Австралии (т. II, гл. 41, §§ Збб — 367), Аргентины (там же, §§ 364—365), 
Бельгии (там же, § 368), Бенина (там же, § 369), Буркина-Фасо (там же, § 370), 
Великобритании (там же, §§ 403—404), Венгрии (там же, § 386), Германии 
(там же, §§ 383—385), Доминиканской Республики (там же, § 378), Индонезии 
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дарств 63 . Официальные заявления и практика, отражённая в отчётах, под- 
тверждают этот запрет 64 . 

(там же, § 387), Испании (там же, § 399), Италии (там же, § 388), Камеруна 
(там же, § 371), Канады (там же, §§ 372—373), Кении (там же, § 389), Колум- 
бии (там же, § 374), Конго (там же, § 375), Мадагаскара (там же, § 390), Ма- 
рокко (там же, § 391), Нигерии (там же, §§ 396 — 397), Нидерландов (там же, 
§§ 392—393), Никарагуа (там же, § 395), Новой Зеландии (там же, § 394), США 
(там же, §§405-411), Того (там же, § 402), Франции (там же, §§ 380-382), 
Хорватии (там же, §§ 376—377), Швейцарии (там же, § 401), Швеции (там же, 
§ 400), Эквадора (там же, § 379), ЮАР (там же, § 398) и Югославии (там же, 
§412). Касательно раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушении, см., 
например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 458—459), Бель- 
гии (там же, § 460), Бенина (там же, § 461), Буркина-Фасо (там же, § 462), Ве- 
ликобритании (там же, §§ 488 — 489), Венгрии (там же, § 473), Германии (там же, 
§§ 470—472), Индонезии (там же, § 474), Испании (там же, § 484), Италии 
(там же, § 475), Камеруна (там же, § 463), Канады (там же, § 464), Кении 
(там же, § 476), Конго (там же, § 465), Мадагаскара (там же, § 477), Марокко 
(там же, § 478), Нигерии (там же, § 482), Нидерландов (там же, §§ 479—480), 
Новой Зеландии (там же, § 481), США (там же, §§ 490—494), Того (там же, 
§487), Франции (там же, §§ 468—469), Хорватии (там же, § 466), Швейцарии 
(там же, § 486), Швеции (там же, § 485), Эквадора (там же, § 467), ЮАР 
(там же, § 483) и Югославии (там же, § 495). Касательно медицинского и духов- 
ного персонала см., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, 
§§ 527—528), Бельгии (там же, § 529), Бенина (там же, § 530), Буркина-Фасо 
(там же, § 531), Великобритании (там же, §§ 556—557), Венгрии (там же, § 541), 
Германии (там же, §§ 539—540), Индонезии (там же, § 542), Испании (там же, 
§ 552), Италии (там же, § 543), Камеруна (там же, § 532), Канады (там же, 
§ 533), Кении (там же, § 544), Конго (там же, § 534), Мадагаскара (там же, 
§ 545), Марокко (там же, § 546), Нигерии (там же, §§ 550—551), Нидерландов 
(там же, §§ 547—548), Новой Зеландии (там же § 549), США (там же, 
§§ 558—561), Того (там же, § 555), Франции (там же, §§ 537—538), Хорватии 
(тамже, § 535), Швейцарии (там же, § 554), Швеции (там же, § 553), Эквадо- 
ра (там же, § 536) и Югославии (там же, § 562). Касательно гражданских лиц на 
оккупированной территории и других категорий гражданских лиц во власти сторо- 
ны противника в воорркённом конфликте см., например, военные уставы и настав- 
ления Австралии (там же, §§ 597 — 598), Аргентины (там же, §§ 594—596), Бель- 
гии (там же, § 599), Бенина (там же, § 600), Буркина-Фасо (там же, § 601), Ве- 
ликобритании (тамже, §§ 627—628), Венгрии (тамже, § 613), Германии (тамже, 
§ 612), Доминиканской Республики (там же, § 606), Индии (там же, § 614), Ин- 
донезии (там же, § 615), Испании (там же, § 623), Италии (там же, § 616), Ка- 
меруна (там же, § 602), Канады (там же, § 603), Кении (там же, § 617), Колум- 
бии (там же, § 604), Конго (там же, § 605), Мадагаскара (там же, § 618), Ма- 
рокко (там же, § 619), Нидерландов (там же, § 620), Новой Зеландии (там же, 
§621), США (там же, §§ 629—634), Того (там же, § 626), Франции (там же, 
§§ 609—611), Швейцарии (там же, § 625), Швеции (там же, § 624), Эквадора 
(там же, §§ 607—608), ЮАР (там же, § 622) и Югославии (там же, § 635). 

63 См., например, законодательство Азербайджана (там же, §§ 563 и 636), Италии 
(там же, §§ 414, 497, 565 и 638) и Колумбии (там же, §§ 413, 496, 564 и 637). 

64 См., например, заявления Австралии (там же, § 567), Великобритании (там же, 
§§ 430, 509, 580 и 650), Египта (там же, §§ 420-421, 500-501, 570-571 и 643), 
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Репрессалии, направленные против гражданских лиц во время ведения 
военных действий 

Возникновение тенденции запретить репрессалии против гражданских лиц 
во время ведения военных действий можно заметить в резолюции Гене- 
ральной Ассамблеи, принятой в 1970 г., в которой подтверждается в каче- 
стве основного принцип защиты гражданского населения во время воору- 
жённых конфликтов, согласно которому, «гражданское население или от- 
дельные гражданские лица не должны быть объектом репрессалий» 65 . 

Запрет на применение репрессалий против гражданских лиц во вре- 
мя ведения военных действий кодифицируется в статье 51 (6) Дополни- 
тельного протокола I 66 . Кроме того, он содержится как в первоначальной 
версии Протокола II к Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
так и в той, в которую внесены поправки. Данный протокол регулирует 
применение наземных мин, мин-ловушек и других устройств 67 . В момент 
принятия Дополнительных протоколов запрет на репрессалии, введённый 
в статье 51 (6) Дополнительного протокола I, был новой нормой. При 
голосовании по статье 51 в целом Франция голосовала «против», а 16 го- 
сударств воздержались 68 . Из 16 воздержавшихся государств 10 уже стали 
участниками Дополнительного протокола I без каких-либо оговорок 69 . 
Три государства, которые не ратифицировали Дополнительный протокол 
I, а именно Индонезия, Малайзия и Марокко, поддерживают, тем не ме- 
нее, запрет на репрессалии против гражданских лиц в целом 70 . 

Ирака (там же, §§ 424, 503 и 574), Канады (там же, §§ 418 и 568), Колумбии 
(там же, §§ 419, 499, 569 и 642), Ливана (там же, § 427), Польши (там же, 
§§429, 507, 578 и 649), Соломоновых Островов (там же, §§ 508 и 579), США 
(там же, §§ 431—433, 510, 581 и 651—652), Федеративной Республики Германии 
(там же, §§ 423 и 645) и Франции (там же, §§ 422, 502, 573 и 644), а также 
практику Израиля (там же, §§ 425, 504, 575 и 646) и Иордании (там же, §§ 426, 
505, 576 и 647), отражённую в отчётах. 

65 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 2675 (XXV), 9 декабря 1970 г., § 7 
(принята 109 голосами при отсутствии голосов «против» и 8 воздержавшихся). 
Поскольку Резолюция принималась не поименным голосованием, нельзя проверить, 
какие государства голосовали «за», а какие воздержались. 

66 Дополнительный протокол I, статья 51 (6) (принята 77 голосами при одном голосе 
«против» и 16 воздержавшихся). 

67 Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного орркия, статья 3 (2) ; Протокол 
II с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного орркия, статья 3 (7). 

68 Воздержавшимися государствами были: Алжир, Афганистан, Заир, Италия, 
Камерун, Кения, Колумбия, Мадагаскар, Мали, Марокко, Монако, Сенегал, Таиланд, 
Турция, Федеративная Республика Германия и Южная Корея (см. Акты 
Дипломатической конференции, т. VI, СООН/5К..41, 26 мая 1977 г., с.172) 

69 Алжир, Демократическая Республика Конго, Камерун, Колумбия, Мадагаскар, Мали, 
Монако Сенегал и Южная Корея. 

70 См., например, военные уставы и наставления Индонезии (т. II, гл. 41, § 695) и 
Марокко (там же, § 619) и заявление Малайзии (там же, § 747). 
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В результате подавляющее большинство государств взяли на себя обя- 
зательство не направлять репрессалии против гражданских лиц. Но хотя 
практика, демонстрирующая тенденцию наложить конкретный запрет на 
применение репрессалий против всех гражданских лиц, получила широ- 
кое распространение и является достаточно репрезентативной, она все- 
таки не стала универсальной. Соединённые Штаты Америки, которые не 
являются участником Дополнительного протокола I, неоднократно заяв- 
ляли о том, что не принимают такого полного запрета, даже несмотря на 
то, что проголосовали за статью 51 Дополнительного протокола и рати- 
фицировали Протокол II к Конвенции о конкретных видах обычного ору- 
жия, не сделав никакой оговорки относительно запрета на репрессалии 
против гражданского населения, который содержится в этом Протоко- 
ле 71 . Великобритания также голосовала за статью 51, но, став участником 
Дополнительного протокола I, она сделала оговорку к статье 51, в кото- 
рой предлагается перечень очень строгих условий, которые необходимо 
удовлетворить для того, чтобы применить репрессалии против граждан- 
ского населения противника 72 . Она ратифицировала и Протокол II к Кон- 
венции о конкретных видах обычного оружия, не сделав оговорки, каса- 
ющейся запрета на репрессалии против гражданских лиц, который содер- 
жится в его положениях. После ратификации Дополнительного протоко- 
ла I Германия, Египет, Италия и Франция также сделали заявления, ка- 
сающиеся статей, предоставляющих защиту гражданскому населению, но 
эти заявления неоднозначны, поскольку в них говорится, что эти государ- 
ства будут предпринимать в случае серьёзных нарушений ответные дей- 
ствия с использованием средств, допустимых в соответствии с междуна- 
родным правом, с тем чтобы предотвратить дальнейшие нарушения 73 . 
Поскольку в этих заявлениях делается ссылка на средства, «допустимые в 
соответствии с международным правом» , можно сделать вывод о том, что 
спорный вопрос относительно законности репрессалий, направленных 
против гражданского населения, считается в них решённым. Последую- 
щая практика этих государств помогает оценить их позицию в настоящее 
время по вопросу репрессалий против гражданских лиц. 

Во время принятия Дополнительного протокола I Египет решительно 
поддерживал запрет на репрессалии в отношении гражданского населе- 
ния, и позже, выдвигая свои аргументы перед Международным судом в 
деле о ядерном оружии, он заявил, что считает этот запрет нормой обыч- 

71 См. практику США (там же, § 709, 711 и 757-760). 

72 Ііггкесі Кіп§с1от, Кезегѵаглоп тасіе ироп гагійсаглоп оі АскГггіопаІ Ргоі.осо1 I (там же, 
§ 669). 

73 См. оговорки или заявления, сделанные после ратификации Дополнительного 
протокола I Германией (там же, § ббб), Египтом (там же, § 664), Италией 
(там же, § 667) и Францией (там же, § 665). 
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ного права 74 . Принятые недавно военные уставы и наставления Франции 
и Германии запрещают репрессалии в отношении гражданских лиц, ци- 
тируя статью 51 (6) Дополнительного протокола I 75 . Наставление по 
МГП Италии, однако, допускает возможность репрессалий против граж- 
данского населения, выраженную очень общей формулировкой: «репрес- 
салии не могут применяться против гражданского населения, за исклю- 
чением случаев крайней необходимости» 76 . 

Другим заметным примером практики является серия репрессалий, 
которые Иран и Ирак (а они оба не являются участниками Дополнитель- 
ного протокола I) направляли против городов друг друга. В 1983 и в 
1984 гг. МККК заявил, что гражданские лица не могут становиться объ- 
ектом репрессалий, и обратился к Ирану и Ираку с требованием прекра- 
тить бомбардировки городов 77 . В 1984 г. Генеральный секретарь ООН в 
своём обращении к президентам Ирана и Ирака заявил, что «междуна- 
родное сообщество не может закрывать глаза на намеренные нападения 
на зоны проживания гражданского населения». Затем он сказал, что ре- 
прессалии и контррепрессалии привели к гибели и страданиям граждан- 
ского населения и что «этому необходимо немедленно положить ко- 
нец» 78 . В 1986 г. в заявлении Председателя Совета Безопасности ООН вы- 
ражаются сожаление по поводу «нарушений международного гуманитар- 
ного права и других законов вооружённого конфликта» и «все увеличива- 
ющаяся обеспокоенность в связи с конфликтом, который расширяется 
из-за возрастающего числа нападений на исключительно гражданские 
объекты» 79 . В 1987 г. как Иран, так и Ирак в письмах, направленных Ге- 
неральному секретарю ООН, назвали свои нападения на города стороны 
противника ответными мерами, принятыми для того, чтобы прекратить 
подобные нападения со стороны противника 80 . В 1988 г. в другом заяв- 
лении Председатель Совета Безопасности высказал серьёзное сожаление 
по поводу «эскалации военных действий... в особенности, нападений на 
гражданские объекты и города» и заявил, что «члены Совета Безопаснос- 

74 См. практику Египта (там же, §§ 729 — 730 и 748). 

7 ^ См. военные уставы и наставления Германии (там же, §§ 690— 692) и Франции 
(там же, § 689). 

76 Ігаіу, ШІ Мапиаі (там же, § 696). 

77 См. ІСК.С, Рге 53 Кеіеазе Ыо. 1479 (там же, § 778) апЛ Рге55 Яеіеазе Ыо. 1489 
(там же, § 779). 

78 ІІЫ 5есгеЬп-у-Сепега1, Мезза§е сіаіесі 9 Ішіе 1984 го гЪе Ргезкіепгз о! Йіе Ыатіс 
ЯериЫіс о! Ігап апсі гЪе КериЫіс оі Ігщ (там же, § 769). 

79 Заявление Председателя Совета Безопасности ООН, ІІЫ Оос. 5/РѴ.2730, 22 декаб- 
ря 1986 г., с. 3. Председательствовал представитель США. Другими членами Совета 
Безопасности были: Австралия, Болгария, Великобритания, Венесуэла, Гана, Дания, 
Китай, Конго, Мадагаскар, Объединённые Арабские Эмираты, СССР, Таиланд, Три- 
нидад и Тобаго и Франция. 

8 " См. практику Ирака (там же, § 743) и Ирана (т. II, гл. 41, §§ 737-740). 
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та настаивают на том, чтобы Иран и Ирак немедленно прекратили такие 
нападения и воздерживались впредь от таких действий, которые бы могли 
привести к эскалации конфликта» 81 . Хотя в обоих заявлениях Совета Безо- 
пасности не используется термин «репрессалии», очень важно, что в них 
осуждается эскалация нападений на гражданских лиц. Второе заявление 
было сделано после того, как Иран и Ирак направили свои письма, обос- 
новывая применение репрессалий, что даёт основание предположить, что 
Совет Безопасности ООН не принял аргументов ни одной из сторон. 

В исторической перспективе репрессалии всегда имели тенденцию 
приводить к эскалации нападений на гражданских лиц, а не останавли- 
вать их, и этот факт комментируется в нескольких военных уставах и на- 
ставлениях 82 . Как объясняется, например, в Руководстве США для ВМС, 
«всегда существует опасность того, что [репрессалия] приведёт к ответ- 
ной эскалации (контррепрессалиям) со стороны противника. Как свиде- 
тельствует история, США никогда не имели желания прибегать к репрес- 
салиям именно по этой причине» 83 . 

Действия по принуждению к чему-либо, заключающиеся в нападени- 
ях на гражданских лиц, не принимающих непосредственного участия в 
военных действиях, не очень хорошо согласуются ни с развитием права 
прав человека, ни с тем значением, которое придаётся праву на жизнь. 
Кроме того, после Второй мировой войны как право прав человека, так 
и международное гуманитарное право признали, что гражданское населе- 
ние, не принимающее непосредственного участия в военных действиях, 
не может нести ответственность за нарушения международного права его 
правительством и поэтому не может становиться объектом нападений 
(см. Норму 1) или коллективных наказаний (см. Норму 103). 

Поскольку существует противоположная практика, хотя и очень огра- 
ниченная, трудно сделать вывод о том, что уже выкристаллизовалась нор- 
ма, конкретно запрещающая репрессалии против гражданского населе- 
ния во время ведения военных действий. Тем не менее, столь же трудно 
утверждать, что право прибегать к таким репрессалиям продолжает су- 
ществовать в силу лишь того, что ограниченное число государств прибе- 
гает к такой практике, при том, что и их действия не всегда однозначны. 
Поэтому представляется, что, как минимум, существует тенденция в сто- 
рону запрета таких репрессалий. Международный уголовный трибунал по 

81 Заявление Председателя Совета Безопасности ООН, ЦЫ Иос. 5/РѴ.2798, 16 марта 
1988 г., с. 2. Председательствовала Югославия. Другими членами Совета Безопаснос- 
ти были: Аргентина, Алжир, Бразилия, Великобритания, Замбия, Италия, Китай, Не- 
пал, Сенегал, СССР, США, Федеративная Республика Германия, Франция и Япония. 

82 См. военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 41, §§ 67— 68), 
Великобритании (там же, §§ 94—95) США (там же, §§ 97—99) и Швеции 
(там же, § 91). 

83 ІІгійесІ 5(:а^е5, Ыаѵаі НашІЪоок (там же, § 99). 
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бывшей Югославии в своём пересмотре обвинительного акта в деле Мар- 
тича в 1996 г. и в своём решении по делу Купрешкича в 2000 г. пришёл 
к выводу, что такой запрет уже существует, по большей части, на осно- 
вании требований человечности и общественного сознания 84 . Это важные 
свидетельства, согласующиеся с обширной практикой, указывающей на 
осуждение таких репрессалий и ставящей их вне закона. 

Норма 147. Запрещаются репрессалии, направленные против 
объектов, находящихся под защитой Женевских конвенций 
и Гаагской конвенции о защите культурных ценностей. 

Практика 

Сизіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Іаѵа, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 41, раздел Э. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время международных во- 
оружённых конфликтов. 

Репрессалии в отношении имущества лиц, находящихся под защитой 
Женевских конвенций 

Четвёртая Женевская конвенция предусматривает, что репрессалии за- 
прещаются в отношении имущества покровительствуемых лиц, т. е. 
гражданских лиц, находящихся во власти стороны противника 85 . Целый 
ряд военных уставов и наставлений запрещают репрессалии в отношении 
имущества лиц, находящихся под защитой Четвёртой Женевской конвен- 
ции 86 , а некоторые другие уставы и наставления запрещают репрессалии 
в отношении имущества всех покровительствуемых лиц вообще 87 . Боевой 

84 ІСТУ, Магйс сазе, Яеѵіе\ѵ о? іЬе Іпсіісгтаепг. (там же, § 776) апсі Кирге$кіс сазе, 
т исІ§етепг. (там же, § 777). 

85 Четвёртая Женевская конвенция, статья 33. 

86 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 41, §§ 794—796), 
Бельгии (там же, § 799), Бенина (там же, § 801), Великобритании (там же, 
§§825 _ 826), Германии (там же, §§ 811 — 812), Доминиканской Республики (там же, 
§ 807), Испании (там же, § 822), Канады (там же, § 804), Кении (там же, § 816), Но- 
вой Зеландии (там же, § 820), США (там же, §§ 827—833) и Эквадора (там же, § 808). 

87 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 801), Великобрита- 
нии (там же, § 826), Венгрии (там же, § 813), Индонезии (там же, § 814), Италии 
(там же, § 815), Кении (там же, § 816), Того (там же, § 824), Хорватии (там же, 
§ 806) и ЮАР (там же, § 821); см. также законодательство Колумбии (там же, § 837). 
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устав США и Руководство по действующему праву США распространяют 
этот запрет на имущество всех лиц, находящихся под защитой Женев- 
ских конвенций, включая имущество раненых, больных и лиц, потерпев- 
ших кораблекрушение, а также на имущество военнопленных 88 . 

Репрессалии в отношении медицинских объектов 

Первая и Вторая Женевские конвенции запрещают репрессалии в отно- 
шении медицинских сооружений, судов и оборудования, которые нахо- 
дятся под защитой этих Конвенций 89 . Такие запреты устанавливаются и 
в многочисленных военных уставах и наставлениях 90 . 

Репрессалии в отношении культурных ценностей 

Гаагская конвенция о защите культурных ценностей содержит запреще- 
ние «любых репрессивных мер, направленных против культурных ценно- 
стей», имеющих большое значение для культурного наследия народа 91 . 
Конвенция была ратифицирована 114 государствами. Как говорится в 
главе 12, посвящённой культурным ценностям, основные принципы за- 
щиты и сохранения культурных ценностей, установленные Конвенцией, 
считаются многими отражением обычного международного права, что 
подтверждается Генеральной конференцией ЮНЕСКО 92 и государствами, 
которые не являются участниками Конвенции 93 . Статья 53 (с) Дополни- 
тельного протокола I запрещает репрессалии в отношении исторических 
памятников, произведений искусства и мест отправления культа, которые 
составляют культурное или духовное наследие народов 94 . 

88 ІІпйесІ 5г.а1:е5, КеШ Мапшй (там же, § 827) и Орегаііоші Іаѵ НапаЪоок (там же, 
§ 831). 

89 Первая Женевская конвенция, статья 46; Вторая Женевская конвенция, статья 47. 

90 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 41, §§ 891 — 892), 
Бенина (там же, § 893), Буркина-Фасо (там же, § 894), Великобритании (там же, 
§§ 916-917), Венгрии (там же, § 904), Германии (там же, §§ 902-903), 
Индонезии (там же, § 905), Испании (там же, § 913), Италии (там же, § 906), 
Камеруна (там же, § 895), Канады (там же, § 896), Кении (там же, § 907), Конго 
(там же, § 898), Мадагаскара (там же, § 908), Марокко (там же, § 909), Нигерии 
(там же, § 912), Нидерландов (там же, § 910), Новой Зеландии (там же, § 911), 
США (там же, §§ 918—922), Того (там же, § 915), Франции (там же, 
§§ 900—901), Хорватии (там же, § 897), Швеции (там же, § 914), Эквадора 
(там же, § 899) и Югославии (там же, § 923). 

9 1 Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статья 4 (4). 

92 См. иЫЕЗСО, Сепегаі Соп&гепсе, Кез. 3.5 (т. II, гл. 12, § 419). 

93 См., например, иійесі Згліез, Аппоіаіей 5ирр1етепі іо іЬе Ыаѵаі НапйЪоок (там же, 
§ ЮЗ). 

94 Дополнительный протокол I, статья 53 (с) (принята на основе консенсуса). 
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Запрет репрессалий в отношении культурных ценностей можно обна- 
ружить и в многочисленных военных уставах и наставлениях, а также в 
законодательстве некоторых государств, включая тех, которые не являют- 
ся участниками Гаагской конвенции 95 . В соответствии с Докладом о прак- 
тике Ирана во время ирано-иракской войны Иран при применении ре- 
прессалий специально исключал священные города Ирака из сферы дей- 
ствия своих репрессалий 96 . Есть примеры противоположной практики, 
например, оговорка, сделанная Великобританией к Дополнительному 
протоколу I в связи с применением репрессалий, касается статьи 53 о 
культурных ценностях 97 . Представляется, что эта противоположная прак- 
тика является столь ограниченной, что не может помешать формирова- 
нию этой нормы обычного международного права, запрещающей напа- 
дения на культурные ценности в качестве репрессалий. 

Репрессалии в отношении гражданских объектов во время ведения 
военных действий 

В дополнение к положениям Женевских конвенций и Гаагской конвен- 
ции о защите культурных ценностей Дополнительный протокол I ввёл за- 
прет на нападения в порядке репрессалий во время ведения военных дей- 
ствий на следующие объекты: гражданские объекты в целом (статья 52); 
исторические памятники, произведения искусства и места отправления 
культа, которые составляют культурное или духовное наследие народов 
(статья 53); объекты, необходимые для выживания гражданского населе- 
ния (статья 54); природная среда (статья 55); установки и сооружения, 
содержащие опасные силы, а именно, дамбы, плотины и ядерные элект- 
ростанции (статья 56) 98 . 

95 См. практику Австралии (т. II, гл. 41, §§ 961 — 962) , Азербайджана (там же, § 992), 
Аргентины (там же, §§ 960 и 991), Бельгии (там же, § 963), Бенина (там же, 
§ 964), Буркина-Фасо (там же, § 965), Венгрии (там же, § 975), Германии 
(там же, §§ 972—974), Индонезии (там же, § 976), Испании (там же, §§ 982 и 
995), Италии (там же, §§ 977 и 994), Камеруна (там же, § 966), Канады (там же, 
§ 967), Кении (там же, § 978), Колумбии (там же, § 993), Конго (там же, § 968), 
Нидерландов (там же, §§ 979—980), Новой Зеландии (там же, § 981), США 
(тамже, §§ 987 и 989), Того (там же, § 985), Франции (там же, §§ 970-971), 
Хорватии (там же, § 969), Швейцарии (там же, §§ 984 и 996), Швеции (там же, 
§ 983) и Югославии (там же, § 990). Бенин, Кения, США и Того не являются уча- 
стниками Гаагской конвенции. 

96 См. іЪе Керогі оп і\іе Ргасглсе оГ Ігап (там же, § 1004). 

97 Ііпііесі Кіп§<іот, Кезегѵагіоп тасіе ироп гаіійсагіоп оі АсИігіопаІ Ргогосоі I (там же, 
§ 955). 

98 Дополнительный протокол I, статья 52 (принята 79 голосами при отсутствии голо- 
сов «против» и 7 воздержавшихся); статья 53 (принята на основе консенсуса), ста- 
тья 54 (принята на основе консенсуса), статья 55 (принята на основе консенсуса) 
и статья 56 (принята на основе консенсуса). 
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Практика, касающаяся репрессалий в отношении этих гражданских 
объектов, если они не являются собственностью гражданских лиц, нахо- 
дящихся под защитой статьи 33 Четвёртой Женевской конвенции, схожа 
с практикой, касающейся репрессалий в отношении гражданских лиц во 
время ведения военных действий, но не столь обширна. Несмотря на то, 
что подавляющее большинство государств к настоящему времени взяли 
на себя обязательство не применять репрессалий против таких объектов, 
из-за существующей противоположной практики", хотя и очень ограни- 
ченной, трудно прийти к выводу, что уже выкристаллизовалась обычная 
норма, запрещающая репрессалии в отношении этих гражданских объек- 
тов во всех ситуациях. Тем не менее, столь же трудно утверждать, что 
право прибегать к таким репрессалиям продолжает существовать лишь в 
силу практики весьма ограниченного числа государств, притом что часть 
такой практики носит неоднозначный характер. 

Никаких конкретных примеров репрессалий в отношении вышеупомя- 
нутых объектов зарегистрировано не было. Вполне вероятно, что любые по- 
добные репрессалии вызвали бы осуждение, в частности, потому что, скорее 
всего, они бы затронули как эти объекты, так и гражданское население. 

Норма 148. Стороны в вооружённом конфликте 
немеждународного характера не имеют права прибегать 
к репрессалиям. Запрещены и другие контрмеры в отношении 
лиц, которые не принимают или прекратили принимать 
непосредственное участие в военных действиях. 

Практика 

Сшіотагу Ъйегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵе, СатЬпй^е ипіѵегеіі^ Ргезз, 
2005, том II, глава 41, раздел Е. 

99 Касательно репрессалий в отношении культурных ценностей см. практику 
Великобритании (т. II, гл. 41, §§ 955 и 1009), Германии (там же, § 953), Египта 
(там же, § 952), Италии (там же, § 954) и США (там же, §§ 988 и 1010-1012), 
но см. практику США, запрещающую репрессалии в отношении «сооружений 
религиозного характера и связанных с культурой» (там же, § 989, см. также там 
же, § 987). Касательно репрессалий в отношении объектов, необходимых для 
выживания гражданского населения, см. практику Великобритании (там же, 
§§ 1024 и 1064), Германии (там же, § 1022), Египта (там же, § 1021), Италии 
(там же, § 1023) и США (там же, §§ 1065—1067), но см. также практику США, 
запрещающую репрессалии против таких объектов (там же, § 1052). Касательно 
репрессалий в отношении природной среды, см. практику Великобритании (там же, 
§§ 1079 и 1123), Германии (там же, § 1077), Египта (там же, § 1076), Италии 
(там же, § 1078) и США (там же, §§ 1106 и 1124—1126). Касательно репрессалий 
в отношении установок и сооружений, содержащих опасные силы, см. практику 
Великобритании (там же, § 1183), Германии (там же, § 1139), Египта (там же, 
§ 1137), Италии (там же, § 1140) и США (там же, §§ 1184-1186). 
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Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время немеждународных 
вооружённых конфликтов. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Общая статья 3 Женевских конвенций запрещает посягательство на 
жизнь и физическую неприкосновенность людей, взятие заложников, 
посягательство на человеческое достоинство, в частности оскорбитель- 
ное и унижающее обращение, и отказ в справедливом судопроизводст- 
ве. Эти действия «запрещаются и всегда и всюду будут запрещаться» 100 . 
Следовательно, любые репрессалии, которые влекут за собой одно из пе- 
речисленных деяний, оказываются запрещёнными 101 . Кроме того, об- 
щая статья 3 предусматривает, что все лица, которые не принимают 
или прекратили принимать непосредственное участие в военных дейст- 
виях, должны пользоваться гуманным обращением «при всех обстоя- 
тельствах» 102 . Поэтому любые репрессалии, которые не согласуются с 
этим требованием предоставить гуманное обращение, также запреща- 
ются 103 . Кроме того, нормы, содержащиеся в общей статье 3, составля- 
ют, как это подтвердил Международный суд, «минимальный критерий» 
для всех вооружённых конфликтов и отражают «элементарные сообра- 
жения гуманности» 104 . Аналогичным образом, статья 4 Дополнительно- 
го протокола II не допускает репрессалий в отношении лиц, которые не 
принимают или прекратили принимать непосредственное участие в во- 
енных действиях 105 . 

На практике репрессалии во время немеждународных вооружённых 
конфликтов подвергались осуждению. Например, в резолюции, принятой 
в связи с конфликтом в Афганистане, Генеральная Ассамблея ООН и Ко- 
миссия ООН по правам человека осудили применение репрессалий в от- 

100 Женевские конвенции, общая статья 3. 

101 См. т еап 5. Рісг.е1: (есі.), Соттепіагу оп іЪе Шг$і Сепеѵа СопѵепЫоп, ІСКС, Сепеѵа, 
1952, р. 55. 

102 Женевские конвенции, общая статья 3. 

103 См. Іеап 5. Рісгет (есі), Соттепіагу оп іЬе Шгзі Сепеѵа СопѵепЫоп, ІСКС, Сепеѵа, 
1952, р. 55. 

104 Женевские конвенции, общая статья 3; 1С), Сазе сошегпіщ МШіагу апй Ѵагатйііагу 

АсііѵіЫе$ іп апй сщсаші Ыісага$иа ( Ыгсага§иа ѵ. Мпііей Зіаіез), Мегііз, Тщі^етепг, 27 

]ипе 1986, 1С] Яероітз 1986, р. 114, § 218. 
105 См. Комментарий к Дополнительному протоколу II, § 4530; зее аЬо МісЬаеІ ВогЬе, 

Кагі ]о5ерЬ РаітзсЬ, ХѴаЫетаг А. Зо!? (еск), Ыею КиІе5 /ог Ѵісіігт о/ Агпкй Соіфісѣ, 

Маігіпш ЫцпогГ, ТЬе На§ие, 1982, р. 637. 
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ношении гражданского населения 106 . Различные Специальные докладчики 
Комиссии ООН по правам человека также выступали с осуждением ре- 
прессалий (убийств и содержания под стражей), имевших место в ходе 
конфликтов в Демократической Республике Конго, Колумбии, Мали, Ру- 
анде, Турции и Чаде 107 . 

В резолюции, принятой в 1970 г., Генеральная Ассамблея ООН под- 
твердила в качестве основного принципа защиты гражданского населения 
во время вооружённых конфликтов принцип, согласно которому «граж- 
данское население или отдельные гражданские лица не должны быть объ- 
ектом репрессалий» 108 . В деле Тадича в 1995 г. Международный уголов- 
ный трибунал по бывшей Югославии пришёл к выводу, что эта резолю- 
ция «формулирует принципы обычного международного права, касающи- 
еся защиты гражданского населения и имущества во время любых воору- 
жённых конфликтов» 109 . 

В деле Мартича в 1996 г. Трибунал сделал вывод о существовании за- 
прета на репрессалии в отношении гражданских лиц во время немежду- 
народных вооружённых конфликтов на основании статьи 4 (2) Дополни- 
тельного протокола II, поскольку они противоречат «абсолютным и не до- 
пускающим отступления запретам, перечисленным в этом положении», и 
потому, что запрещённые действия должны оставаться таковыми «в лю- 
бое время и в любом месте». Трибунал также счёл, что запрещение ре- 
прессалий в отношении гражданских лиц во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов подтверждается включением запрета на «коллек- 

106 См., например, Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 48/152, 20 декабря 

1993 г., § 8, и 49/207, 23 декабря 1994 г., § 9; ІІЫ Соштіззіоп оп Нитап И§піз, 
Яез. 1993/66, 10 МагсЬ 1993, § 6, 1994/84, 9 МагсЬ 1994, § 8, а П а Ке 5 . 1995/74, 
8 МагсЬ 1995, ргеатЫе апсі § 6. 

107 См. Комиссия ООН по правам человека, Специальный докладчик по вопросу о 
внесудебных казнях, казнях без надлежащего судебного разбирательства или 
произвольных казнях, Доклады Док. ООН Е/СЫ. 4/1994/7, 7 декабря 1993 г., 
§§ 190 и 192, и Док. ООН Е/СЫ.4/1995/61, 14 декабря 1994 г., § 88, 
§§ 213 — 214, §§ 308—309 и § 311; Специальный докладчик по положению в 
области прав человека в Руанде, Доклады Док. ООН Е/СЫ. 4/1995/12, 12 августа 

1994 г., § 30, и Док. ООН Е/СЫ.4/1995/71, 18 января 1995 г., §§ 29-34; 
Специальный докладчик по вопросу о пытках и Специальный докладчик по 
вопросу о внесудебных казнях, казнях без надлежащего судебного разбирательства 
или произвольных казнях, Совместный доклад о визите Специальных докладчиков 
в Колумбию 17-26 октября 1994 г., Док. ООН Е/СЫ.4/1995/111, 16 января 

1995 г., § 59; Специальный докладчик по положению в области прав человека в 
Заире, Доклад Док. ООН Е/СЫ.4/1997/6, 28 января 1997 г., § 191; см. также 
иЫ ѴегіЯсагіоп Міззіоп іп Сиа1:ета1а, Оігегіог, Ріг5г-Роигг.п Яерог1:5 (т. II, гл. 41, 
§ 1258). 

108 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюция 2675 (XXV), 9 декабря 1970 г., § 7 

(принята 109 голосами при отсутствии голосов «против» и 8 воздержавшихся). 
Ю9ІСТУ, ТаЖссаае, Іпіегіосшвгу Арреаі (т. II, гл. 41, § 1263). 
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тивные наказания» в статью 4 (2) Дополнительного протокола II 110 . Кол- 
лективные наказания запрещены и в соответствии с обычным междуна- 
родным правом (см. Норму 103). Несколько военных уставов и настав- 
лений также подчёркивают, что запрещается предпринимать какие-либо 
действия, являющиеся местью 111 . 

Не существует достаточных свидетельств того, что само понятие за- 
конной репрессалии во время немеждународного конфликта вообще 
когда-либо возникало в международном праве. Вся практика, в кото- 
рой излагаются цели репрессалий и условия их применения, касается 
межгосударственных конфликтов и восходит к практике XIX и начала 
XX столетий. Недавняя практика, касающаяся немеждународных во- 
оружённых конфликтов, никоим образом не поддерживает идею обес- 
печения соблюдения права в таких конфликтах путём репрессалий или 
аналогичных контрмер, но, напротив, подчёркивает, как важно обеспе- 
чить защиту гражданских лиц и лиц Ьог5 сіе сотЪаг. и соблюдение пра- 
ва прав человека и использовать дипломатические средства для того, 
чтобы положить конец нарушениям. Несколько военных уставов и на- 
ставлений определяют репрессалии воюющих как меру, принимаемую 
одним государством с целью заставить другое государство соблюдать 
право 112 . 

Предложение включить конкретные запреты на репрессалии во время 
немеждународных вооружённых конфликтов, внесенное на рассмотрение 
Дипломатической конференции, завершившейся принятием Дополни- 
тельных протоколов, было отклонено. Причины, выдвинутые на Конфе- 
ренции для обоснования этого отклонения, имеют большое значение. 
Только четыре государства, а именно Германия, Камерун, Финляндия и 
Югославия, заявили, что они считают возможным допустить существова- 
ние в международном праве понятия репрессалий во время немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов. Представитель Камеруна, однако, при- 
держивался того мнения, что такие репрессалии должны быть «ограниче- 
ны некоторыми чётко определёнными случаями, перечисленными в соот- 
ветствии с ограничительными критериями» 113 . Финляндия могла бы при- 
нять эту точку зрения, но заявила, что репрессалии «никогда и ни при 
каких условиях не должны применяться в отношении гражданского на- 
селения», потому что «все согласны с тем, что репрессалии бесчеловечно- 

110 ІСТУ, Магігс сазе, Яеѵіе\ѵ оГ гііе ІпсІісітегЛ (там же, § 1264). 

111 См., например, военные уставы и наставления Бенина (там же, § 70), Того (там же, 

§ 93), Филиппин (там же, § 88) и Франции (там же, § 75). 
11г См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, §§ 67 — 68), 

Великобритании (там же, § 94), Германии (там же, §§ 76 и 78), Канады (там же, 

§ 71), Нидерландов (там же, § 85), Новой Зеландии (там же, § 86), США (там же, 

§§ 97 и 99) и Эквадора (там же, § 74). 
113 См. заявление Камеруна (там же, § 1208). 
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го характера недопустимы» 114 . По словам представителя Югославии, само 
собой разумеется, что репрессалии в отношении лип и объектов, находя- 
щихся во власти противника, запрещены; «эта норма обычного права ... 
была кодифицирована в 1949 г. в Женевских конвенциях». Кроме этого, 
Югославия считала, что репрессалии никогда не должны применяться в 
отношении «некомбатантов, женщин и детей» 115 . Представитель Герма- 
нии заявил, что с правовой точки зрения не было возражений против ис- 
пользования термина «репрессалия», но с политической точки зрения су- 
ществовала возможность, что использование этого термина «придаст сто- 
ронам в конфликте в соответствии с международным правом статус, на 
который они не имели права», и предположил, что формулировка «меры 
возмездия, сравнимые с репрессалиями», не вызовет таких возражений 116 . 

Несколько государств голосовали против этого предложения, потому 
что считали, что само понятие репрессалий несовместимо с немеждуна- 
родными вооружёнными конфликтами 117 . Некоторые выражали опасе- 
ние, что введение этого термина, даже в формулировке запрета, могло со- 
здать впечатление а согптагіо, что само явление возможно» 118 . 

Для того чтобы не вводить понятие репрессалий (так как это могло 
бы создать ошибочное впечатление, что в международном праве предус- 
матривается возможность репрессалий во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов), Иран, Италия, Канада, Пакистан и Филиппи- 
ны выдвинули различные предложения, в которых не использовался тер- 
мин «репрессалии», но в которых выражалась мысль, что сторонам запре- 
щалось принимать какие-либо контрмеры или совершать акты возмездия 
в ответ на правонарушения стороны противника 119 . 

114 См. заявление Финляндии (там же, § 1215); см. также заявление Новой Зеландии 
(там же, § 1233). 

115 См. заявление Югославии (там же, § 1244). 

116 См. заявление Федеративной Республики Германии (там же, § 1219) 

117 См. заявления Ирака (там же, § 1228), Ирана (там же, §§ 1226 - 1227), Канады 
(там же, § 1212), Мексики (там же, § 1231), Нигерии (там же, § 1234) и США 
(там же, § 1242). 

118 См. заявления Мексики (там же, § 1221), Польши (там же, § 1238) и Сирии 
(там же, § 1240). 

119 См. предложения, внесенные на Дипломатической конференции Ираном (там же, 
§ 1225) («акты мести»), Италией (там же, § 1229) («положения настоящей Час- 
ти должны соблюдаться во всякое время и при всех обстоятельствах, даже если дру- 
гая сторона в конфликте виновна в нарушении положений настоящего Протоко- 
ла»), Канадой (там же, §§ 1210—1211) («акты возмездия, сопоставимые в репрес- 
салиями» и «меры, которые не соответствуют Протоколу»), Пакистаном (там же, 
§ 1236) («отдельные случаи несоблюдения... одной стороной ни при каких обстоя- 
тельствах не будут санкционировать несоблюдение другой стороной... даже для то- 
го, чтобы заставить противную сторону выполнять её обязательства») и Филиппина- 
ми (там же, § 1237) («контрмеры»); см. также заявление Нигерии (там же, 
§ 1234) («возмездие» или «месть»). 
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Бельгийская делегация на Дипломатической конференции, ссылаясь на 
статью 4 Дополнительного протокола II, в которой закреплены основные 
гарантии, выразила ту точку зрения, что «вопрос репрессалий не может 
возникать, поскольку в соответствии с условиями этой статьи лица, кото- 
рые не принимают или прекратили принимать непосредственное участие 
в военных действиях, должны при всех обстоятельствах пользоваться гу- 
манным обращением» 120 . Аналогичная позиция была занята Великобри- 
танией, Италией и Швецией 12 !. 



120 См. заявление Бельгии (там же, § 1207). 

12 1См. заявления Великобритании (там же, § 1241), Италии (там же, § 1230) и Шве- 
ции (там же, § 1239); см. также заявление Югославии (там же, § 1244). 
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Норма 149. Государство несёт ответственность за нарушения 
международного гуманитарного права, приписываемые ему, 
включая: 

а) нарушения, совершённые его органами, в том числе 

вооружёнными силами; 
Ь) нарушения, совершённые лицами или образованиями, 

которых оно уполномочило осуществлять элементы 

государственной власти; 
с) нарушения, совершённые лицами или группами, 

действующими фактически по его указаниям или под его 

руководством или контролем; 
сі) совершённые частными лицами или группами лиц 

нарушения, о которых государство осведомлено и которые 

признаёт как свои собственные действия. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІде ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 42, раздел А. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой в отношении нарушений, со- 
вершённых во время как международных, так и немеждународных во- 
оружённых конфликтов. 

Ответственность государства за нарушения, совершённые 
государственными органами, включая его вооружённые силы 

Давно существующей нормой обычного международного права, установ- 
ленной в статье 3 Гаагской конвенции (IV) 1907 г. и подтверждённой в 
статье 91 Дополнительного протокола I, является норма, в соответствии 
с которой государство несёт ответственность за «все действия, совершае- 
мые лицами, входящими в состав» его вооружённых сил 1 . Данная норма 
является применением общего правила об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния, в силу которого государство не- 

1 Гаагская конвенция IV, статья 3; Дополнительный протокол I, статья 91 (принята 
на основании консенсуса). 
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сёт ответственность за действия своих органов 2 . Вооружённые силы счи- 
таются государственным органом, как любой другой орган исполнитель- 
ной, законодательной или судебной власти. Применение этой общей нор- 
мы определения ответственности в международном гуманитарном праве 
нашло отражение в четырёх Женевских конвенциях, которые указывают, 
что ответственность государства существует наряду с требованием пресле- 
довать в судебном порядке лип за серьёзные нарушения 3 . Принцип, в со- 
ответствии с которым кроме индивидуальной уголовной ответственности 
существует ответственность государства, подтверждается и во Втором 
протоколе к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей 4 . 

Целый ряд военных уставов и наставлений указывают, что государст- 
во несёт ответственность за нарушения международного гуманитарного 
права. Некоторые из этих уставов и наставлений чётко ссылаются на дей- 
ствия, совершённые лицами из состава вооружённых сил государства, 
другие в более общих выражениях говорят об ответственности за серьёз- 
ные нарушения или военные преступления, не указывая конкретно, кем 
такие действия должны совершаться для того, чтобы можно было припи- 
сать их государству 5 . Однако исходя из вышеупомянутого общего прин- 
ципа международного права совершенно очевидно, что действия всех го- 
сударственных органов, как военных, так и гражданских, приписывают- 
ся государству. 

Существует и национальное прецедентное право, подтверждающее эту 
норму. В своём решении по делу Эйхмана в 1961 г. Окружной суд Ие- 
русалима приписал противоправные деяния, совершённые обвиняемым, 

2 См. статью 4 Проекта статей об ответственности государств за международно-про- 
тивоправные деяния, принятого в 2001 г. после более 40 лет работы над ним 
(А/Е.Е5/56/83, 28 января 2002 г.). В Проекте статей «делается попытка ... сфор- 
мулировать основные нормы международного права, касающиеся ответственности 
государств за их международно-противоправные деяния» (Комиссия международ- 
ного права, Комментарии к проектам статей об ответственности государств, Доклад 
Комиссии международного права о работе её 53-й сессии, Док. ООН А/56/10, 
Нью-Йорк, 2001 г., с. 59). Статьи были приняты во внимание в Резолюции Гене- 
ральной Ассамблеи ООН 56/83 (12 декабря 2001 г., § 3 и Приложение) об ответ- 
ственности государств за международно-противоправные деяния, которая рекомен- 
довала государствам обратить на них внимание. 

3 Первая Женевская конвенция, статья 51; Вторая Женевская конвенция, статья 52; 
Третья Женевская конвенция, статьяІЗІ; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
148. 

4 Второй Протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 38. 

5 См., например, военные уставы и наставления Аргентины (т. II, гл. 42, § 9), Вели- 
кобритании (там же, § 19), Германии (там же, § 12), Испании (там же, § 17), 
Канады (там же, § 10), Колумбии (там же, § 11), Нигерии (там же, § 15), Ни- 
дерландов (там же, § 13), Новой Зеландии (там же, § 14), России (Руководство 
1990 г., § 1), США (т. II, гл. 42, §§ 20-21), Швейцарии (там же, § 18) и Юго- 
славии (там же, § 22). 
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Германии, в качестве «действий от имени государства» 6 . Более того, в де- 
ле о выплате репараций в 1963 г. Федеральный верховный суд Германии 
сослался на «принцип публичного международного права, в соответствии 
с которым государство — сторона в конфликте также несёт ответствен- 
ность за действия, не соответствующие публичному международному 
праву» (выделено в оригинале) и совершённые его гражданами в связи с 
ведением военных действий 7 . В 2003 г. в деле Дистомо тот же самый не- 
мецкий суд подтвердил, что ответственность государств за международно- 
противоправные деяния, совершённые во время военных действий 
«включает ответственность государства за действия всех лиц из состава 
вооружённых сил» 8 . В деле Джей Ти, которое рассматривалось Окруж- 
ным судом Гааги (Нидерланды) в 1949 г., речь шла о требовании возвра- 
тить деньги, которые исчезли во время ареста некоего лица членами гол- 
ландского освободительного движения во время Второй мировой войны 
и, как позже выяснилось, были взяты полицией 9 . Это дело является ещё 
одним подтверждением нормы, в соответствии с которой государства не- 
сут ответственность за нарушения международного гуманитарного права, 
совершённые государственными органами. Официальные заявления и 
практика, отражённая в отчётах, также свидетельствуют о правильности 
такого вывода 10 . 

Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии в своём 
решении по делу Анто Фурунджии в 1998 г. и решении по апелляции в 
деле Тадича в 1999 г. исходил из того, что государство несёт ответствен- 
ность за действия своих вооружённых сил 11 . 

Бездействие 

Государство отвечает и за бездействие своих органов, если они обязаны 
предпринять действия, например, командиры и другие начальники обя- 
заны принять меры для предотвращения военных преступлений или на- 
казания за их совершение (см. Норму 153). Этот принцип нашёл отра- 

6 Ізгаеі, Оізггісг Сошт. оі " т еги5а1ет, ШсЪтапп сазе (там же, § 26). 

7 Сегтапу, Еесіегаі Зиргете Соигі, Керагаігоп Раутепй сазе (там же, § 24). 

8 Сегтапу, Еесіегаі Зиргете Соигі, Т)ізіото сене (там же, § 25). 

9 Ыегпегіапсіз, ОізЬтст Сошт. оі ТЬе На§ие, /. Т. сазе (там же, § 28). 

10 См., например, заявления Австрии (там же, § 30), Аргентины (там же, § 29), Ве- 
ликобритании (там же, § 43), Израиля (там же, § 34), Индонезии (там же, § 32), 
Ирана (там же, § 33), Китая (там же, § 31), Мексики (там же, § 36), Норвегии 
(там же, § 37), Пакистана (там же, § 38), Перу (там же, § 39), Соломоновых Ос- 
тровов (там же, § 40), США (там же, § 44), Турции (там же, § 42) и Югославии 
(там же, § 46), а также практику Израиля (там же, § 35) и Испании (там же, 
§ 41), отражённую в отчётах. 

11 ІСТУ, Ішипсііуа сазе, т ш1§етепг. (там же, § 62) апсі Тайіс сазе, т ш1§етеп1: оп 
Арреаі (там же, § 63). 
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жение в статье 2 Проекта статей об ответственности государств, которая 
устанавливает, что международно-противоправное деяние может заклю- 
чаться «в действии или бездействии» 12 . В 1925 г. в деле, касающемся пре- 
тензий Великобритании в Испанском Марокко, судья Макс Губер поста- 
новил, что государство, которое недостаточно добросовестно отнеслось к 
своим обязанностям по предотвращению противоправных деяний или 
наказанию членов вооружённых групп за их совершение, несёт за это от- 
ветственность 13 . В деле о суде Линча в Эссене, которое рассматривалось 
Военным судом Великобритании в Эссене, немецкие военные охранники 
были осуждены, потому что не защитили военнопленных из союзничес- 
ких государств от нападения толпы 14 . В деле Веласкеса Родригеса Межа- 
мериканский суд по правам человека постановил, что государство будет 
нести ответственность за действия вооружённых групп, если оно не про- 
ведёт серьёзного расследования действий, в результате которых были на- 
рушены права отдельного человека 15 . Та же самая мысль подчёркивалась 
Африканской комиссией по правам человека и народов в связи с убийст- 
вами и случаями дурного обращения во время вооружённого конфликта 
в Чаде 16 . 

Ответственность государства за нарушения, совершённые лицами 
или образованиями, уполномоченными осуществлять элементы 
государственной власти 

Кроме того, государства несут ответственность за действия, совершённые 
другими лицами или образованиями, которых они уполномочили, в соот- 
ветствии со своим внутренним законодательством, осуществлять элемен- 
ты государственной власти 17 . Эта норма базируется на том положении, 
что государства могут прибегать к помощи негосударственных органов, 
назначаемых правительством для выполнении некоторых видов деятель- 

12 Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные де- 
яния, статья 2 (выше, прим. 2). 

13 АгЪігхаІ ТгіЬипаІ, ЪпіЬЪ Сіаіпіз іп іЬе ЗрттЪ 7,опе о/ Могоссо сазе (А//агге Лез Ыеж 
Ъгііапіщиез аи Магос е$ра<рюІ), АгЫгтаІ А\ѵагс1, 1 Мау 1925, гергіпіесі іп КерогІ! о/ 
Іпіегпаііопаі АгЫігаІ кѵоагіі, Ѵоі. II, Ііпііесі Ыагіопз, Ые\ѵ Уогк, 1949, Зесгіоп ІІІ(ІІ), 
рр. 642-646, §§ 3-6. 

14 ІіпгСесІ Кіп§с1от, Мііііагу Соигі: аі Еззеп, ХІое Ъззеп ЬупсЫщ сазе, т ш1§етеіг(:, 
21-22 ОесетЬег 1945, ЩЖ, Ѵоі. I, 1946, р. 88. 

15 Іпіег-Атегісап Сошг. оі Ншпап кі§Ът.з, Ѵеіаздісе^ Койгі^иеі сазе (т. II, гл. 42, § 69). 

16 Аггісап Соттіззіоп оп Нитап апсі Реоріез' Кі§Ьі;5, Сіѵй ЫЬегііез Ог§апиаііоп ѵ. СЪаЛ 
(там же, § 67). 

17 См. Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные 
деяния, статья 5 (ответственность государства за таких лиц или такие образования 
ограничивается действиями последних, когда таковые предпринимаются в рамках 
возложенных на них полномочий) (выше, прим. 2). 
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ности вместо государственных органов, но за счёт этого они не могут из- 
бежать ответственности. 

Государства несут ответственность за действия частных фирм или от- 
дельных лиц, которые используются вооружёнными силами для выполне- 
ния задач, обычно выполняемых вооружёнными силами. Примерами та- 
ких лиц или образований являются наёмники или частные военные 
компании. 

Ответственность государств за действия, совершённые 

с превышением власти или в нарушение полученных указаний 

Государство несёт ответственность за действия, совершённые своими ор- 
ганами или другими лицами и субъектами права, уполномоченными дей- 
ствовать от его имени, даже если такие органы или лица превышают дан- 
ные им полномочия или действуют в нарушение полученных указаний 18 . 

Применительно к вооружённым силам государства данный принцип 
содержится в статье 3 Гаагской конвенции (IV) 1907 г. и в статье 91 До- 
полнительного протокола I, которые предусматривают, что сторона в 
конфликте отвечает за «все действия», совершённые лицами из состава её 
вооружённых сил 19 . В деле Дистомо в 2003 г. Федеральный верховный суд 
Германии постановил, что ответственность государства «включает ответ- 
ственность за действия всех лиц из состава вооружённых сил и не только 
в случае, когда эти лица совершают действия в сфере их компетенции, но 
даже если они действуют без приказов или в нарушение таковых» 20 . 

В Отчёте о практике США, однако, говорится, что в соответствии с 
оріпіо іигіз Соединённых Штатов государство не несёт ответственности 
за «частные» действия своих вооружённых сил 21 . Наставление для ВВС 
США заявляет, что никакой обязанности государства не возникает в слу- 
чае нарушений отдельными лицами права вооружённых конфликтов, со- 
вершённых за пределами их обычной сферы ответственности, если толь- 
ко не было обнаружено никаких погрешностей, таких как не отвечаю- 

18 См. Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные 
деяния, статья 7 (выше, прим. 2). 

19 Еаагская конвенция IV, статья 3; Дополнительный протокол I, статья 91 (принята 
на основе консенсуса). 

20 Оегтапу, Еесіегаі 5иргегае Соигі, ОЫото са$е (т. II, гл. 42, § 25). Пример проти- 
воположной практики можно обнаружить в деле Хамзаева в 2001 г., когда прави- 
тельство России утверждало, что оно не должно выплачивать компенсацию, посколь- 
ку пилот, в результате действий которого был разрушен дом, вышел за рамки полу- 
ченного приказа. Россия, Басманный районный суд, дело Хамзаева, 2001 г. Однако 
это дело связано не с ответственностью России по международному праву перед 
другим государством, а с её ответственностью по внутреннему законодательству за 
ущерб, причинённый государственным служащим частному лицу. 

21 Яероіт оп и§ Ргасгісе (т. II, гл. 42, § 45). 
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щие требованиям контроль или подготовка 22 . Комментарий к Проекту 
статей об ответственности государств также проводит различие между 
случаями, «когда должностные лица действуют в своём официальном ка- 
честве, пусть даже и с нарушением закона или указаний», что можно 
приписать государству, и случаями, когда поведение должностного лица 
«настолько далеко отстоит от выполнения им его обычных функций, что 
должно быть приравнено к поведению частного лица» и не может быть 
присвоено государству 23 . 

Ответственность государств за нарушения, совершённые лицами 
или группами лиц, действующими фактически по указаниям 
государства или под его руководством и контролем 

Государство может также считаться ответственным за действия лиц или 
групп лиц, которые не являются его органами и не уполномочиваются в 
соответствии с внутренним законодательством осуществлять государст- 
венную власть, если эти лица или группы лиц действуют фактически по 
распоряжениям государства или под его руководством или контролем 24 . 

Международный суд постановил в деле о Никарагуа в 1986 г., что для 
того, чтобы отвечать за нарушения международного права прав человека 
и гуманитарного права, совершённые «контрас» в Никарагуа, США 
должны были бы осуществлять «эффективный контроль за военными и 
полувоенными операциями, в ходе которых были совершены наруше- 
ния» 25 . В решении по апелляции в деле Тадича в 1999 г. Международный 
уголовный трибунал по бывшей Югославии постановил, что «степень тре- 
буемого контроля со стороны государства может быть различной». В со- 
ответствии с решением Трибунала, поведение отдельного лица или груп- 
пы лиц, которые не организованы в военное формирование, можно при- 
писать государству, только если были даны конкретные указания, касаю- 
щиеся такого поведения. Однако действия подчинённых вооружённых 
сил, ополчений или полувоенных формирований приписываются государ- 

22 ипііесі Зіаіез, Аіг Рогсе РатрЫеі (там же, § 21). 

23 Комиссия международного права, Комментарии к проектам статей об ответствен- 
ности государств, Доклад Комиссии международного права о работе её 53-й сессии, 
Док. ООН А/56/10, Нью-Йорк, 2001 г., гл. ІѴ(Е)(1), комментарий к статье 7, 
§§ 7 — 8, с 94 — 95. Вывод, который делается в комментарии, заключается в том, что 
поведение, которое можно приписать государству в таком контексте, «включает 
только действия или бездействие органов, намеренно или очевидно выполняющих 
свои официальные функции, а не действия или бездействие частных лиц, которые 
являются органами или представителями государства. Короче говоря, вопрос заклю- 
чается в том, действовали ли они на основании полученных полномочий или нет». 

24 См. Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные 
деяния, статья 8 (выше, прим. 2). 

25 1С], Ыісага^иа сазе (Мегіі$) (т. II, гл. 42, § 61). 
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ству, которое осуществляет «общий контроль» 26 . Такой контроль имеет 
место, считает Трибунал, если государство «играет определённую роль в 
организации, координации и планировании военных действий военизи- 
рованной группировки, а не только финансирует и снаряжает такую 
группу или предоставляет ей оперативное обеспечение, а также проводит 
подготовку её участников». Но требование осуществлять «общий кон- 
троль» не включает «отдание государством конкретных приказов или ру- 
ководство каждой отдельной операцией со стороны государства». Если во- 
оружённые группировки действуют на территории другого государства, 
Трибунал считает, что «требуется более обширные и убедительные дока- 
зательства того, что государство действительно контролирует формирова- 
ния или группы, не только предоставляя финансирование и снаряжая их, 
но фактически руководя их действиями и помогая планировать опера- 
ции» 27 . 

Как указывается в комментарии к Проекту статей об ответственнос- 
ти государств, «правовые вопросы и фактическая ситуация» в вышеупо- 
мянутых делах, рассматривавшихся в Международном суде и Междуна- 
родном уголовном трибунале по бывшей Югославии, были различными, 
и «вопрос о том, была ли степень контроля государства за тем или иным 
поведением достаточной для того, чтобы присвоить ему это поведение, 
должен решаться с учётом обстоятельств каждого конкретного дела» 28 . 

В 2001 г. в докладе о резне, имевшей место в 1991 г. в Риофрио в Ко- 
лумбии, Межамериканская комиссия по правам человека установила, что 
государство несло ответственность за действия полувоенных формирова- 
ний, потому что существовали свидетельства того, что агенты государства 
(части вооружённых сил) помогали координировать и осуществлять рез- 
ню, а затем содействовали сокрытию преступления 29 . 

Что касается частных лиц или групп, которые не организованы в во- 
енные формирования, Международный уголовный трибунал по бывшей 
Югославии постановил в 1999 г. в деле Тадича, что их фактически мож- 
но считать государственным органом и поэтому ответственность за их 
действия должно нести государство, если этим лицам или группам дава- 
лись конкретные указания, касающиеся совершения этих действий 30 . 

26 ІСТУ, ТааЧс сазе, )ш1§етепг. оп Арреаі (там же, § 63); см. также ШазШс сене, 
Іисі^етепт. (там же, § 64), АІекзоѵзИ сазе, ]ш1§етеп1: оп Арреаі (там же, § 65) и 
Т)еіаІіс сазе, ]и<І§етепг. оп Арреаі (там же, § бб). 

27 ІСТУ, Тасііс сазе, ]исІ§етепг. оп Арреаі (там же, § 63). 

28 Комиссия международного права, Комментарии к проектам статей об ответствен- 
ности государств, Доклад Комиссии международного права о работе её 53-й сессии, 
Док. ООН А/56/10, Нью-Йорк, 2001 г., гл. ІѴ(Е) (1), комментарий к статье 8, § 5, 
с 99. 

29 Іп^ег-Атегісап Соттіззіоп оп Ншпап Кд§пг5, Сазе о/ іЪе Кіо/гіо таззасге 
(СоІотЫа) (т. II. гл. 42, § 70). 

30 ІСТУ, Тасііс сазе, ^с^етепг. оп Арреаі (там же, § 63). 
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Ответственность государств за совершённые частными лицами 
или группами нарушения, о которых государство осведомлено 
и которые оно признаёт в качестве своих собственных действий 

Практика государств указывает также, что ответственность государств за 
действия, совершённые частными лицами или группами лиц, может воз- 
никнуть в результате последующего признания и принятия действий этих 
лиц или групп 31 . Тогда такие действия становятся действиями государст- 
ва, независимо от того факта, что лицо или образование, которое пред- 
принимало действия, не являлось во время совершения действий органом 
государства и не было уполномочено действовать от имени государства. 
Например, в деле Прибке в 1996 г. Военный трибунал Рима приписал 
Италии ответственность за поведение итальянских партизан во время 
Второй мировой войны на том основании, что государство поощряло их 
действия и официально признало их после конфликта 32 . В 1949 г. в деле 
Ти Джей Окружной суд Гааги также поднимал вопрос о том, в какой сте- 
пени государство, чья территория была оккупирована, может считаться 
ответственным после освобождения за действия, совершённые членами 
движения сопротивления, организованного с согласия правительства в из- 
гнании 33 . Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии в 
своём решении по апелляции в деле Тадича в 1999 г. говорил о том же, 
когда постановил, что государство несёт ответственность за действия от- 
дельных лиц или групп лиц, которые не были организованы в военные 
формирования и которые могли рассматриваться сіе гасглэ в качестве го- 
сударственных органов, если противоправное деяние было публично одо- 
брено государством ех розг. гасЪэ 34 . 

Ответственность вооружённых оппозиционных группировок 

Вооружённые оппозиционные группировки должны соблюдать междуна- 
родное гуманитарное право (см. Норму 139) и действовать под «ответ- 
ственным командованием» 35 . Поэтому можно сказать, что они несут от- 
ветственность за нарушения, совершённые лицами, являющимися члена- 
ми этих группировок, но не ясны последствия такой ответственности. 

В статье 14 (3) Проекта статей об ответственности государств, при- 
нятого предварительно после первого чтения в 1996 г., говорится, что тот 
факт, что поведение органа повстанческого движения не должно считать- 

31 См. Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные 
деяния, статья 11 (выше, прим. 2). 

32 Рсаіу, Мііігагу ТгіЬипаІ оі Яоте, РгіеЫсе са$е (т. II. гл. 42, § 27). 

33 ЫегЬегІапсІз, Оізггісг Соигі оГ ТЬе На§ие, ]. Т. са$е (там же, § 28). 

34 іс'гу ) Тайіс саіе, т ис1§етеп(: оп Арреаі (іЫй., § 63). 

35 Дополнительный протокол II, статья 1 (1). 
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ся действием государства, «не наносит ущерба присвоению поведения ор- 
гана повстанческого движения этому движению в любом случае, когда та- 
кое присвоение может иметь место в соответствии с международным 
правом» 36 . Хотя эта статья была впоследствии опущена, поскольку её со- 
чли выходящей за рамки обсуждаемых проблем, Специальный докладчик 
отметил, что «ответственность таких движений, например, за нарушения 
международного гуманитарного права, может, конечно, предусматривать- 
ся» 37 . В результате исключения этого вопроса из Проекта статей, статья 
10 устанавливает только, что поведение повстанческого движения, кото- 
рое становится новым правительством государства, должно считаться дей- 
ствием этого государства в соответствии с международным правом 38 . 

Кроме практики, указывающей на обязанность вооружённых оппозици- 
онных групп уважать международное гуманитарное право (см. коммента- 
рий к Норме 139), есть несколько примеров, когда ответственность возла- 
галась на вооружённые оппозиционные группы. Например, в докладе о си- 
туации с соблюдением прав человека в Судане Специальный докладчик Ко- 
миссии ООН по правам человека заявил, что Народно-освободительная ар- 
мия Судана несёт ответственность за убийство и похищение гражданских 
лиц, мародерство и захват сотрудников гуманитарных организаций в залож- 
ники, совершённые местными командирами этой Армии 39 . 

Норма 150. Государство, несущее ответственность за нарушения 
международного гуманитарного права, должно полностью 
возместить причинённый ущерб. 

Практика 

Сизіотагу ІпіетаЫопсй Нитапііагіап Ьаѵо, СатЬпй^е ипіѵегеігу Ргезз, 
2005, том II, глава 42, раздел В. 

Резюме 

Практикой государств эта норма устанавливается в качестве нормы обыч- 
ного международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

36 1995 ѵегзіоп оі іЪе ОгаЙ Аггісіез оп ЗЪйе ЯезропзіЫІігу, Аггісіе 14(3), ргоѵізіопаі- 
1у асюр^есі оп йтеі геас1іп§ (т. II, гл. 42, § 57). 

37 ІЬС, Рігзі герогг оп 5(:а1:е гезропзіЪішу Ьу і\іе Зресіаі Яаррогіеиг, АсЫепскіт (там же, 
§ 57). 

38 Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные де- 
яния, статья 10 (выше, прим. 2). 

39 Комиссия ООН по правам человека, Специальный докладчик по положению в об- 
ласти прав человека в Судане, Промежуточный доклад Док. ООН А/50/569, 16 ок- 
тября 1995 г., Приложение, §§ 65— 67 и 73. 
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Международные вооружённые конфликты 

То, что в случае нарушений международного права требуется возмеще- 
ние, является одной из основополагающих норм этого права. В деле о фа- 
брике в Хожуве в 1928 г. Постоянная палата международного правосу- 
дия постановила, что: 

«Любое нарушение обязательства влечёт за собой обязанность предоставить воз- 
мещение. Это положение является принципом международного права и даже об- 
щей концепцией права... Возмещение — это обязательное следствие непримене- 
ния конвенции, и нет необходимости заявлять об этом в самой конвенции» 40 . 

Проект статей об ответственности государств предусматривает, что 
«ответственное государство обязано предоставить полное возмещение 
вреда, причинённого международно-противоправным деянием» 41 . 

Об обязанности предоставить возмещение за нарушения международ- 
ного гуманитарного права чётко говорится во Втором протоколе к Гааг- 
ской конвенции о защите культурных ценностей 42 . Это же имеется в ви- 
ду в норме, содержащейся в Женевских конвенциях, в соответствии с 
которой государства не могут освобождать себя или другую Высокую До- 
говаривающуюся Сторону от ответственности в случае серьёзных наруше- 
ний 43 . 



Возмещение, требуемое государствами 

Существует множество примеров возмещения, требуемого государствами 
за нарушения международного гуманитарного права. Что касается фор- 
мы возмещения, то в Проекте статей об ответственности государств пре- 
дусматривается, что «Полное возмещение вреда, причинённого междуна- 
родно-противоправным деянием, осуществляется в форме реституции, 
компенсации и сатисфакции, будь то отдельно или в их сочетании» 44 . 

40 РСЦ, СЬбг20\ѵ Расіогу сазе (Мегйз) (т. II, гл. 42, § 102); см. таюке РСЦ 5*а*и1:е, 
Агіісіе 36, в которой устанавливается, что «государства — участники настоящего 
Статута могут в любое время заявить, что они признают в качестве обязательной 
ірю Іасіо и без особого соглашения в отношении любого другого государства, при- 
нимающего аналогичное обязательство, юрисдикцию Суда по всем правовым спо- 
рам, касающимся: ... сі) характера возмещения в случае нарушения международного 
обязательства». Статья 36 (2) Статута Международного суда содержит сходную 
формулировку. 

41 Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные де- 
яния, статья 34 (выше, прим. 2). 

42 Второй Протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 38. 

43 Первая Женевская конвенция, статья 51; Вторая Женевская конвенция, статья 52; Тре- 
тья Женевская конвенция, статья 131; Четвёртая Женевская конвенция, статья 148. 

44 Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные де- 
яния, статья 34 (выше, прим. 2). 
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і) Реституция. Как объясняется в статье 35 Проекта статей об от- 
ветственности государств, цель реституции заключается в том, чтобы 
восстановить положение, которое существовало до совершения проти- 
воправного деяния. Статья предусматривает, что государство, ответст- 
венное за международно-противоправное деяние, обязано осуществить 
реституцию при условии, что она «не является материально невозмож- 
ной» и «не влечёт за собой бремя, которое совершенно непропорцио- 
нально выгоде от получения реституции вместо компенсации». В ком- 
ментарии к Проекту статей объясняется, что реституция может, в сво- 
ей простейшей форме, включать такие действия, как освобождение не- 
правомерно задержанных лиц или возвращение неправомерно захва- 
ченного имущества, но она также может принимать и более сложные 
формы; кроме того, реституция стоит на первом месте в ряду всех ви- 
дов возмещения 45 . 

Пункт 1 Первого протокола к Гаагской конвенции о защите культур- 
ных ценностей предусматривает, что государства должны предотвращать 
вывоз культурных ценностей с оккупированной территории. Пункт 3 
обязывает оккупирующее государство (как и другие государства) возвра- 
тить культурные ценности, вывезенные в нарушение пункта 1, по завер- 
шении военных действий на территорию, которая была ранее оккупиро- 
вана (см. Норму 41 ) 46 . 

Целый ряд соглашений, касающихся Второй мировой войны, предус- 
матривал реституцию имущества, которое было украдено, захвачено или 
конфисковано 47 . В 1970 г. во время обсуждений на заседании Специаль- 
ного политического комитета Генеральной Ассамблеи ООН вопроса о ме- 
рах, принимаемых Израилем на оккупированных территориях, Польша 
заявила, что Израиль обязан осуществить реституцию имущества палес- 
тинцев 48 . Военный устав Венгрии предусматривает, что после конфликта 
гражданское имущество, культурные ценности и реквизированные объек- 
ты должны быть возвращены 49 . 

В 1991 г. Германия заявила о том, что принимает норму, в соот- 
ветствии с которой культурные ценности должны быть возвращены 

45 Комиссия международного права, Комментарии к проектам статей об ответствен- 
ности государств, Доклад Комиссии международного права о работе её 53-й сессии, 
Док. ООН А/ 56/10, Нью-Йорк, 2001 г., гл. ІѴ(Е)(1), комментарий к статье 33, 
с. 238. 

46 Первый протокол к Гаагской конвенции о загците культурных ценностей, 
пп. 1 и 3. 

47 Рагіз А§геетепг. оп Яерагаііоп ггот Сегтапу (т. II, гл. 42, §§ 301—302); Сопѵепгіоп 
оп іЪе Зейіетепг оі Майегз Агізіп^ оиг. оі (гіе \Ѵаг апсі $іе Оссирагіоп (там же, 
§§ 304-309). 

48 Роіапсі, 5гаі.етеп(: Ъегоге Йіе Зресіаі Роігйсаі Соттійее ог* гііе ЦЫ Сепегаі АззетЫу 
(там же, § 230). 

49 Нип§агу, МгШагу Мапиаі (там же, § 326). 
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после окончания военных действии, а также заявила, что она вернула 
культурные ценности во всех случаях, когда объекты культуры были 
обнаружены и могли быть идентифицированы. В других случаях 
Германия выплатила компенсацию государству первоначального вла- 
дельца 50 . 

В 1999 г. во время дебатов на Генеральной Ассамблее ООН Объеди- 
нённые Арабские Эмираты призвали Ирак вернуть культурные ценнос- 
ти Кувейту 51 . Кувейт также настаивал на том, чтобы Ирак осуществил 
реституцию культурных ценностей, и Ирак объяснил, что готов сделать 
это 52 . Аналогичным образом Совет Безопасности ООН неоднократно 
призывал Ирак вернуть Кувейту все захваченное имущество 53 . Генераль- 
ный секретарь ООН доложил о соблюдении Ираком обязательств, воз- 
ложенных на него несколькими резолюциями Совета Безопасности 
ООН, и отметил в 2000 г., что значительный объём имущества был воз- 
вращен после окончания войны в Персидском заливе, но многие пред- 
меты возвращены не были. Он подчеркнул, что «основное внимание 
следует уделить возвращению Ираком кувейтских архивов... и музейных 
ценностей» 54 . 

В 2001 г. Россия и Бельгия заключили соглашение о возвращении 
Бельгии военных архивов, украденных нацистами во время Второй миро- 
вой войны, а затем привезенных в Москву советскими войсками. Россия 
согласилась возвратить эти архивы при условии, что ей возместят расхо- 
ды по их хранению 55 . 

іі) Компенсация. Давно существующей нормой обычного междуна- 
родного права, изложенной в Гаагской конвенции (IV) 1907 г. и под- 
тверждённой в Дополнительном протоколе I, является норма, в соответ- 
ствии с которой государство, которое нарушает международное гумани- 
тарное право, должно выплатить компенсацию, если этого требуют об- 
стоятельства дела 56 . Эта обязанность выполнялась на практике в ходе уре- 

50 См. заявление Германии (т. II, гл. 12, § 460). 

51 См. заявление Объединённых Арабских Эмиратов (там же, § 471). 

52 См. практику Ирака (там же, §§ 463—464) и Кувейта (там же, §§ 467 — 468) и 
практику Кувейта, отражённую в отчётах (т. II, гл. 42, § 335). 

53 Совет Безопасности ООН, Резолюция 686, 2 марта 1991 г., и 1284, 17 декабря 

1999 г.; см. также Резолюцию 687, 3 апреля 1991 г. 

54 См. ГІЫ 5есгеЪп-у-Сепега1, РиггЬег герогі оп гііе зіаглгз оГ сотрііапсе Ьу I^а^ ѵгііЪ 
гііе оЫі§агіоп5 ріасесі ироп іі ипсіег сеггаіп оГ гЬе Зесигігу Соипсіі геюіигіош геіаг- 
іп§ го гЬе зігиагіоп Ъеілѵееп I^а^ апсі Кшгаіі ІІЫ Оос. 5/23687, 7 МагсЬ 1992, и 
Второй доклад Генерального секретаря, представленный во исполнение пункта 14 
резолюции 1284 (1999) Совета Безопасности, Док. ООН 5/2000/575, 14 июня 

2000 г., §§ 17 (а) и 20. 

55 См. практику Бельгии (т. II, гл. 12, § 470) и России (там же, § 470). 

56 Гаагская конвенция IV, статья 3; Дополнительный протокол I, статья 91 (принята 
на основании консенсуса). 
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гулирования после многочисленных конфликтов 57 . Об этом же говорится 
в Проекте статей об ответственности государств, который обязывает го- 
сударство «компенсировать причинённый ущерб, ... насколько такой 
ущерб не возмещается реституцией» 58 . В комментарии к Проекту статей 
объясняется, что «реституция, несмотря на её первичность в качестве 
правового принципа, часто невозможна или неадекватна... Роль компен- 
сации заключается в заполнении любых пробелов в целях обеспечения 
полного возмещения причинённого ущерба» 59 . 

57 См., например, Реасе Тгеагу гог ]арап (т. II, гл. 42, §§ 113—114); УозЫсІа-Зтіккеі- 
РгсЛосоІ Ъегѵгееп ]арап апсі г.Ъе Ыегііегіапск (там же, § 115); СопѵегЛіоп оп іііе 
Зейіеніепт. о( Магіегз Агізіп§ оиі оі Йіе \Ѵаг аші гЬе Оссіграгіоп (там же, 
§§ 116—118); ЬихетЬоиг§ А§геетепг Ьеглѵееп Сеппапу апсі Ізгаеі (там же, 
§§ 119—120); Ргогосоіз N05. 1 апсі 2 оГ гЬе ЬихетЬоиг§ А§геетепг Ьеглѵееп 
Сегтапу апсі гііе Сопгегепсе оп Т е\ѵізЬ Магегіаі Сіаітз а§атзі Сегтапу (там же, 
§§ 148—149); Аизг.гіап 5гаі:е Тгеагу (там же, § 121); А§геетепг сопсетіп§ Раутепгз 
оп ЬеЬаІ? оі Ыопѵе^іап Ыагіопаіз Ѵісгітігесі Ьу Ыагіопаі Зосіаіізг. Регзесшіоп 
(там же, § 123); Ітріетепгагіоп А§геетеш: г.о гЬе Сегтап ипійсаііоп Тгеагу 
(там же, § 127); 115-Сегтапу А§геетепг сопсетіп§ Ріпаі Вепейіз то Сегіаіп Ц8 
Ыагіопаіз ѴѵЪо Ѵ/еге Ѵісгітз о( Ыагіопаі Зосіаіізг Меазигез оі Регзесигіоп (аізо 
кпо\ѵп аз гЬе «Ргіпсг А§геетепг») (там же, §§ 128 — 129); Соглашение о беженцах 
и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские мирные соглашения от 21 ноября 
1995 г., статьи 1(1), VII, XII (2) и (6); ЦЗ-СЫпезе А^геетепг оп (:Ье Зейіетепг. оі 
СЫпезе Сіаітз гези1гіп§ ггот гііе ВотЪагсгтеш: оГ гііе СЫпезе ЕтЬаззу іп Веі^гасіе 
аші иЗ-СЬіпезе Метогапсшт оі Цпс1егз1:ап(1іп§ оп гііе Зейіетепг о{ 11$ Сіаітз 
гезиМп§ ггот гЪе ВотЪагсІніеігі оі гііе СЫпезе ЕтЬаззу іп Ве1§гасІе (т. II, гл. 42, 
§§ 133—134); А^геетепг. оп гііе Рошісіагіоп «ЯететЬгапсе, ЯезропзіЫНгу апсі г.Ъе 
Ригиге» сопсіисіесі Ьеглѵееп Сегтапу агкі гЬе Цпкес! Згаіез (там же, §§ 135 — 137); 
Аизігіап-иЗ Ехесигіѵе А§геетепг. сопсетіп§ гііе Аизігіап Яесопсіііагіоп Рипсі 
(там же, § 138); Вііа^егаі а§геетеп^з Ьегдѵееп Аизггіа апсі зіх Сепггаі апсі Еазіегп 
Еигореап Зіаіез (там же, § 139); Реасе А§геетеш: Ъеглѵееп Егігхеа апсі Егігіоріа 
(там же, § 140); Ѵ/азтп§гх>п А§геетепг Ьегдѵееп Егапсе апсі гЬе ЦпгСес! 5гаі:ез 
(там же, §§ 141 — 142); Аппех А го Йге Аизгхіап-иЗ А§геетепг сопсегпіп§ г.Ъе 
Аизггіап Сепегаі Зейіетепг. Рипсі (там же, §§ 143—144). 

58 Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные де- 
яния, статья 36 (выше, прим. 2). 

59 Комиссия международного права, Комментарии к проектам статей об ответствен- 
ности государств, Доклад Комиссии международного права о работе её 53-й сессии, 
Док. ООН А/ 56/10, Нью-Йорк, 2001 г., гл. ІѴ(Е)(1), комментарий к статье 36, 
с. 248—257. По вопросу о возможности оценки ущерба в денежном выражении для 
того, чтобы компенсировать его, в комментарии говорится, что «подлежащие ком- 
пенсации телесные повреждения охватывают не только связанные с этим матери- 
альные убытки, такие, как утрата прибылей и возможностей получения доходов, 
расходы на медицинское обслуживание и т.д., но и нематериальный ущерб, причи- 
нённый отдельным лицам (иногда, хотя и не во всех случаях, называемый мораль- 
ным ущербом в национальных правовых системах) . Под нематериальным ущербом, 
как правило, понимаются потеря родных и близких, боль и страдания, равно как и 
оскорбление чувств, связанное с покушением на личность, жилище или частную 
жизнь» . 
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Обязанность компенсировать ущерб, причинённый нарушениями 
международного гуманитарного права, подтверждается целым рядом 
официальных заявлений 60 . О ней напоминается в целом ряде резолюций, 
принятых Советом Безопасности ООН и Генеральной Ассамблеей ООН 61 . 

ііі) Сатисфакция. Статья 37 Проекта статей об ответственности госу- 
дарств предусматривает, что: 

1. Государство, ответственное за международно-противоправное деяние, 
обязано предоставить сатисфакцию за вред, причинённый данным дея- 
нием, насколько он не может быть возмещен реституцией или компен- 
сацией. 

2. Сатисфакция может заключаться в признании нарушения, выражении со- 
жаления, официальном извинении или выражаться в иной подобающей 
форме. 

3. Сатисфакция не должна быть непропорциональна вреду и не может при- 
нимать формы, унизительной для ответственного государства 62 . 

Требование установить истину в ходе расследования и предать пре- 
ступников суду упоминается в комментарии к статье 37 Проекта статей 
об ответственности государств, который перечисляет «проведение надле- 
жащего расследования причин несчастного случая, который привёл к 
причинению вреда или ущерба», и «принятие дисциплинарных мер или 
санкций в отношении лиц, чьё поведение привело к международно-про- 

60 См., например, практику Великобритании (т. II. гл. 42, § 237), Ирака (там же, 
§220), Канады (там же, § 211), Китая (там же, § 214), Кувейта (там же, 
§224), Ливана, выступающего от имени группы арабских государств (там же, 
§ 226), Мексики (там же, § 227), Сирии (там же, § 235) и США (там же, 
§ 238). 

61 См., например, Совет Безопасности ООН, Резолюции 387, 31 марта 1976 г., § 4, 
455, 23 ноября 1979 г., § 5, 471, 5 июня 1980 г., §§ 1 и 3, 527, 15 декабря 1982 г., 
§ 2, 571, 20 сентября 1985 г., §§ б и 7, 687, 3 апреля 1991 г., §§ 16 и 18, 692, 
20 мая 1991 г., преамбула и § 3, и 827, 25 мая 1993 г., § 7; Генеральная Ассамблея 
ООН, Резолюции 50/22 С, 25 апреля 1996 г., §§ 3 и 7, 51/233, 13 июня 1997 г., 
§§ 7 и 8, и 56/83, 12 декабря 2001 г., § 3 и Приложение. 

62 Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные де- 
яния, статья 37 (выше, прим. 2). Комментарий к статье 36 Проекта статей об от- 
ветственности государств за международно-противоправные деяния объясняет, что 
сатисфакция направлена на заглаживание нематериального вреда, особенно причи- 
нённого государству нематериального вреда, «стоимостная оценка которого может 
носить лишь в высшей степени приблизительный и относительный характер». Ком- 
ментарий к статье 37 объясняет, что «сатисфакция... является средством возмеще- 
ния вреда, не поддающегося финансовой оценке, который представляет собой нане- 
сённое государству оскорбление» (Комиссия международного права, Комментарии 
к проектам статей об ответственности государств, Доклад Комиссии международно- 
го права о работе её 53-й сессии, Док. ООН А/56/10, Нью-Йорк, 2001 г., 
гл. ІѴ(Е)(1), комментарий к статьям 36 и 37, с. 250 и 270). 
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тивоправному деянию», среди возможных способов сатисфакции 63 . В Бо- 
евом уставе США среди форм возмещения за нарушения международно- 
го гуманитарного права называются публикация фактов и наказание схва- 
ченных нарушителей как военных преступников 64 . Следует отметить, что 
независимо от обязанности предоставить соответствующе возмещение, 
государства должны расследовать военные преступления, подпадающие 
под их юрисдикцию, и в случае необходимости преследовать подозревае- 
мых в судебном порядке (см. Норму 158). 

Гарантия неповторения является возможной формой сатисфакции, о 
которой говорится в Проекте статей об ответственности государств, ко- 
торые требуют от государства, ответственного за международно-противо- 
правные деяния, прекратить нарушение и предложить надлежащие заве- 
рения и гарантии неповторения, если этого требуют обстоятельства 65 . 

Возмещение, требуемое непосредственно отдельными лицами 
Заметна всё усиливающаяся тенденция дать возможность отдельным ли- 
цам — жертвам нарушений международного гуманитарного права доби- 
ваться возмещения непосредственно от ответственного государства. Ста- 
тья 33 (2) Проекта статей об ответственности государств устанавливает, 
что Часть II Проекта статей («Содержание международной ответствен- 
ности государства») «не затрагивает любого права, вытекающего из меж- 
дународной ответственности государства, которое может непосредствен- 
но приобретаться любым лицом или образованием, иным чем государст- 
во» 66 . В комментарии к статье 33 говорится: 

«В тех случаях, когда обязательство по возмещению ущерба существует в отно- 
шении государства, такое возмещение необязательно осуществляется в интересах 
самого государства. Например, ответственность государства за нарушение обяза- 
тельства по договору, касающемуся защиты прав человека, может существовать в 
отношении всех других сторон данного договора, однако соответствующих инди- 
видуумов следует рассматривать в качестве конечных бенефициаров и в этом 
смысле в качестве субъектов соответствующих прав» 67 . 



63 Комиссия международного права, Комментарии к проектам статей об ответствен- 
ности государств, Доклад Комиссии международного права о работе её 53-й сессии, 
Док. ООН А/ 56/10, Нью-Йорк, 2001 г., гл. ІѴ(Е)(1), комментарий к статье 37, 
с. 271-272. 

64 ШйесІ 5га*е5, ШеЫ Мапшй (т. П. гл. 42, § 328). 

65 Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные де- 
яния, статья 30 (выше, прим. 2). 

66 Проект статей об ответственности государств за международно-противоправные де- 
яния, статья 33 (2) (выше, прим. 2). 

67 Комиссия международного права, Комментарии к проектам статей об ответственнос- 
ти государств, Доклад Комиссии международного права о работе её 53-й сессии, Док. 
ООН А/56/10, Нью-Йорк, 2001 г., гл. ІѴ(Е)(1), комментарий к статье 37, с. 238. 
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Хорватия, высказывая своё мнение и предлагая комментарии к редак- 
ции 1997 г. Проекта принципов осуществления права на возмещение 
жертвам [грубых] нарушений прав человека и международного гумани- 
тарного права, как он тогда назывался, и Соединённые Штаты в резолю- 
ции Палаты представителей, принятой в 2001 г. и касающейся наруше- 
ний, совершённых Японией против так называемых «женщин для ком- 
форта», ссылались на право жертв на получение непосредственного воз- 
мещения 68 . В двух резолюциях по бывшей Югославии Генеральная Ас- 
самблея ООН признавала «право жертв «этнической чистки» на получе- 
ние справедливого возмещения за понесённый ими ущерб» и призывала 
все стороны выполнить заключённые с этой целью соглашения 69 . 

Возмещение предоставлялось отдельным лицам посредством различ- 
ных процедур, в частности, через механизмы, созданные по межгосудар- 
ственным соглашениям, путём односторонних актов государств, таких 
как национальные законы, или через национальные суды, в которых от- 
дельные лица добивались предоставления возмещения. 

і) Возмещение, предоставляемое на основе межгосударственных и 
других соглашений. В соответствии с целым рядом соглашений, заключён- 
ных после Второй мировой войны, Германия должна была предоставить 
жертвам возмещение за украденное имущество, такое как драгоценнос- 
ти, ценные предметы домашнего обихода и другие вещи, а также куль- 
турные ценности 70 . 

Более поздним примером реституции, предоставляемой отдельным ли- 
цам на основе межгосударственного соглашения, является Соглашение о 
беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские соглашения, 
которое учреждает Комиссию по рассмотрению касающихся недвижи- 
мой собственности жалоб перемещённых лиц и беженцев в Боснии и 
Герцеговине и уполномочивает Комиссию принять решения, в том числе 
и по вопросам о возврате недвижимого имущества 71 , а также о компен- 
сации за лишение собственности в ходе военных действий с 1991 г., ес- 
ли её нельзя возвратить 72 . 

68 См. практику США (т. П. гл. 42, § 93) и Хорватии (там же, § 90). 

69 Генеральная Ассамблея ООН, Резолюции 48/153, 20 декабря 1993 г., § 13, и 
49/196, 23 декабря 1994 г., § 13; см. также ІІЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§пг5, Яе5. 
1998/70, 21 Аргіі 1998, § 5(а). 

70 См. Сопѵепгіоп оп г.Ъе Зейіетепг о! Маггегз АгІ5Іп§ оиг о! гііе Ѵ/аг апсі тііе 
Оссирагіоп, Спар^ег 3, Аггісіе 2 (там же, § 304); Ргогосоі Ыо. 1 оі 'гЬе ЬихетЬоиг§ 
А§геетепт Ъегѵгееп Сегтапу апсі гЬе Соп&гепсе оп 1е\ѵІ8Іі Маіегіаі Сіаітз а§аіпзг 
Сегтапу (там же, § 315); см. также законодательство Германии (там же, § 330). 

7 1 См. Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские мир- 
ные соглашения от 21 ноября 1995 г., статьи VII и XI. 

72 См. Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские мир- 
ные соглашения от 21 ноября 1995 г., статьи I и XII (2) . 
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Соглашение между правительством Канады и Национальной ассоциа- 
цией канадцев японского происхождения, принятое в 1988 г., предусма- 
тривает признание нарушений международного гуманитарного права и 
извинение за них 73 . 

Другим примером является Комиссия ООН по компенсации 
(иЫСС), учреждённая резолюцией Совета Безопасности ООН для того, 
чтобы рассматривать заявления о компенсации за непосредственные по- 
тери и ущерб, причинённый «в результате незаконного вторжения [Ира- 
ка] в Кувейт и его оккупации» государствам, международным организа- 
циям, корпорациям и отдельным лицам. Хотя Комиссия, в основном, за- 
нимается вопросом потерь в связи с незаконным использованием силы 
Ираком, в её решениях нашли отражение и нарушения международно- 
го гуманитарного права, от которых пострадали отдельные лица 74 . Напри- 
мер, Комиссия вынесла решение о выплате компенсации бывшим воен- 
нопленным, удерживаемым Ираком, которые пострадали от дурного об- 
ращения в нарушение Третьей Женевской конвенции 75 . 

Еще одним примером является Комиссия по рассмотрению жалоб, уч- 
реждённая в соответствии с Мирным соглашением 2000 г. между Эрит- 
реей и Эфиопией, которая уполномочена «принимать обязательные для 
исполнения решения по всем подаваемым физическими и юридически- 
ми лицами одной стороны искам, касающимся потерь, ущерба или вре- 
да, против правительства другой стороны или образований, которые на- 
ходятся во владении или под контролем другой стороны 76 . 

В последние годы создавались различные фонды, в полномочия кото- 
рых входила выплата компенсаций отдельным лицам. Примерами таких 
фондов могут послужить Австрийский фонд примирения и Немецкий 
фонд «Память, ответственность и будущее». Оба фонда были учреждены 
в соответствии с национальным законодательством на основе соглашений, 
заключённых Австрией и Германией с Соединёнными Штатами. Авст- 
рийский фонд примирения был создан с тем, «чтобы внести вклад в де- 
ло примирения, мира и сотрудничества, проявив добрую волю Австрий- 
ской Республики по отношению к физическим лицам, которых национал- 



73 См. практику Канады (т. II, гл. 42, § 333). 

74 См., например, ЦЫСС, Соѵетіп§ Соипсіі, Оесізіоп 3 (там же, §§ 248 и 272) аші 
Оесізіоп 11 (там же, §§ 248 и 274). 

75 иЫСС, Дерогг. аші Яесоттепсіагіопз тасіе Ьу Йіе Рапеі оі Соттіззіопегз сопсет- 
іп§ Рагг. Опе оі іЬе Зесопсі Іпзіаітепг. оі Сіаітз гог 5егіоиз Регзопаі Ігушу ог Оеагіі 
(там же, § 276). 

76 К настоящему моменту Комиссия, вынося решения по искам, поданным Эритреей 
и Эфиопией от имени их граждан, постановила выплатить компенсацию, связанную 
с обращением с бывшими военнопленными со стороны обеих государств, 
см. Егіігеа-Егітіоріа Сіаітз Соттіззіоп, Ргізопегз оі \Ѵаг, Епгхеа'з апсі Ег1тіоріа'з 
Сіаітз, Раггіаі А\ѵагсІ5 (там же, § 281). 



Норма 150 



695 



социалисты принудили к рабскому или подневольному труду на террито- 
рии современной Австрийской Республики». Немецкий фонд был осно- 
ван для того, чтобы «предоставить финансовую компенсацию лицам, ко- 
торые занимались принудительным трудом, и тем лицам, которые пост- 
радали от других несправедливостей национал-социалистического режи- 
ма» 77 . 

Еще одним примером является Целевой фонд в интересах жертв пре- 
ступлений, учреждённый в соответствии со статьёй 79 Статута Междуна- 
родного уголовного суда. В фонд поступят денежные средства и другое 
имущество, собранное в результате штрафов и конфискаций, применен- 
ных на основании решений Суда к преступникам. Ожидается, что сред- 
ства будут поступать и в виде добровольных пожертвований от госу- 
дарств, корпораций, организаций и отдельных лиц 78 . 

іі) Возмещение, предоставляемое на основе односторонних актов го- 
сударства. Есть доклады о непосредственной компенсации, выплачивае- 
мой Германией узникам концентрационных лагерей и жертвам медицин- 
ских экспериментов и Норвегией лицам, пострадавшим от антисемит- 
ских мер во время Второй мировой войны 79 . Япония принесла извинения 
за обращение с «женщинами для комфорта», а Норвегия за антисемит- 
ские действия во время Второй мировой войны 80 . 

Австрия и Германия приняли законы о реституции имущества жерт- 
вам, а США — Закон о реституции за интернирование американцев 
японского происхождения и алеутов во время Второй мировой войны 8 !. 

Аналогичной мерой является создание в 1997 г. во Франции Миссии 
по изучению захвата имущества евреев (известной также под названием 
«Миссия Маттеоли»). Её целью было изучить различные формы захвата 
имущества французских евреев во время Второй мировой войны и мас- 
штаб и результаты послевоенной реституции 82 . 

Ш) Требование возмещения через национальные суды. Гаагская кон- 
венция (IV) и Дополнительный протокол I требуют выплаты компенса- 

77 См. законодательство Австрии (там же, § 179) и Германии (там же, § 183). 

78 Статут МУС, статья 79, в которой говорится: «1. Решением Ассамблеи государств- 
участников учреждается Целевой фонд в интересах потерпевших от преступлений, 
подпадающих под юрисдикцию Суда, и семей таких потерпевших. 2. Суд может 
распорядиться передать денежные средства и другое имущество, изъятые посредст- 
вом штрафов или конфискации, в Целевой фонд. 3. Целевой фонд управляется в со- 
ответствии с критериями, определяемыми Ассамблеей государств-участников». 

79 См. практику Германии (т. II, гл. 42, § 219) и Норвегии (там же, § 229); «Оп 
ЪеЬаІІ оі ѴІСГІШ.Ч оі р.чеш1о-те<1іса1 ехрегітепгз: Кесі Сгозз асгіоп», Іпіетаіістаі 
Кеѵіет о/ іЬе Ш Сгоет, Ыо. 142, 1973, рр. 3-21. 

80 См. практику Норвегии (там же, § 229) и Японии (т. II, гл. 42, §§ 336 — 339). 

81 См. законодательство Австрии (там же, § 329), Германии (там же, § 330) и США 
(там же, § 331). 

82 См. практику Франции (там же, § 334). 
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ции, но не указывают, являются ли получателями только государства или 
также и отдельные лица, не указывают они и механизма рассмотрения 
заявлений о компенсации 83 . 

Отдельные истцы в национальных судах столкнулись с целым рядом 
препятствий, пытаясь получить компенсацию на основании статьи 3 Га- 
агской конвенции (IV), хотя ни один суд не исключил явным образом 
такую возможность в соответствии с современным международным пра- 
вом 84 . В деле Шимоды в 1963 г., например, Токийский окружной суд по- 
становил, что отдельные лица не имеют непосредственного права на ком- 
пенсацию в соответствии с международным правом, и соображения, свя- 
занные с иммунитетом суверенного государства, препятствуют судебному 
преследованию другого государства в японских судах 85 . 

До 90-х гг. прошлого столетия суды Германии обычно считали, что 
Лондонское соглашение 1953 г. о внешних долгах Германии отложило ре- 
шение вопроса о предоставлении возмещения отдельным лицам, хотя оно 
не исключало возможности предоставления компенсации после того, как 
вопрос возмещения государствам будет урегулирован 86 . В результате по- 
сле вступления в силу Договора 1990 г. об окончательном урегулировании 
в отношении Германии («Договор два плюс четыре») 87 , немецкие суды 
решили, что, в целом, им теперь ничего не мешает рассматривать вопрос 
о компенсации отдельным лицам 88 . Следствием этого было заявление, 

83 Еаагская конвенция IV, статья 3; Дополнительный протокол I, статья 91. 

84 См., например, Сегтапу, Асітіпізггагіѵе Соигг о? Арреаі оі Мііпзіег, ѴепопЛ Ьіртез 
сазе (т, II, гл. 42, § 190); Сегтапу, Еесіегаі Зиргете Соигг, Керагаігоп Раутепіз сазе 
(там же, § 191); Сегтапу, 5есош1 СЬатЬег оі гЬе Сопзгіг.игіопа1 Соигг, Ѵогсей 
ЬаЪоиг сазе (там же, § 192); Сегтапу, Еесіегаі Зиргете Соигг, Т)і$іото сазе, (там 
же, 193); Сгеесе, Соигг о! Еігзг Іпзгапсе о! Ьеіѵасгіа, Рге/есШге о/ Ѵоіоііа сазе (там 
же, § 194); т арап, Токуо Оізггісг Соигг, ЗЫтоа'а сазе (там же, § 195); т арап, Токуо 
Ні§Ь Соигг. апсі Зиргете Соигі, ЗіЬегіап Оеіаіпеез сазе (там же, § 196); Іарап, Токуо 
Оізггісг. Сошт. апсі Токуо Ні§Ь Соигі, Ароіоду /ог іЪе КатізЫзика ЗІащЫег о/Когеагіз 
сазе (там же, § 197); Іарап, Токуо Оізігісг. Соигі, Ех-АШеа' МайопаЬ Сіаітз сазе, 
ТУиісЪ ЫайопаЪ Сіаітз сазе аші Ѵйірріпо «Сот/огі Уіотеп» Сіаітз сазе (там же, 
§ 198); Іарап, Еикиока Эгзгггс!: Соигі:, ТЬащ ЪаоЪещ апй ОіЬегз сазе (там же, 
§ 199); т арап, Уата^исЫ Ьо\ѵег Соигг ап<і НігозЫта Ні§1г Соигі, Ко Оіш Неі 
Ысійепѣ сазе (там же, § 200); Ііпігесі Згагез, Соигг. оі Арреаіз (Еошт.п Сігсиіг.), 
СоЫзйгг сазе (там же, § 203); ипігесі 8г.агез, Оізгтісг. Соигг. гог гЪе Огзгтгсг. оі 
СоІитЬіа апсі Соигг оі Арреаіз гог гЬе Оізггісг ог СоІитЬіа, Ргіпс^ сазе (там же, 
§ 204); ипігесі 5гаг.ез, Оізггісг Соигг. гог гЬе Оізг-гісг. о? СоІитЬіа, Сот/огІ ^Яотеп сазе 
(там же, § 209). 

85 Іарап, Токуо Оізгтісг. Соигг, ЗЫто&а сазе (там же, § 195). 

8Й См. Сегтапу, Ресіегаі Зиргете Соигг., Керагаігоп Раутеігіз сазе (там же, § 191). 

87 Договор об окончательном урегулировании в отношении Германии («Договор два плюс 
четыре» ) между Федеративной Республикой Германией, Германской Демократической 
Республикой, Францией, СССР, Великобританией и США, 12 сентября 1990. 

88 См., например, Сегтапу, Сопзгіглігіопаі Соигг, Рогсей ЬаЪоиг сазе (т. II. гл. 42, 
§ 192); Сегтапу, Еесіегаі Зиргете Соигг., Ѵ)ізіото сазе (там же, § 193). 
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сделанное в 1996 г. Конституционным судом Германии в деле о прину- 
дительных работах относительно того, что в общем международном пра- 
ве не существовало нормы, которая бы препятствовала выплате компен- 
сации отдельным лицам за нарушения международного права 89 . Однако 
в деле Дистомо в 2003 г. Федеральный верховный суд Германии постано- 
вил, что, поскольку понятие «войны» определяется как «отношения меж- 
ду государствами», а именно такое определение существовало во время 
Второй мировой войны, государство, которое несёт ответственность за 
преступления, совершённые в то время, обязано выплатить компенсацию 
только другому государству, но не отдельным жертвам. По мнению Суда, 
международное право предоставляло государствам право на защиту их 
граждан дипломатическими средствами и право требовать компенсацию 
принадлежало государству «во всяком случае, за указанный период», т. е. 
за период Второй мировой войны 90 . 

В деле Голдстар в 1992 г., связанном с военной операцией США, осу- 
ществленной в Панаме, Апелляционный суд США пришёл к выводу, что 
статья 3 Гаагской конвенции (IV) 1907 г. не обладает сама по себе ис- 
полнительной силой, поскольку ничто не свидетельствует о наличии на- 
мерения предоставить частным лицам право на иск 91 . В деле Принца в 
1992 г. другой Апелляционный суд США отверг иск о взыскании убыт- 
ков с Германии за действия во время Второй мировой войны, потому что 
не обладал юрисдикцией по причинам, связанным с государственным су- 
веренитетом 92 . 

Примером выплаты компенсации индивидуальным истцам за ущерб, 
понесённый во время Второй мировой войны, является решение гречес- 
кого Суда первой инстанции Левадии в деле о префектуре Беотиа в 
1997 г., которое было поддержано в 2000 г. Верховным судом. В этом де- 
ле суды применили статью 3 Гаагской конвенции (IV) 1907 г. и статью 
46 Гаагского положения и пришли к выводу, что жертвы убийств в Дис- 
томо могли сами подать иск о выплате компенсации Германией, а норма 
о государственном иммунитете была не применима в связи с нарушени- 
ями нормы ]из со^епз (іггіег аііа произвольное убийство). Однако в от- 
ношении того же самого дела Греция отказалась дать своё согласие, не- 
обходимое для исполнения приговора против Германии по причинам, 
связанным с наличием государственного иммунитета 93 . 

89 Оегтапу, Сопзгігхігіопаі Соигі, Ѵогсей ЬаЪоиг сазе (там же, § 192). 

90 Оегтапу, Ресіегаі Зиргете Соигі, Пізіото сазе (там же, § 193). 

9 1 Ііпііесі 5глг.е5, Соигт оі АрреаЬ, СоШзіаг сазе (там же, § 203). 

92 ІітЧесІ 5г.а1:е5, Соигг о! Арреаіз Еэг іЪе ВізТгісг. оі СоІшпЪіа, Ргіпс^ сазе (там же, 
§204). 

93 Сгеесе, Сошт. о( Рігзі Іпзіапсе о( Ьеіѵасііа апсі 5иргете Соигі, Рге/есіиге о/ Ѵоіоііа 
сазе (там же, § 194); Сгеесе, 51:аг.етеп(: Ье&ге г.Ъе Еигореап Соигх оГ Ншпап Яі§1іг.5 
іп іхіе Ка1о§егорои1ои апй ОіЬегз сазе (там же, § 194). 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Все больше примеров практики государств из самых разных частей све- 
та свидетельствуют о том, что эта норма применяется к нарушениям 
международного гуманитарного права, совершённым во время немеж- 
дународных вооружённых конфликтов и приписываемым государству. 
Это вытекает непосредственно из основного принципа права, в соответ- 
ствии с которым нарушение права влечёт за собой обязанность предо- 
ставить возмещение 94 , а также из ответственности государства за совер- 
шённые им нарушения (см. Норму 149). Здесь существует различная 
практика: иногда говорится об обязанности предоставить возмещение в 
общих выражениях, а иногда говорится о конкретных формах возмеще- 
ния, включая реституцию, компенсацию и сатисфакцию (см. ниже) 95 . 
Иногда возмещение предоставлялось на том основании, что правитель- 
ство признавало свою обязанность предоставить такое возмещение, а 
иногда на том основании, что оно считало, что ему следует предоставить 
такое возмещение. 

Природа немеждународных вооружённых конфликтов такова, однако, 
что процедуры, которые существуют для предоставления возмещения в 
случае международных вооружённых конфликтов, не всегда подходят к 
условиям немеждународного вооружённого конфликта. В частности, во 
время немеждународных вооружённых конфликтов люди становятся 
жертвами нарушений в своём собственном государстве и обычно могут 
обращаться в национальные суды с исками о возмещении в соответствии 
с национальным законодательством 96 . Следует отметить, что в этом отно- 

94 См., например, РСЦ, СЬог^рѵѵ Часіогу сазе (Мегііз) (там же, § 102); зее аізо РСЦ 
Зг-агиге, Аітісіе 36, которая устанавливает, что «государства — участники настояще- 
го Статута могут в любое время сделать заявление о том, что они признают в каче- 
стве обязательной ірзо гасго и без специального соглашения юрисдикцию Суда в от- 
ношении любого другого государства, принимающего на себя такое же обязательст- 
во, в том, что касается всех правовых споров, относящихся к: ... сі) характеру воз- 
мещения, которое необходимо предоставить за нарушение международного обяза- 
тельства». Статья 36 (2) Статута Международного суда содержит аналогичную фор- 
мулировку. 

95 Статья 34 Проекта статей об ответственности государств за международно-противо- 
правные деяния предусматривает, что «полное возмещение вреда, причинённого 
международно-противоправным деянием, осуществляется в форме реституции, ком- 
пенсации и сатисфакции, будь то отдельно или в их сочетании» (выше, прим. 2). 
Кроме того, следует отметить, что статья 75 (2) Статута МУС, касающаяся возме- 
щения ущерба потерпевшим, уполномочивает Суд «вынести постановление непо- 
средственно по отношению к осуждённому о возмещении ущерба потерпевшим или 
в отношении потерпевших в надлежащей форме, включая реституцию, компенса- 
цию и реабилитацию». 

96 См., например, СоІотЬіа, Ъазіс Шіііагу Мапиаі (т. II. гл. 42, § 162); Атегісап Ьалѵ 
Іпзгіілгіе, Кезгагетепт (Тііігсі) оі іЪе Еогеі§п Яеіаііопз Ьате о( іЬе ипііесі Згаіез 
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шении Международный пакт о гражданских и политических правах, а 
также три региональных договора по правам человека требуют от госу- 
дарств предоставить средства судебной защиты в случае наличия наруше- 
ний 97 . Комитет по правам человека ООН и Межамериканский суд по 
правам человека заявили о том, что это обязательство не допускает от- 
ступлений 98 . 

Возмещение, требуемое от государства 

Возможность того, что отдельные жертвы нарушений международного гу- 
манитарного права могут добиваться возмещения от государства, можно 
вывести из статьи 75 (6) Статута Международного уголовного суда, ко- 
торая устанавливает, что «ничто в настоящей статье не должно толковать- 
ся как ущемляющее права потерпевших в соответствии с национальным 
или международным правом» 99 . Статья 38 Второго протокола к Гаагской 
конвенции о защите культурных ценностей, которая явным образом де- 
лает ссылку на обязанность государств предоставить возмещение, приме- 
няется ко всем вооружённым конфликтам 100 . 

Примером практики является Совместный циркуляр о присоедине- 
нии к международному гуманитарному праву и праву прав человека Фи- 
липпин, в котором предусматривается, что в случае ущерба, нанесённого 
частной собственности в ходе законных операций, проводимых силами 
безопасности или полицией, «должны быть приняты меры, когда это 
практически возможно ... для возмещения причинённого ущерба» 101 . 
Аналогичным образом в резолюции, принятой в 1996 г., Генеральная Ас- 
самблея призвала власти Афганистана предоставить «эффективные сред- 
ства судебной защиты» жертвам серьёзных нарушений международного 
гуманитарного права 102 . 

(там же, §§ 107, 292 и 362). Следует отметить, что в ситуациях, когда во время не- 
международного вооружённого конфликта вооружёнными силами государства 
ущерб наносится иностранцам, постоянно живущим в какой-либо стране или при- 
ехавшим туда ненадолго, существует всё же возможность предоставить им диплома- 
тическую защиту. 

97 Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 2(3); Европей- 
ская конвенция о правах человека, статья 13; Американская конвенция о правах че- 
ловека, статьи 10 и 25; Африканская хартия прав человека и народов, статья 7 (1) 
( а ) ( подразумевается ) . 

98 См., например, ІІЫ Ншпап Яі§Ьг8 Сонгтгйее, Сепегаі Соттепг. N0. 29 (Агіісіе 4 
о? іЬе Іпіетагіопаі Соѵепапг. оп Сіѵіі апсі Роіігісаі ЯідЬіз), § 14; Іпгег-Атегісап 
Соигг. оі Ншпап Кі^Ьіз, ]исігсгаІ Сішгапіеез сазе, Асіѵіхогу Оріпіоп, §§ 24—26. 

99 Статут МУС, Статья 75 (6). 

100 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 38. 

101 РЫІірріпез, Іоіпг Сігсиіаг оп АсГпегепсе і.о ІНЬ апсі Ншпап Яі§пг.з (т. II. гл. 42, 
§87). 

102 Генеральная Ассамблея ООН, резолюция 51/108, 12 декабря 1996 г., § 11. 
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Другие примеры из практики касаются специфических форм возме- 
щения, включая реституцию, компенсацию и сатисфакцию: 

і) Реституция. В деле «Акдивар и другие против Турции» Европей- 
ский суд по правам человека постановил, что существовало правовое обя- 
зательство государства, допустившего нарушение, положить конец нару- 
шению и «предоставить такое возмещение за последствия нарушения, 
которое могло бы по возможности восстановить ситуацию, существовав- 
шую до нарушения (гезгіглгііо іп іггіе^гит)». Однако в постановлении 
также говорится, что если это практически невозможно, государство, ко- 
торое должно предоставить возмещение, может выбрать другой способ 
исполнения постановления суда 103 . 

Другим примером является входящее в Дейтонские соглашения Со- 
глашение о беженцах и перемещённых лицах, которое учреждает Комис- 
сию по рассмотрению касающихся недвижимой собственности исков пе- 
ремещённых лиц и беженцев в Боснии и Герцеговине. В нём говорится, 
что беженцы и перемещённые лица должны иметь право на реституцию 
собственности, которой они были лишены в ходе военных действий с 
1991 г. 104 

Аналогичным образом Комиссия по рассмотрению исков, касающих- 
ся жилья и имущества в Косово, получила полномочия принимать реше- 
ния по искам, касающимся реституции, восстановления во владении и 
возвращения собственности, которые подаются определёнными категори- 
ями лиц, включая лиц, утративших право собственности в результате дис- 
криминации, а также беженцев и перемещённых лиц 105 . 

Еще одним примером может послужить Всестороннее соглашение о 
соблюдении прав человека и международного гуманитарного права на 
Филиппинах, в котором предусматривается реституция в качестве воз- 
можной формы возмещения 106 . 

103 Еигореап Соигг оі Нитап кідпгз, АЫіѵаг апй ОіЪегз ѵ. Тигкеу (т. II. гл. 42, § 356). 
Полномочия Суда по предоставлению «справедливой сатисфакции» основаны на Ев- 
ропейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, статья 41. Межа- 
мериканский суд по правам человека обладает сходными полномочиями по предо- 
ставлению «справедливой компенсации» на основе Американской конвенции по 
правам человека, статья 63 (1) (т. II. гл. 42, § 312). Африканский суд по правам 
человека и народов имеет полномочия принимать постановления о «выплате спра- 
ведливой компенсации или репарации» на основе Протокола к Африканской хар- 
тии прав человека и народов об учреждении Африканского суда по правам челове- 
ка и народов, статья 27 (там же, § 314). 

104 Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские мирные 
соглашения от 21 ноября 1995 г., статья 1(1). 

МЗЦЫМІК ае§и1агіоп Ыо. 2000/60, Зесгіоп 2(2), (5) аші (6) (т. II. гл. 42, § 156). 
Комиссия по рассмотрению исков, касающихся жилья и имущества, была учрежде- 
на Постановлением Ыо. 1999/23 МООНК (там же, § 319). 

106 СотргеЬепзіѵе А^геетгагі оп Яезресі: Ьг Нитап кі§пг5 апсі ІНЬ іп гЬе Ршіірріпез, 
Рагг III, Аггісіе 2(3) (там же, § 318). 
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іі) Компенсация. Существует широко распространённая и репрезента- 
тивная практика, когда государства предпринимают усилия для того, что- 
бы предоставить компенсацию жертвам нарушений международного гу- 
манитарного права, совершённых во время немеждународных вооружён- 
ных конфликтов. Эти примеры включают: Всестороннее соглашение по 
правам человека в Гватемале, в котором стороны «признают, что предо- 
ставить компенсацию и помощь жертвам нарушений прав человека яв- 
ляется гуманитарной обязанностью»; Всестороннее соглашение о соблю- 
дении прав человека и международного гуманитарного права на Филип- 
пинах, в котором стороны признают право жертв и их семей добиваться 
справедливости в случае нарушений прав человека, в том числе, «адекват- 
ной компенсации или возмещения убытков»; Постановление Российско- 
го правительства о компенсации за разрушенную собственность гражда- 
нам, пострадавшим при урегулировании кризиса в Чечне и покинувшим 
Чечню навсегда 107 . Кроме того, Национальная комиссия по установлению 
истины и примирению в Чили, Специальный комитет по расследованию 
и установлению местонахождения лиц, пропавших без вести, в Сальвадо- 
ре и Комиссия по расследованию недобровольного переселения или ис- 
чезновения лиц в некоторых провинциях Шри-Ланки рекомендовали 
произвести выплату компенсации жертвам или их родственникам 108 . Вы- 
сказывая своё мнение и предлагая комментарии к редакции 1997 г. Про- 
екта принципов осуществления права на возмещение жертвам [грубых] 
нарушений прав человека и международного гуманитарного права, как 
он тогда назывался, государство Чили предложило включить в него кон- 
кретное положение, устанавливающее «немедленную и прямую ответст- 
венность государства за выплату компенсаций» 109 . Руанда в 1996 г. и 
Зимбабве в 1999 г. также заявили о своей готовности предоставить ком- 
пенсацию соответственно жертвам актов геноцида и преступлений про- 
тив человечности, совершённых в Руанде, и убийств, совершённых во 
время вооружённого конфликта в начале 80-х гг. прошлого столетия в 
Зимбабве 110 . 

Другим инструментом осуществления прав жертв на компенсацию яв- 
ляется Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дей- 
тонские соглашения, которое учреждает Комиссию по рассмотрению ка- 
сающихся недвижимой собственности жалоб перемещённых лиц и бе- 

107 См. СотргеЬепзіѵе А§геетегЛ оп Ншпап К.і§Ы:5 іп Сиаіетаіа, Агіісіе VIII (там же, 
§ 152); СотргеЬепзіѵе А§геетепі оп Е.е5ресі Іог Ншпап К.і§1і1:5 апсі ІНЬ іп іііе 
РЫІірріпез, Рагі III, Агіісіе 2(3) (там же, § 154); Конституция Российской Феде- 
рации (1993), статьи 52 и 53. 

108 См. практику Сальвадора (там же, § 215), Чили (там же, § 212) и Шри-Ланки 
(там же, §§ 233-234). 

109 См. практику Чили (там же, § 212). 

110 См. практику Зимбабве (там же, § 241) и Руанды (там же, § 232). 
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женцев в Боснии и Герцеговине и которое устанавливает, что беженцы и 
перемещённые лица, лишённые собственности в ходе военных действий 
с 1991 г., должны получить компенсацию, если их собственность не мо- 
жет быть им возвращена 111 . Постановление МООНК N0 2000/60, содер- 
жащее Правила процедуры и доказывания Комиссии по рассмотрению 
исков, касающихся жилья и имущества в Косово, предусматривает пре- 
доставление компенсации лицам, чьи права собственности были утраче- 
ны в результате дискриминации 112 . 

Есть примеры практики международных организаций, которые при- 
зывали или рекомендовали предоставить компенсацию жертвам наруше- 
ний международного гуманитарного права во время немеждународных 
вооружённых конфликтов 113 . 

ііі) Сатисфакция. Имеются примеры практики, когда сатисфакция 
предоставлялась в форме возмещения, в том числе, в форме реабилита- 
ции, извинения, гарантий неповторения и установления истины. Напри- 
мер, ещё во время Гражданской войны в Испании приносились извине- 
ния, предоставлялись гарантии неповторения и обещание наказать винов- 
ных за определённые правонарушения 114 . 

Позже Всестороннее соглашение о соблюдении прав человека и меж- 
дународного гуманитарного права на Филиппинах предусматривает «реа- 
билитацию» как возможную форму возмещения 115 . Требование устано- 
вить истину путём расследования и предать преступников правосудию 
было подчёркнуто Межамериканской комиссией по правам человека в 
деле, касающемся убийства архиепископа Ромеро отрядами смерти в 
Сальвадоре в 1980 г. Тогда Комиссия установила, среди прочего, что Саль- 
вадор несёт ответственность за 

«невыполнение своей обязанности провести серьёзное и добросовестное расследо- 
вание нарушения прав, признанных в [Американской конвенции по правам че- 
ловека] ; за то, что не установлены лица, отвечающие за это нарушение, они не 
преданы суду и не наказаны, а также не предоставлено возмещение за нарушения 
прав человека». 



111 Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские мирные 

соглашения от 21 ноября 1995 г., статья XI. 
"2ЦЫМІК Ке§и1агіоп N0. 2000/60, Зесгіоп 2(2) (т. II. гл. 42, § 156). 

113 иЫ СоішпІ55Іоп оп Нитап кі^пгз, Кез. 1995/77, 8 МагсЬ 1995, § 17; ЦЫ 8иЪ- 
Соттіззіоп оп Нитап Кі§ш:5, Яез. 1993/23, 23 Аи§изг 1993, §§ 2, 3 апсі 8, апсі 
Кез. 1995/5, 18 Аи§изг 1995, § 9; Доклад Генерального секретаря ООН «Причины 
конфликтов и содействие обеспечению прочного мира и устойчивого развития в Аф- 
рике», Док. ООН А/52/871-8/1998/318, 13 апреля 1998 г., § 50; ЦЫ Соттіззіоп 
оп іЬе Тгиіп Іог ЕІ Заіѵасіог, Яерогг. (т. II. гл. 42, § 262). 

114 8раіп, Ыоіе ггот гЪе Ргезісіепг оі Йіе ЗрапізЬ щпга ае Оеіепза Ыасіопаі (там же, § 360). 

115 СотргеЬепзіѵе А§геетепг. оп Яезресі Ьг Нитап К.і§1ігз апсі ІНЬ іп гЬе РЫІірріпез, 
Рагг III, Агіісіе 2(3) (там же, § 154). 



Норма 150 



703 



Ссылаясь на решения Комитета по правам человека ООН, она далее за- 
явила, что «обязанность предоставить возмещение за ущерб не выполня- 
ется просто предложением денежной суммы близким пострадавшего. 
Прежде всего, должен быть положен конец неопределённости и отсутст- 
вию информации, т. е. им публично должна быть предоставлена полная 
информация о том, что в действительности произошло». Комиссия заяви- 
ла, что это право знать всю правду «является частью права на возмеще- 
ние за нарушения прав человека в том, что касается сатисфакции и га- 
рантий неповторения» 116 . Тот факт, что возмещение включает право на 
знание истины, а также расследование и судебное преследование лиц, от- 
ветственных за нарушения прав человека, был подтверждён Межамери- 
канским судом по правам человека в деле о беспризорных детях в Гвате- 
мале в 2001 Г.И7 

Возмещение, требуемое от вооружённых оппозиционных группировок 
Есть несколько примеров практики, свидетельствующей о том, что воору- 
жённые оппозиционные группировки должны предоставить соответству- 
ющее возмещение за ущерб, вызванный нарушениями международного 
гуманитарного права. Примером является Всестороннее соглашение о со- 
блюдении прав человека и международного гуманитарного права на Фи- 
липпинах, в котором говорится, что «стороны в вооружённом конфликте 
должны соблюдать в качестве обязательных общепризнанные принципы 
и нормы международного гуманитарного права», и которое предусматри- 
вает возмещение для жертв нарушений международного гуманитарного 
права 118 . Значительным является и тот факт, что в 2001 г. организация 
Национально-освободительной армии в одной из провинций Колумбии 
публично принесла извинения за гибель троих детей в результате воору- 
жённого нападения и разрушения домов гражданских лиц, причинённо- 
го в ходе «военной операции», и выразила свою готовность сотрудничать 
с целью возвращения оставшихся объектов 119 . 

Есть также примеры практики, когда ООН подтверждала наличие 
обязанности у вооружённых оппозиционных группировок предоставлять 
соответствующее возмещение. В резолюции по Либерии, принятой в 
1996 г., Совет Безопасности ООН призвал «лидеров группировок» возвра- 
тить награбленное имущество 120 . В резолюции по Афганистану, принятой 
в 1998 г., Комиссия ООН по правам человека призвала «все стороны в 

116 Іпг.ег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Кі§Ьі5, Мошщпог Озсаг Апші/о Котего у 

Охййатец (ЕІ ЗаЬаЛог) (там же, § 357). 
117 Іпт.ег-Атегісап Соигі оі Нитап кі^ігіз, Зігееі СЫШгеп ѵ. Сиаіетхйа (там же, § 358). 

118 СотргеЬегшѵе А§геетепг. оп Яезресг. Рог Нитап Яі§1іТ5 апсі ІНЬ іп іЪе Ртіірріпез, 
Раіт III, Аггісіе 2(3) апй Рагі IV, Агйсіез 1 апсі б (там же, § 318). 

119 См. практику Национально-освободительной армии (Колумбия) (там же, § 365). 
12( 'Совет Безопасности ООН, Резолюция 1071, 30 августа 1996 г., § 8. 
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Афганистане» предоставить эффективные меры судебной защиты жерт- 
вам нарушений прав человека и гуманитарного права ш . В 1998 г. в сво- 
ём докладе о причинах конфликта и о содействии установлению прочно- 
го мира и устойчивому развитию в Африке Генеральный секретарь ООН 
рекомендовал «для того чтобы заставить воюющие стороны нести ответ- 
ственность за свои действия... , разработать международно-правовые меха- 
низмы содействия усилиям по обнаружению, наложению ареста и захва- 
ту активов нарушающих закон сторон и их лидеров» 122 . 

Даже если можно утверждать, что вооружённые оппозиционные груп- 
пировки несут ответственность за действия, совершённые лицами из со- 
става таких группировок (см. комментарий к Норме 149), последствия 
такой ответственности не ясны. В частности, не ясно, в какой степени су- 
ществует обязанность вооружённых оппозиционных группировок предо- 
ставить полное возмещение, хотя во многих странах жертвы могут воз- 
буждать гражданские иски против правонарушителей о возмещении 
убытков (см. комментарий к Норме 151). 



121 ЦЫ Соттіззіоп оп Ншпап Яі ё пі5, Яез. 1998/70, 21 Аргіі 1998, § 5(с1). 

I 22 Доклад Генерального секретаря ООН «Причины конфликтов и содействие обеспече- 
нию прочного мира и устойчивого развития в Африке», Док. ООН А/52/871- 
5/1998/318, 13 апреля 1998 г., § 50. 



ГЛАВА 43 



ИНДИВИДУАЛЬНАЯ (ЛИЧНАЯ) 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 



Норма 151. Отдельные лица несут уголовную ответственность 
за военные преступления, которые они совершили. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегішііопаі Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 43, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Принцип индивидуальной уголовной ответственности является давней 
нормой обычного международного права, признанной ещё в Кодексе Ли- 
бера и Оксфордском руководстве. С тех пор она повторялась во многих 
договорах по международному гуманитарному праву 1 . На индивидуаль- 
ной уголовной ответственности за военные преступления, совершённые 
во время международных вооружённых конфликтов, было основано уго- 
ловное преследование согласно Уставам Международных военных трибу- 
налов в Нюрнберге и Токио, а также согласно Уставу Международного 
уголовного трибунала по бывшей Югославии и Статуту Международного 
уголовного суда 2 . 

Многие военные уставы и наставления предусматривают, что от- 
дельные лица несут уголовную ответственность за военные преступле- 

1 См. ГіеЪег Сойе, Аітісіез 44 а П а 47 (т. II, гл. 43, §§ 27-28); Охгопі Магшаі, Аггісіе 
84 (там же, § 29); Первая Женевская конвенция, статья 49; Вторая Женевская кон- 
венция, статья 50; Третья Женевская конвенция, статья 129; Четвёртая Женевская 
конвенция, статья 146; Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статья 
28; Второй протокол к Гаагской конвенции о загците культурных ценностей, статья 
15; Дополнительный протокол I, статья 85 (принята на основе консенсуса); Прото- 
кол II к Конвенции об обычном орркии с поправками, статья 14; Оттавская кон- 
венция, статья 9; Факультативный протокол 2000 г. к Конвенции о правах ребёнка, 
касающийся участия детей в вооружённых конфликтах, статья 4. 

2 Устав Нюрнбергского трибунала, статья 6; ІМТ СЬагіег (Токуо), Аггісіе 5 (т. II, 
гл. 43, § 33); Устав МУТЮ, статьи 2—3; Статут МУС, статьи 5 и 25. 
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ния 3 . Принцип индивидуальной уголовной ответственности за военные 
преступления применяется в законодательстве многих государств 4 . Мно- 
гие лица, подозревавшиеся в военных преступлениях, были судимы на ос- 
новании этого принципа 5 . Данная норма также подкрепляется официаль- 
ными заявлениями и отражённой в отчётах практикой 6 . 

Этот принцип также упоминался во многих резолюциях Совета Безо- 
пасности ООН, Генеральной Ассамблеи ООН и Комиссии ООН по пра- 
вам человека 7 . Он также неоднократно упоминался другими международ- 
ными организациями 8 . 

3 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 43, §§ 65—66), 
Аргентины (там же, § 64), Бенина (там же, § 67), Великобритании (там же, § 84), 
Германии (там же, § 75), Доминиканской Республики (там же, § 71), Испании 
(там же, § 80), Италии (там же, § 76), Камеруна (там же, § 68), Канады (там же, 
§ 69), Колумбии (там же, § 70), Нидерландов (там же, § 77), Перу (там же, 
§ 78), Сальвадора (там же, § 73), США (там же, §§ 85-88), Того (там же, § 83), 
Франции (там же, § 74), Швейцарии (там же, § 82), Швеции (там же, § 81), Эк- 
вадора (там же, § 72), ЮАР (там же, § 79) и Югославии (там же, § 89). 

4 См., например, законодательство (там же, §§ 90—217). 

5 См., например, Оептагк, Ні§Ь Сошт. апсі Зиргете Соші, $агіс сазе (там же, § 221); 
Сегтапу, Зиргете Сошт. оГ Ваѵагіа, Т)]а]К сазе (там же, § 224); Сегтапу, Ні§Ьег 
Яе§іопа1 Соигі; аі ОйззеЫогГ, Ресіегаі 5иргете Сошт. апсі Ресіегаі Сопзгігигіопаі 
Сошт, }ог^гс сазе (там же, § 225); Сегтапу, Зиргете Сошг. оГ Ваѵагіа апсі Ресіегаі 
Зиргете Соигі, КизІ)іс сазе (там же, § 226); Сегтапу, Ні§Ьег Яе§іопа1 Сошт. аі 
ПйззеЫогГ апсі Ресіегаі Зиргете Сош-і, Зокоіоѵіс сазе (там же, § 227); Ьгаеі, Пізггісг 
Сошт. оі т еги5а1ет агкі Зиргете Соигі, ШсЪтапп сазе (там же, §§ 228—229); Ігаіу, 
Мііігагу Арреак Сошт апсі Зиргете Сошт. оі Саззагіоп, Назз апй РгіеЪке сазе 
(там же, § 231); ЗлмтЬгегІапсІ, МіЪЧагу ТгіЬипаІ аг Ьаизаппе, ОгаЪеі сазе (там же, 
§ 233); см. также дела, основанные на Законе Ыо. 10 Контрольного совета (АШесІ 
Сопігоі Соипсіі Га\ѵ Ыо. 10), например, ипігесі Кіп§<іот, Мііігагу Сошт аг 
ШпеЬег§, АизсЬті^ апй Ъеізеп сазе (там же, § 235); Цтгес! Кіп^сіот, МіНгагу Соші; 
аі Еззеп, Еззеп ЬупсЫгщ сазе (там же, § 236); ІІпкесІ Зіагез, Мііігагу ТгіЬипаІ аі 
ЫигетЬег§, АІЫдШг (Тізе )изІісе Тгіаі) сазе (там же, § 239), Шіск сазе (там же, 
§ 240), КгаисЬ (I. С. ѴагЪеп Тгіаі) сазе апсі Ѵоп ІееЪ сазе (ТЬе Ніф Сотгпапй Тгіаі) 
(там же, § 241). 

6 См., например, заявления Австралии (там же, §§ 247—248), Австрии (там же, 
§ 249), Афганистана (там же, § 246), Великобритании (там же, §§ 271—281), Вен- 
грии (там же, §§ 261 — 262), Германии (там же, §§ 259 — 260), Израиля (там же, 
§ 264), Индонезии (там же, § 263), Китая (там же, § 252), Нидерландов (там же, 
§ 265), Новой Зеландии (там же, § 266), Пакистана (там же, § 268), Руанды 
(там же, § 269), США (там же, §§ 282-286), Франции (там же, §§ 256-258), 
Чили (там же, § 250), Эфиопии (там же, §§ 253—255), ЮАР (там же, § 270) и 
Югославии (там же, §§ 287—288), а также отражённую в отчётах практику Китая 
(там же, § 251). 

7 См., например, резолюции Совета Безопасности ООН, 670, 25 сентября 1990 г., 
§ 13, 771, 13 августа 1992 г., § 1, 780, 6 октября 1992 г., преамбула, и 808, 22 фе- 
враля 1993, преамбула; резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 3074 (XXVIII), 
3 декабря 1973 г., § 5, 47/121, 18 декабря 1992 г., § 10, 48/143, 20 декабря 1993 г., 
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Немеждународные вооружённые конфликты 

Что касается немеждународных воорркённых конфликтов, с начала 1990-х гг. 
в этой области происходили значительные изменения. Индивидуальная 
уголовная ответственность за военные преступления, совершённые во 
время немеждународных вооружённых конфликтов, в прямой форме 
включена в три недавних договора по международному гуманитарному 
праву, а именно: в Протокол II к Конвенции об обычном оружии с по- 
правками, Статут Международного уголовного суда и Второй протокол к 
Гаагской конвенции о защите культурных ценностей 9 . Она неявным об- 
разом признаётся в двух других недавних договорах: Оттавской конвен- 
ции, запрещающей противопехотные мины, и Факультативном протоко- 
ле 2000 г. к Конвенции о правах ребёнка, касающемся участия детей в 
вооружённых конфликтах, которые требуют, чтобы государства кримина- 
лизовали запрещённые действия, совершённые в том числе и во время не- 
международных вооружённых конфликтов 10 . Уставы Международного 
уголовного трибунала по Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне 
прямо предусматривают, что отдельные лица несут уголовную ответствен- 
ность за военные преступления, совершённые во время немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов 1 !. 

Многие государства приняли законодательные акты, криминализую- 
щие военные преступления, совершённые во время немеждународных 
вооружённых конфликтов, в основном за последнее десятилетие 12 . Впол- 

преамбула и § 5, 48/153, 20 декабря 1993 г., преамбула и § 7, 49/10, 3 ноября 
1994 г., преамбула и § 26, 49/196, 23 декабря 1994 г., § 11, 49/205, 23 декабря 
1994 г., § 6, 50/192, 22 декабря 1995 г., § 4, 50/193, 22 декабря 1995 г., § 3, 
51/115, 12 декабря 1996 г., § 4; ІІЫ Сотггшзіоп оп Ншпап КівЬіз, Яез. 1993/7, 
23 РеЬтагу 1993, § 18, 1993/8, 23 РеЪгаагу 1993, § 5, 1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 17, 
1994/77, 9 МагсЬ 1994, § 5, 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 19, 1996/71, 23 Аргіі 1996, 
§§ 1 аші 22, апсі 2002/79, 25 Аргіі 2002, §§ 2 аші 11. 

8 См., например, Сошісіі о? Еигоре, РагЬатепгдгу АззешЫу, Кез. 954 (т. II, гл. 43, 
§ 373), Яес. 1189 (там же, § 374), Нес. 1218 агкі Кез. 1066 (там же, § 375); ЕС, 
Оесіагагіоп оп Уи§оз1аѵіа (там же, § 376); ЕІІ, Сошісіі, Оесізіоп 94/697/СР8Р 
(там же, § 377); Оиіі Соорегатіоп Соипсіі, Зиргете Соипсіі, 13' 11 Зеззіоп, Ріпаі 
Соттшшгие (там же, § 378); Ьеа^ие оі АгаЪ Зіагез, Сошісіі, Яез. N0. 4238 
(там же, § 379); ОАІІ, Соипсіі оГ Міпізгегз, Яез. 1650 (ШѴ) (там же, § 380). 

9 Протокол II к Конвенции об обычном оружии с поправками, статья 14; Статут 
МУС, статьи 8 и 25; Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных 
ценностей, статьи 15 и 22. 

10 Оттавская конвенция, статья 9; Факультативный протокол 2000 г. к Конвенции о 
правах ребёнка, касающийся участия детей в вооружённых конфликтах, статья 4. 

11 Устав МУТР, статьи 4—5; Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 1. 

12 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 43, §§ 94 и 96), Азербайджа- 
на (там же, §§ 98 — 99), Армении (там же, § 93), Бангладеш (там же, § 100), Бе- 
ларуси (там же, § 102), Бельгии (там же, § 103), Боснии и Герцеговины (там же, 



708 ИНДИВИДУАЛЬНАЯ (ЛИЧНАЯ) ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 



не вероятно, что за ними последуют и другие государства, особенно те, 
которые принимают имплементирующее законодательство для ратифика- 
ции Статута Международного уголовного суда и стремятся воспользовать- 
ся его принципом дополнительности. Несколько лиц были судимы наци- 
ональными судами за военные преступления, совершённые во время не- 
международных вооружённых конфликтові 3 . С начала 1990-х гг. на вну- 
тригосударственных и международных встречах было также сделано мно- 
жество официальных заявлений, касающихся индивидуальной уголовной 
ответственности во время немеждународных вооружённых конфликтов 14 . 

Практика международных организаций также с начала 1990-х гг. под- 
тверждает преступность серьёзных нарушений международного гумани- 
тарного права, совершённых во время немеждународных вооружённых 
конфликтов. Совет Безопасности ООН, Генеральная Ассамблея ООН и 

§ 104), Великобритании (там же, §§ 202 и 204), Венесуэлы (там же, § 211 — 212), 
Вьетнама (там же, § 213), Гвинеи (там же, § 139), Германии (там же, § 137), Гру- 
зии (там же, § 136), Демократической Республики Конго (там же, § 114), Ирлан- 
дии (там же, § 142), Испании (там же, §§ 191 — 192), Италии (там же, § 144), 
Йемена (там же, § 214), Казахстана (там же, § 146), Камбоджи (там же, § 108), 
Канады (там же, § 110), Киргизии (там же, § 148), Колумбии (там же, § 113), 
Конго (там же, § 115), Коста-Рики (там же, § 117), Кубы (там же, § 120), Лат- 
вии (там же, § 149), Литвы (там же, § 151), Молдовы (там же, § 161), Нигера 
(там же, § 171), Нидерландов (там же, §§ 163—164), Никарагуа (там же, 
§§ 168—169), Новой Зеландии (там же, § 166), Норвегии (там же, § 173), Пара- 
гвая (там же, § 176), Польши (там же, § 179), Португалии (там же, § 180), Рос- 
сии (Уголовный кодекс РФ, 1996 г., ст. 4 и 356—360), Руанды (т. II, гл. 43, § 185), 
Сальвадора (там же, §§ 125—126), Словении (там же, § 189), США (там же, 
§ 207), Таджикистана (там же, § 196), Таиланда (там же, § 197), Узбекистана 
(там же, § 209), Украины (там же, § 200), Финляндии (там же, § 131), Франции 
(там же, § 135), Хорватии (там же, § 119), Швейцарии (там же, § 195), Швеции 
(там же, § 194), Эстонии (там же, § 128), Эфиопии (там же, § 129) и Югосла- 
вии (там же, § 216); см. также проекты законодательства Аргентины (там же, 
§ 92), Бурунди (там же, § 107), Иордании (там же, § 145), Никарагуа (там же, 
§ 170), Сальвадора (там же, § 127), Тринидада и Тобаго (там же, § 198) и Шри- 
Ланки (там же, § 193); см. также законодательства Австрии (там же, § 97), Бол- 
гарии (там же, § 106), Венгрии (там же, § 140), Гватемалы (там же, § 138), Ита- 
лии (там же, § 144), Мозамбика (там же, § 162), Никарагуа (там же, § 167), Па- 
рагвая (там же, § 175), Перу (там же, § 177), Румынии (там же, § 182), Слова- 
кии (там же, § 188), Уругвая (там же, § 208) и Чешской Республики (там же, 
§ 123), применение которых не исключается во время немеждународного воору- 
жённого конфликта. 

13 См., например, Ве1§ішп, Соиг сГАхзізез сіе Вгахеііез аші Соигг. оі Саззаііоп, ТІж Ѵош 
/гот Виіаге сазе (там же, § 219); 5-тг.гегІапсІ, Мііііагу ТгіЬипаІ аг. Ьашаппе, СгаЪеі 
сазе (там же, § 233); Злѵйтегіапсі, Міійагу ТгіЬипаІ як Ьаизаппе, Ыіуопіе^е сазе 
(там же, § 234) ; Уи§о5Іаѵіа, Сопшшпаі Соигг. оі Мігхоѵіса, кйеті сазе (там же, § 243) . 

14 См., например, практику Великобритании (там же, §§ 278—281), Венгрии (там же, 
§ 261), Индонезии (там же, § 263), Китая (там же, § 251), Руанды (там же, 
§ 269), США (там же, §§ 284-285), Франции (там же, §§ 256-257), Эфиопии 
(там же, §§ 254-255), ЮАР (там же, § 270) и Югославии (там же, § 288). 
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Комиссия ООН по правам человека напоминали о принципе индивиду- 
альной уголовной ответственности за военные преступления, совершён- 
ные во время немеждународных вооружённых конфликтов, например, в 
Анголе, Афганистане, Боснии и Герцеговине, Бурунди, Руанде, Сомали, 
Сьерра-Леоне и бывшей Югославии 15 . Подобные заявления таюке делали 
Европейский союз в отношении Руанды в 1994 г. и Организация Афри- 
канского Единства в отношении Либерии в 1996 г. 16 

Судебные процессы, проходившие в Международных уголовных три- 
буналах по бывшей Югославии и Руанде, в отношении лиц, обвиняемых 
в военных преступлениях, совершённых во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов, подтверждают, что лица несут уголовную ответ- 
ственность за эти преступления. С этой точки зрения особый интерес 
представляет анализ Апелляционной камеры Международного уголовного 
трибунала по бывшей Югославии в деле Тадича в 1995 г., в котором бы- 
ло сделано заключение о наличии индивидуальной уголовной ответствен- 
ности за военные преступления, совершённые во время немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов 17 . 

Формы индивидуальной уголовной ответственности 

Отдельные лица несут уголовную ответственность не только за соверше- 
ние военного преступления, но и за покушение на совершение военного 
преступления, а также за содействие его совершению, облегчение его со- 
вершения, пособничество в совершении военного преступления или под- 
стрекательство к его совершению. Они также несут ответственность за 

15 См., например, резолюция Совета Безопасности ООН 771, 13 августа 1992 г., § 1, 
780, б октября 1992 г., преамбула, 794, 3 декабря 1992 г., § 5, 808, 22 февраля 

1993 г., преамбула, 814, 26 марта 1993 г., § 13, 820, 17 апреля 1993 г., § 6, 827, 
25 мая 1993 г., § 2, 859, 24 августа 1993 г., § 7, 913, 22 апреля 1994 г., преамбула, 
935, 1 июля 1994 г., преамбула, 955, 8 ноября 1994 г., § 1, 1009, 10 августа 1995 г., 
§ 4, 1012, 28 августа 1995 г., преамбула и § 1, 1034, 21 декабря 1995 г., § 1, 1072, 
30 августа 1996 г., преамбула, 1087, 11 декабря 1996 г., преамбула, 1193, 28 авгус- 
та 1998 г., § 12, и 1315, 14 августа 2000 г., преамбула и § 3; резолюции Генераль- 
ной Ассамблеи ООН 47/121, 18 декабря 1992 г., § 10, 48/143, 20 декабря 1993 г., 
преамбула и § 5, 48/153, 20 декабря 1993 г., преамбула и § 7, 49/10, 3 ноября 

1994 г., преамбула и § 26, 49/196, 23 декабря 1994 г., § 11, 49/205, 23 декабря 
1994 г., § 6, 49/206, 23 декабря 1994 г., § 4, 50/192, 22 декабря 1995 г., § 4, 
50/193, 22 декабря 1995 г., § 3, 51/108, 12 декабря 1996 г., § 11, и 51/115, 12 де- 
кабря 1996 г., § 4; ІІЫ Соттіззіоп оп Нитап К.і§Ъѣз, Кез. 1993/7, 23 ГеЬгаагу 
1993, § 18, 1993/8, 23 ГеЪгиагу 1993, § 5, 1994/72, 9 МагсЬ 1994, § 17, 1994/77, 
9 МагсЬ 1994, § 5, 1995/89, 8 МагсЬ 1995, § 19, 1996/71, 23 Аргіі 1996, §§ 1 апсі 
22, 1995/91, 8 МагсЬ 1995, § 4, апЛ 1999/1, 6 Аргіі 1999, § 2. 

16 Ей, Соипсіі, Оесізіоп 94/697/СГ5Р (т. II, гл. 43, § 377); ОАЦ, Соипсіі о1Мігш1:ег5, 
Яез. 1650 (ГХІѴ) (там же, § 380). 

17 ІСТѴ, Тайіс сазе, Іпіегіосиіогу Арреаі (там же, § 391). 
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планирование военного преступления или побуждение к его соверше- 
нию 18 . 

Индивидуальная гражданско-правовая ответственность 

Следует отметить, что практика последнего времени склоняется к тому, 
чтобы возмещать ущерб жертвам военных преступлений. Это особенно 
заметно в статье 75 Статута Международного уголовного суда, озаглав- 
ленной «Возмещение ущерба потерпевшим» и наделяющей Суд полно- 
мочиями «вынести постановление непосредственно по отношению к 
осуждённому о возмещении ущерба потерпевшим или в отношении по- 
терпевших в надлежащей форме, включая реституцию, компенсацию и 
реабилитацию» 19 . Постановление Временной администрации ООН в 
Восточном Тиморе № 2000/30 даёт Суду, т.е. компетентным судьям 
Районного суда Дили и Апелляционного суда Дили, полномочия «вклю- 
чать в свои решения постановление, требующее, чтобы обвиняемый вы- 
платил компенсацию или возместил ущерб пострадавшему» 20 . Это вы- 
ходит за рамки полномочий Международных уголовных трибуналов по 
бывшей Югославии и Руанде, Уставы которых лишь наделяют их пол- 
номочиями «отдавать приказ о возвращении любого имущества и дохо- 
дов, приобретенных в результате преступного поведения, в том числе 
путём принуждения, их законным владельцам» 21 . Однако Нормы про- 
цедуры и доказывания Трибуналов предусматривают, что «в соответст- 
вии с надлежащим внутригосударственным законодательством, постра- 
давший или лица, заявляющие претензию через пострадавшего, могут 
вчинить иск в национальном суде или другом компетентном органе с 
целью получить компенсацию» 22 . 

В докладе о причинах конфликтов и содействии обеспечению проч- 
ного мира и устойчивого развития в Африке Генеральный секретарь 
ООН рекомендовал «привлекать комбатантов к финансовой ответст- 
венности перед своими жертвами в соответствии с положениями 
международного права в тех случаях, когда гражданское население из- 
бирается в качестве преднамеренного объекта агрессивных действий», 

18 См., например, Статут МУС, статья 25; Устав МУТЮ, статья 7; Устав МУТР, статья 
6; Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 6; ЦЫТАЕТ Ке§и1атіоп Ыо. 
2000/15, Зесгіоп 14 (т. II, гл. 43, § 62). 

19 Статут МУС, статья 75(2). 

2 0 иЫТАЕТ Яе^иЫоп Ыо. 2000/30, Зесгіоп 49(2) (т. II, гл. 43, § 417). 

21 Устав МУТЮ, статья 24(3); Устав МУТР, статья 23(3); см. также Правила проце- 
дуры и доказывания Международных уголовных трибуналов по бывшей Югославии 
и Руанде, правило 105. 

22 Правила процедуры и доказывания Международных уголовных трибуналов по быв- 
шей Югославии и Руанде, правило 106 (В). 
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чтобы воюющие стороны в большей степени отвечали за свои дейст- 
вия 23 . В докладе о правах человека в Руанде Специальный представи- 
тель Комиссии ООН по правам человека в Руанде отметил, что «ожи- 
дается, что осуждённые за преступления против собственности опла- 
тят возмещение причинённых ими убытков» во время судебных про- 
цессов «гакака», начатых в Руанде для осуждения подозреваемых в ге- 
ноциде 24 . 

По внутреннему законодательству многих государств пострадавшие 
также могут подавать иски в гражданские суды, и существует несколько 
примеров успешной подачи таких исков 25 . Кроме того, некоторые госу- 
дарства предусматривают в своём национальном законодательстве воз- 
можность того, чтобы в уголовных делах суды выносили постановление о 
возмещении ущерба, в том числе реституции имущества, жертвам воен- 
ных преступлений 26 . 

Норма 152. Командиры и другие начальники несут уголовную 
ответственность за военные преступления, совершённые 
по их приказу. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵа, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 43, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

23 Доклад Генерального секретаря ООН «Причины конфликтов и содействие обеспече- 
нию прочного мира и устойчивого развития в Африке», Док. ООН А/52/871- 
5/1998/318, 13 апреля 1998 г., § 50. 

24 Комиссия ООН по правам человека, Специальный докладчик по положению в об- 
ласти прав человека в Руанде, Доклад, Док. ООН А/55/269, 4 августа 2000 г., § 163. 

25 См., например, Ііаіу, ТгіЬипаІ аі Нѵогпо апсі Соигі оі Арреаіз аі Ріогепсе, Егсоіе 
сазе (т. II, гл. 43, § 437); Шѵкесі 5г.а1:е5, Соигі о? АрреаЬ гог Йіе Зесопсі Сігсиіг 
апсі Оізггісг Соигг, ЗоигЬегп Оізг.гіс(: оі Ые\ѵ Уогк, Кагасі&с сазе (там же, 
§§ 438-439). 

26 См., например, законодательство Великобритании (там же, § 431) (реституция де- 
нег или имущества), Германии (там же, § 427), Йемена (там же, § 436) (рести- 
туция), Люксембурга (там же, § 428) (реституция захваченных объектов и экспо- 
натов) , США (там же, § 432) и Франции (там же, §§ 423 и 426) ; см. также про- 
ект законодательства Бурунди (там же, § 425). 
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Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Норма о том, что лица несут ответственность за военные преступления, 
совершённые по их приказу, содержится в Женевских конвенциях, в Га- 
агской конвенции о защите культурных ценностей и Втором протоколе к 
ней, которые требуют, чтобы государства преследовали в судебном поряд- 
ке не только лиц, совершивших серьёзные нарушения или нарушения, 
соответственно, но и лиц, приказавших их совершить 27 . Эта норма так- 
же содержится в Статуте Международного уголовного суда, Уставах Меж- 
дународных уголовных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и 
Специального суда по Сьерра-Леоне и в Постановлении Временной адми- 
нистрации ООН в Восточном Тиморе N0. 2000/15, которые все приме- 
няются во время как международных, так и немеждународных воору- 
жённых конфликтов 28 . 

Многие военные уставы и наставления предусматривают, что ко- 
мандиры и другие начальники несут ответственность за военные пре- 
ступления, совершённые по их приказу 29 . Эта норма также закрепле- 
на в законодательстве многих государств 30 . Существует внутригосудар- 
ственное прецедентное право, возникшее после Первой мировой вой- 
ны и существующее до наших дней, которое подтверждает норму о 
том, что командиры несут ответственность за военные преступления, 



27 Первая Женевская конвенция, статья 49; Вторая Женевская конвенция, статья 50; 
Третья Женевская конвенция, статья 129; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
146; Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статья 28; Второй прото- 
кол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 15. 

28 Статут МУС, статья 25(3); Устав МУТЮ, статья 7(1); Устав МУТР, статья 6(1); 
Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья б; ЦЫТАЕТ Ке^иіаглоп N0. 
2000/15, Зесгіоп 14(3) (т. II, гл. 43, § 472). 

29 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 474), Арген- 
тины (там же, § 473), Бельгии (там же, § 475), Великобритании (там же, 
§§489—490), Германии (там же, § 482), Испании (там же, § 487), Италии 
(там же, § 483), Камеруна (там же, § 476), Канады (там же, §§ 477 — 478), Кон- 
го (там же, § 479), Нигерии (там же, § 485), Новой Зеландии (там же, § 484), 
США (там же, §§ 491-492), Франции (там же, §§ 480-481), Швейцарии 
(там же, § 488), ЮАР (там же, § 486) и Югославии (там же, § 493). 

30 См., например, законодательство Азербайджана (там же, § 497), Аргентины 
(там же, § 494), Армении (там же, § 496), Бангладеш (там же, § 498), Беларуси 
(там же, § 499), Бельгии (там же, §§ 500—501), Германии (там же, §§ 506—507), 
Ирака (там же, § 508), Камбоджи (там же, § 503), Коста-Рики (там же, § 504), 
Люксембурга (там же, § 511), Мексики (там же, § 512), Нидерландов (там же, 
§§ 513—514), России (Уголовный кодекс Российской Федерации, 1996 г., ст. 332), 
Швейцарии (т. II, гл. 43, § 517), Эфиопии (там же, § 505) и Югославии (там же, 
§ 518); см. также проекты законодательства Аргентины (там же, § 495), Бурунди 
(там же, § 502), Иордании (там же, § 509), Ливана (там же, § 510) и Никара- 
гуа (там же, § 515). 



Норма 152 



713 



совершённые по их приказу 3 1. Другая практика отражена в официаль- 
ных заявлениях 32 . 

Об этой норме напоминали Совет Безопасности ООН, Генеральная 
Ассамблея ООН, Генеральный секретарь ООН и Комиссии экспертов 
ООН, учреждённые в соответствии с резолюциями Совета Безопасности 
ООН 780 (1992) и 935 (1994) 33 . 

Эта норма нашла подтверждение в различных делах, слушавшихся перед 
Международными уголовными трибуналами по бывшей Югославии и Руанде 34 . 

В некоторых случаях практики речь идёт конкретно о командирах 35 
или начальниках 36 , тогда как в других говорится более обобщённо о при- 

3 1 См., например, Аг^епгіпа, Ыагіопаі Сошт. оі АрреаЪ, МіШагу ]ипіа сазе (там же, 
§ 519); Сапасіа, Мііігагу Сошт. аг. АигісЬ, АЪЪауе Агйеппе сазе, 5гагетепг Ьу гЪе ]ис!§е 
Асіѵосаге (там же, § 520); Сапасіа, Сошт. Маггіаі Арреаі Сошг, Зехѵагй сазе (там же, 
§ 521); Сгоагіа, Оізгхісг. Сошт. оі 2ас1аг, Регізіё апй ОіЬегз сазе (там же, § 522); 
Сегтапу, Яеісп5§егісЫ:, Ооѵег Сазйе сазе (там же, § 523); ипііесі 5гаг.ез, Мііігагу 
СоттІ55Іоп аг. Яоте, Х)озйег сазе (там же, § 524); Ііпігесі 5гагез, Рескгаі Сошт. о( 
Ріогісіа, Чогй ѵ. Сагсіа сазе (там же, § 526). 

32 См., например, практику Великобритании (там же, §§ 532—533), Словении (там 
же, § 531) и США (там же, §§ 534-535). 

33 См., например, резолюции Совета Безопасности ООН 670, 25 сентября 1990 г., § 13, 
771, 13 августа 1992 г., § 1, 780, б октября 1992 г., преамбула, 794, 3 декабря 1992 г., 
§ 5, 808, 22 февраля 1993 г., преамбула, 820, 17 апреля 1993 г., § б, и 1193, 28 авгу- 
ста 1998 г., § 12; Заявления Председателя Совета Безопасности ООН Док. ООН 
5/25557, 8 апреля 1993 г., Док. ООН 5/РЯ5Т/1995/33, 20 июля 1995 г., Док. ООН 
5/РЯ5Т/1995/52, 12 октября 1995 г., п. 2, и Док. ООН 5/РЯ5Т/1998/26, 31 авгус- 
та 1998 г., пп. 1—2; резолюцию Генеральной Ассамблеи ООН 50/193, 22 декабря 
1995 г., § 3; Генеральный секретарь ООН, Доклад, представленный во исполнение 
пункта 2 Резолюции 808 (1993) Совета Безопасности ООН, Док. ООН 5/25704, 
3 мая 1993 г., § 56; Соттіззіоп оі Ехреггз ЕзгаЫізЬесІ ригшапг іо 5есшігу Сошісіі 
Яезоіігііоп 780 (1992), Ріпаі героіт, ЦЫ Оос. 5/1994/674, 27 Мау 1994, §§ 55-56; 
ЦЫ СоттІ55Іоп оі Ехреггз ЕзгаЫізЬес! ршзиапг го 5есштгу Соипсіі Яезоіигіоп 935 
(1994), Ріпаі герогг, ЦЫ Эос. 5/1994/1405, 9 ОесетЬег 1994, § 173. 

34 См., например, ІСТЯ, Акауези сазе, ]ис!§етепг (т. II, гл. 43, § 553) апсі КауізЪета 
апй Шціпйапа сазе, т ис1§етеіг(: (там же, § 554); ІСТУ, Магііс сазе, Яеѵіелѵ о? гЬе 
ІпсІісгтепТ (там же, § 556) , Кагайігс апй Міайіс сазе, Яеѵіе\ѵ оГ гГіе Іпсіісгтепіз (там 
же, § 557), Яарс сазе, Яеѵіе» о{ гііе Іпсгісітпепг. (там же, § 558), Оеіаііс сазе, 
]ис!§етепг. (там же, § 559), ВІазМс сазе, ]ис!§етепг. (там же, § 560), Когйіс апй 
Сегке2і сазе, ]ш1§етепг (там же, § 561) апсі Кгзііс сазе, }ш1§етепг. (там же, § 562). 

35 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 474), Великобри- 
тании (там же, § 489), Камеруна (там же, § 476), Конго (там же, §479), Нигерии 
(там же, § 485), Новой Зеландии (там же, § 484), США (там же, § 491, Франции 
(там же, § 480 — 481) и Швейцарии (там же, § 488); Аг§епгіпа, Ыагіопаі Сошт. оГ 
Арреаіз, МіШагу )ипіа сазе (там же, § 519); ипігесі Зіаівв, Мііігагу Сотгшззіоп аг Яоте, 
Возііег сазе (там же, § 524) ; ипігесі Зіаіез, Ресіегаі Сошт. о{ Ріогісіа, Вогй ѵ. Оагсіа сазе 
(там же, § 526); практику США (там же, § 534—535); отражённую в отчётах прак- 
тику Пакистана (там же, § 530) ; ІСТУ, ІУёІаІіс сазе, )ш1§етеп1: (там же, § 559) . 

36 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (там же, § 475), Германии 
(там же, § 482) и Швейцарии (там же, § 488); Сегтапу, Яеіспз^егіспг, Ооѵег 
Сазйе сазе (там же, § 523); ІСТѴ, ХУеІаШ сазе, т ш1§етепг (там же, § 559). 
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казах, отданных любым лицом 37 . Однако международное прецедентное 
право установило, что, хотя не требуется наличия официальных отноше- 
ний «начальник— подчинённый», «приказ» предполагает, что отношения 
«начальник— подчинённый» существуют, по крайней мере, де-факто 38 . 

Толкование 

В связи с действиями, предпринимаемыми подчинёнными в соответствии с 
приказом о совершении военных преступлений, можно выделить три ситу- 
ации. Во-первых, в том случае, когда военные преступления действительно 
совершены, практика государств однозначно указывает, что ответственность 
командиров существует, как заявлено в данной норме. Во-вторых, если во- 
енные преступления в действительности не совершены, а лишь сделана по- 
пытка их совершить, практика государств склоняется к тому, что команди- 
ры также несут за это ответственность. Статут Международного уголовно- 
го суда и Постановление Временной администрации ООН в Восточном Ти- 
море № 2000 /15 предусматривают, что командир несёт ответственность за 
отдание приказа о совершении военного преступления, если это преступле- 
ние совершается или если имеет место покушение на это преступление 39 . 
В национальном законодательстве некоторых государств предусмотрено, что 
командир, отдающий приказ о совершении преступления, виновен, даже 
если подчинённый лишь покушается на совершение такого преступления 40 . 
В-третьих, в том случае, когда военные преступления не совершены, и не 

37 См., например, Первую Женевскую конвенцию, статья 49, ч. 2; Вторую Женевскую кон- 
венцию, статья 50, ч. 2; Третью Женевскую конвенцию, статья 129, ч. 2; Четвёртую Же- 
невскую конвенцию, статья 146, ч. 2; Гаагскую конвенцию о защите культурных ценно- 
стей, статья 28; Статут МУС, статья 25(3); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, 
статья 6(1); Устав МУТЮ, статья 7(1); Устав МУТР, статья 6(1); ЦЫТАЕТ Яе^иіагіоп 
Ыо. 2000/15, 8есгіоп 14(3) (т. II, гл. 43, § 472); военные уставы и наставления Арген- 
тины (там же, § 473), Великобритании (там же, § 490), Испании (там же, § 487), Ита- 
лии (там же, § 483), Канады (там же, § 477), ЮАР (тамже, §486) и Югославии 
(там же, § 493); заявление Словении (там же, § 531); резолюции Совета Безопасности 
ООН 670, 25 сентября 1990 г., § 13, 771, 13 августа 1992 г., § 1, 780, 6 октября 1992 г., 
преамбула, 794, 3 декабря 1992 г., § 5, 808, 22 февраля 1993 г., преамбула, 820, 17 ап- 
реля 1993 г., § 6, и 1193, 28 августа 1998 г., § 12. 

38 См., например, ІСТЯ, Акаует сазе, ]исІ§етепг. (т. II, гл. 43, § 553) апсі КауізЬета 
апй Ки&пйапа сазе, т исІ§етепт. (там же, § 554); ІСТУ, Когйіс апй Сегке^ сазе, 
т шг§етепг (там же, § 561); см. таюке Сгоагіа, Оізгхісг. Сошт. оі 2ас1аг, Регізіс апй 
ОіЪеп сазе («лица, которые имели возможность отдавать боевые приказы») 
(тамже, § 522); ІСТѴ, МагНс сазе, Яеѵіеда оі гііе Іпсіісгтепг. («лица, которые, бла- 
годаря своему положению, обладали политической или военной властью и имели 
возможность отдавать приказы о совершении преступлений») (там же, § 556). 

39 Статут МУС, статья 25(3) (Ь); ЦЫТАЕТ Яе^иіагіоп Ыо. 2000/15, Зесгіоп 14(3) 
(т. II, гл. 43, § 472). 

40 См., например, законодательство Бельгии (там же, § 501), Германии (там же, 
§ 507), Люксембурга (там же, § 511) и Нидерландов (там же, § 513). 
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сделана попытка их совершить, несколько государств возлагают уголовную 
ответственность на командира лишь за отдачу приказа о совершении воен- 
ного преступления 4 !. Однако в большинстве случаев практика показывает, 
что в таких ситуациях командир не несёт ответственности. Однако очевид- 
но, что если норма заключается в запрещении отдавать приказ, например, 
не оставлять никого в живых (см. Норму 46), командир, отдающий такой 
приказ, виновен, даже если приказ не выполнен. 

Норма 153. Командиры и другие начальники несут уголовную 
ответственность за военные преступления, совершённые 
их подчинёнными, если они знали или могли знать, что эти 
подчинённые намереваются совершить или совершают такие 
преступления, и не приняли всех необходимых и разумных мер 
в пределах своих полномочий для предотвращения 
преступлений, или, если такие преступления были совершены, 
для наказания совершивших их лиц. 

Практика 

Сшіотагу Іпіегпаііопаі Нитапііагіап Іаѵа, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 43, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные вооружённые конфликты 

Уголовная ответственность командиров за совершённые их подчинённы- 
ми военные преступления, основанная на непринятии командирами мер 
для предотвращения таких преступлений или наказания за их соверше- 
ние, является давней нормой обычного международного права. Именно 
на этом основании ряд командиров был признан виновным в военных 
преступлениях, совершённых их подчинёнными, на нескольких судебных 
процессах, проходивших после Второй мировой войны 42 . 

44 См., например, законодательство Бельгии (там же, § 501), Люксембурга (там же, 
§ 511) и Нидерландов (там же, § 513). 

42 См., например, Ііпііесі Кіп^сіот, Міікагу Соші аі. \Ѵиррегіа1, Каиег сазе (там же, 
§ 656); Ііпкесі Зіа^ез, Міііглгу ТгіЬипаІ аі ЫигетЬег^, Ѵоп ЬееЪ (ТЬе Шф Соттапі 
Тгіаі) сазе (там же, § 657) апсі Іізі (Нозіа§ез Тгіаі) сазе (там же, § 658); Ііпііесі 
Зіаг-ез, Зиргете Соигі, УатазЫіа сазе (там же, § 659); ІМТ (Токуо), Сазе о/ іѣе 
Ма)0Г ѴУаг Сгітіпаіз (там же, §§ 693—700) аімі Тоуойа сазе (там же, § 701). 
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Эта норма содержится в Дополнительном протоколе I, а также в Ста- 
туте Международного уголовного суда и Уставе Международного уголов- 
ного трибунала по бывшей Югославии 43 . Она также была подтверждена 
в нескольких делах, слушавшихся перед Международным уголовным три- 
буналом по бывшей Югославии 44 . 

Ответственность командиров за преступления их подчинённых преду- 
сматривается в военных уставах и наставлениях, военных инструкциях и 
законодательстве ряда государств, в том числе и тех, которые не являют- 
ся или не являлись на соответствующий момент участниками Дополни- 
тельного протокола I 45 . 

Эта норма упоминалась в резолюциях о конфликте в бывшей Югосла- 
вии, принятых Генеральной Ассамблеей ООН и Комиссией ООН по пра- 
вам человека 46 . 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Практика, относящаяся к немеждународным вооружённым конфликтам, 
менее обширна и относится к более позднему времени. Однако та прак- 
тика, которая есть, однозначно указывает, что эта норма применяется и 
к военным преступлениям, совершённым во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов. В частности, Статут Международного уголовно- 
го суда, Уставы Международных уголовных трибуналов по бывшей Юго- 
славии и Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне и Постановление 
Временной администрации ООН в Восточном Тиморе № 2000 / 1 5 в пря- 
мой форме предусматривают эту норму в связи с немеждународными во- 
оружёнными конфликтами 47 . Тот факт, что эта норма будет также при- 

43 Дополнительный протокол I, статья 86(2) (принята на основе консенсуса); Статут 
МУС, статья 28; Устав МУТЮ, статья 7(3). 

44 См., например, ІСТѴ, ЬАагііс сазе, Яеѵіеѵіг оі гііе ІпсГісгтпепг. (т. II, гл. 43, § 705), 
КагаіІЦс апй У&айіс сазе, Яеѵіечѵ оГ гііе Іпсііс1:тепг.5 (там же, § 706), Ѵ)еІаІіс сазе, 
]шг§етепг- (там же, § 707), Аіекзоѵзіа сазе, т ші§етепг- (там же, § 708), Шазкіс сазе, 
]исі§етеп1; (там же, § 709), Кітагас сазе, т ш1§етепг. (там же, § 711), Когйгс апй 
Сегке^ сазе, ]ис1§етепг. (там же, § 712), Кгзііс сазе, т иск;етепг. (там же, § 713) апсі 
Кѵоска сазе, ]ш1§етеп1: (там же, § 714). 

4 ^ См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 613) и 
США (там же, §§ 614 — 618); см. таюке практику Италии (там же, § 669) и зако- 
нодательство Азербайджана (там же, § 623), Бангладеш (там же, § 625), Испании 
(там же, § 643), Италии (там же, § 635), Люксембурга (там же, § 638), Нидер- 
ландов (там же, § 640), Филиппин (там же, §§ 604—606), Франции (там же, 
§ 633) и Швеции (там же, § 645). 

46 См., например, резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 48/143, 20 декабря 1993 г., § 5, 
49/205, 23 декабря 1994 г., § 6, 50/192, 22 декабря 1995 г., § 4, и 51/115, 12 декабря 
1996 г., § 4; ЦЫ Сопѵшіззіоп оп Ншпап Яі§пг5, Яез. 1994/77, 9 МагсЬ 1994, § 5. 

47 Статут МУС, статья 28; Устав МУТЮ, статья 7(3); Устав МУТР, статья 6(3); Ус- 
тав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 6(3); ЦЫТАЕТ Яе^иіагіоп Ыо. 
2000/15, Зесгіоп 16 (т. II, гл. 43, § 585). 
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меняться к преступлениям, совершённым во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов, не вызвала никаких разногласий во время об- 
суждения Статута Международного уголовного суда. 

В деле «Хаджихасанович и другие» Международный уголовный трибу- 
нал по бывшей Югославии постановил, что теория об ответственности 
командира как принцип обычного международного права также приме- 
нима и к немеждународным вооружённым конфликтам 48 . Эта норма так- 
же была подтверждена в нескольких делах, слушавшихся перед Между- 
народным уголовным трибуналом по Руанде 49 . 

Существуют прецеденты во внутригосударственном праве, когда эта 
норма применялась к ситуациям, не являвшимся международными во- 
оружёнными конфликтами. Федеральный суд США во Флориде применил 
её в 2000 г. в деле «Форд против Гарсия», которое касалось гражданско- 
го иска в связи с совершёнными в Сальвадоре внесудебными убийствами 
и пытками 50 . Временный трибунал по правам человека в Восточном Ти- 
море применил эту норму в 2002 г. в деле Абилио Соареса, в котором 
Трибунал пришёл к выводу, что конфликт в Восточном Тиморе является 
внутренним конфликтом в значении общей статьи 3 Женевских конвен- 
ций 51 . В деле Боланда в 1995 г. канадский Военный апелляционный суд 
признал начальника виновным в том, что он не предотвратил смерть за- 
ключённого, хотя и имел основания опасаться, что его подчинённый уг- 
рожает жизни этого заключённого 52 . В деле Военной хунты аргентинский 
Апелляционный суд построил своё решение на том факте, что команди- 
ры не наказали лиц, виновных в пытках и внесудебных убийствах 53 . 

Другая подобная практика включает в себя отчёт Комиссии ООН по 
установлению истины в Сальвадоре в 1993 г., в котором указывалось, 
что судебные инстанции не приняли мер к тому, чтобы определить уго- 
ловную ответственность начальников лиц, виновных в произвольных 
убийствах 54 . 

48 ІСТУ, НайііЪазапоѵгс апй ОіЪеп сазе, Эесізіоп оп т оіпг. Спа11еп§е го Тщізсіісгіоп 
(там же, § 716). В связи с этим поданная обвиняемым предварительная апелляция 
была единогласно отклонена Апелляционной камерой, см. ІСТУ, Най^іЬаіапоѵіс апй 
ОіЪеп сазе, Эесізіоп оп Іпгегіосигогу Арреаі Спа11еп§іп§ Тцгізсіісгіоп іп Яеіагіоп го 
Соттапа ЯезропзіЫІігу, 16 Дііу 2003, Сазе Ыо. ІТ-01-47-АЯ72, § 57 (Оізрозгйоп 
оп гііе &т$І §гоітс1 оі арреаі). 

49 См. ІСТЯ, Акауеш сазе, ^сі^етепг (т. II, гл. 43, § 702) аші КауЬЪета апй 
Ки&пйапа сазе, ^сі^етепі: (там же, § 703). 

50 ІІпігесІ Згаіез, Ресіегаі Соигг. оі Йогісіа, Рогй ѵ. Сагсга сазе (там же, § 661 ) . 

51 Іпсіопезіа, Асі Нос ТгіЬипаІ оп Ншпап Яідпіз гог Еазг Тітог, АЫІго Зоагез сазе 
(там же, § 654) . 

52 Сапасіа, Соигі Маггіаі Арреаі Соигг, Воіапй сазе (там же, § 650). 

53 Аг§епгіпа, Ыагіопаі Сошт. оі Арреаі, МіШагу }ипЫ сазе (там же, § 649). 

54 ІІЫ Соттіззіоп оп гпе Тгаіп гог ЕІ Заіѵасіог, Яерогг (там же, § 690) . 
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Толкование 

Эта норма подвергалась толкованию в прецедентном праве после Второй 
мировой войны, а также в прецедентом праве Международных уголовных 
трибуналов по бывшей Югославии и Руанде. Среди прочего, здесь мож- 
но выделить следующие пункты: 

(і) Командир из числа обладающих властью гражданских лиц. Не 
только военнослужащие, но и гражданские лица могут нести ответст- 
венность за военные преступления на основании ответственности ко- 
мандиров. Такой принцип был принят Международным уголовным три- 
буналом по Руанде в деле Акаесу в 1998 г. и деле Кайишема и Рузин- 
дана в 1999 г. и Международным уголовным трибуналом по бывшей 
Югославии в деле Делалича в 1998 г. 55 Он также содержится в Статуте 
Международного уголовного суда 56 . В Уставах Международных уголов- 
ных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального суда 
по Сьерра-Леоне упоминается более общий термин «начальник» 57 , как 
и во многих военных уставах и наставлениях, а также в национальном 
законодательстве 58 . 

(и) Отношения «командир— подчинённый». Отношения между ко- 
мандиром и подчинённым необязательно должны существовать де-юре. 
Существующих де-факто отношений достаточно, чтобы командир нес от- 
ветственность за действия подчинённого. Этот принцип признан в раз- 
личных решениях Международных уголовных трибуналов по бывшей 
Югославии и Руанде 59 . В качестве решающего критерия Трибуналы выде- 
лили обладание реальным контролем над действиями подчинённых в 
смысле физической способности предотвратить совершение преступлений 

55 ІСТЯ, Акауеш сазе, ]ш1§етепг- (там же, § 702) апсі КауізЪета апй Шітіпітш сазе, 

Іисі^етепт. (там же, § 703); ІСТѴ, Ѵ)еІаШ сазе, ]ис1§етегЛ (там же, § 707). 
5Й Статут МУС, статья 28. 

57 Устав МУТЮ, статья 7(3); Устав МУТР, статья 6(3); Устав Специального суда по 
Сьерра-Леоне, статья 6(3) 

58 См., например, военные уставы и наставления Бельгии (т. II, гл. 43, § 588), Нидер- 
ландов (там же, § 599), Уругвая (там же, § 619), Швеции (там же, § 610) и Юго- 
славии (там же, § 620), а также законодательство Беларуси (там же, § 626), Гер- 
мании (там же, § 634), Камбоджи (там же, § 628), Канады (там же, § 629), Ни- 
дерландов (там же, § 641), Руанды (там же, § 642), США (там же, § 647), Фран- 
ции (там же, § 633) и Эстонии (там же, § 622); см. таюке проекты законодатель- 
ства Аргентины (там же, § 621), Ливана (там же, § 637) и Сальвадора (там же, 
§631). 

59 См., например, ІСТЯ, КауізЬета апй Иіщпйапа сазе, )хх<і%е-тетіі (там же, § 703); 
ІСТУ, Тіеіаііс саіе, ^сі^етеги: (там же, § 707), ЫекзоѵзЫ сазе, ]ш1§етегп: (там же, 
§ 708), Шаікіё сазе, ]ис1§ешеп1 (там же, § 709), Кипагас сазе, _}исІ§етеги: (там же, 
§ 711) апс! Кѵоска сазе, ^сі^етепг. (там же, § 714). 
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или наказать за их совершение 60 . Эта же мысль отражена в статье 28 Ста- 
тута Международного уголовного суда 61 . 

(т) Командир /начальник знал или мог знать. Практика подтвержда- 
ет, что ответственность командиров не ограничивается ситуациями, когда 
командир / начальник точно знал о преступлениях, которые совершают или 
намереваются совершить его подчинённые, но что достаточно и «конструк- 
тивного» знания. Последняя мысль отражена в разных источниках в не- 
сколько различающихся формулировках: «мог знать» 62 , «имел в своём рас- 
поряжении информацию, которая должна была бы дать [командиру/на- 
чальнику] возможность прийти к заключению в обстановке, существовав- 
шей в то время» 63 , командир/начальник «в сложившихся на тот момент 
обстоятельствах, должен был знать» 64 , командир/начальник был «виновен 
в том, что не получил такой информации» 65 и командир /начальник «про- 
явил преступную халатность, не получив такой информации» 66 . Эти фор- 
мулировки в целом описывают понятие «конструктивного» знания. 

В отношении начальников, не являющихся военными командирами, в 
Статуте Международного уголовного суда употребляется формулировка: 
«сознательно проигнорировал информацию, которая явно указывала» 67 . 
Этот же критерий был использован Международным уголовным трибуна- 
лом по Руанде в деле Кайишема и Рузиндана в 1999 г., чтобы обрисовать 
значение выражения «мог знать» для командиров, не являющихся воен- 
ными 68 . 

60 См. ІСТУ, Оеіаііс сазе, ^кі^етепг (там же, § 707), АІеЪоѵікі сазе, Тші§етеги: (там 
же, § 708) апсі Кѵоска саіе, Тші§етеги: (там же, § 714). 

6 1 Статут МУС, статья 28. 

62 См., например, Устав МУТЮ, статья 7(3); Устав МУТР, статья 6(3) и связанное с 
ним прецедентное право; Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 6(3); 
иЫТАЕТ Яе 8 и1агіоп Ыо. 2000/15, Зегііоп 16; Сапасіа, ЮАС Мапиаі (т. II, гл. 43, 
§ 591); СатЪосІіа, Ьалѵ оп гііе Кіітег Яои§е Тгіаі (там же, § 628); Генеральный се- 
кретарь ООН, Доклад о проекте Устава МУТЮ, представленный во исполнение 
пункта 2 Резолюции 808 (1993) Совета Безопасности ООН, Док. ООН 5/25704, 
3 мая 1993 г., § 56. 

63 См., например, Дополнительный протокол I, статья 86(2) (принята на основе кон- 
сенсуса); военные уставы и наставления Великобритании (т. II, гл. 43, § 613), Ка- 
нады (там же, § 591), Нидерландов (там же, § 599), Новой Зеландии (там же, 
§601), США (там же, §§ 614-615 и 617-618) и Швеции (там же, § 610); 
Іпсіопезіа, Асі Нос ТгіЬипаІ оп Ншпап Кд§пг5 (от Еазг Тітог, АЫІіо 5оаге$ сазе, 
ІпсІісгтепТ апсі Тисідетеги: (там же, § 654). 

64 См., например, Статут МУС, статья 28; военные уставы и наставления Австралии 
(т. II, гл. 43, § 587), Бельгии (там же, § 588), Канады (там же, § 591) и Новой 
Зеландии (там же, § 601 ) ; Цпкес! 5гаге5, Ресіегаі Соигі. оі Ріогкіа, Ѵогй ѵ. Сагсіа сазе, 
]иЛ^етепі (там же, § 661); практику США (там же, §§ 676— 677) . 

65 См., например, ІМТ (Токуо), Сазе о/ іЬе Мауог Ѵаг СгітіпаЪ (там же, § 693). 

66 См., например, Сапасіа, Сгітеі а^аіпзі Нитазіііу апй 'Шаг Сгіте$ ксі (там же, § 629). 

67 Статут МУС, статья 28(Ь)(І). 

68 ІСТЯ, КауізЬета апй Шціпйапа сазе, ^с^етепг. (там же, § 703). 
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(іѵ) Расследование и уведомление. Ненаказание подчинённых, совер- 
шивших военные преступления, может стать результатом того, что ко- 
мандир не расследует возможные преступления и (или) не уведомляет 
вышестоящие власти о предполагаемых военных преступлениях. Это ука- 
зано в Дополнительном протоколе I и в Статуте Международного уголов- 
ного суда 69 . Такой же критерий содержится во многих военных уставах 
и наставлениях, национальном законодательстве, национальном преце- 
дентном праве и другой практике 70 . В своём заключительном докладе о 
серьёзных нарушениях Женевских конвенций и других нарушениях меж- 
дународного гуманитарного права, совершённых в бывшей Югославии, 
Комиссия экспертов ООН, учреждённая в соответствии с резолюцией Со- 
вета Безопасности ООН 780 (1992), упоминала это основание для ответ- 
ственности командиров 7 !. 

Однако в своём решении по делу Блашкича в 2000 г. Международный 
уголовный трибунал по бывшей Югославии указал, что командир, когда 
он знает или может знать, что его подчинённые намереваются совершить 
преступление, должен в первую очередь предотвратить это преступление, 
и что «он не может компенсировать своё бездействие последующим на- 
казанием подчинённым» 72 . 

(ѵ) Необходимые и разумные меры. В деле Делалича в 1998 г. Меж- 
дународный уголовный трибунал по бывшей Югославии истолковал выра- 
жение «необходимые и разумные меры» как меры, которые командир 
властен принять, поскольку никого нельзя обязать сделать невозможное 73 . 
Что касается необходимых и разумных мер по обеспечению наказания 
лиц, подозреваемых в военных преступлениях, то в деле Квочки в 2001 г. 
Трибунал постановил, что начальник необязательно должен наложить на- 
казание, но «должен сделать важный шаг в дисциплинарном процессе» 74 . 
В своём решении по делу Блашкича в 2000 г. Трибунал постановил, что 

65 Дополнительный протокол I, статья 87(1); Статут МУС, статья 28(а) (іі) и (Ь) (ііі). 

70 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 43, §§ 725 726), 
Аргентины (там же, § 724), Бенина (там же, § 727), Германии (там же, § 733), 
Доминиканской Республики (там же, § 731), Канады (там же, §§ 728—729), Ко- 
лумбии (там же, § 730), Нигерии (там же, § 736), Нидерландов (там же, 
§§ 734—735), Перу (там же, § 737), Сальвадора (там же, § 732), США (там же, 
§§ 743—744), Того (там же, § 742), Филиппин (там же, § 738), Швеции (там же, 
§ 610 и 741) и ЮАР (там же, §§ 739—740), законодательство Аргентины (там же, 
§ 621), Германии (там же, § 745), Египта (там же, § 630), Индии (там же, § 746), 
Канады (там же, § 729), США (там же, § 647), Украины (там же, § 646) и прак- 
тику США (там же, § 750—752) и Югославии (там же, § 753). 

71 иЫ Сотггшзіоп о! Ехрег(;5 ЕзіаЫізЬесІ ригзиапт. іо Зесштгу Соипсіі Яеюіигіоп 780 
(1992), Ріпаі герогт (там же, §§ 689 и 754). 

72 ІСТѴ, ВІаШс са$е, т ш1§етеп1: (там же, § 709). 

73 ІСТѴ, Оеіаііс сазе, т ші§етеп1: (там же, § 707). 

74 ](^ту і Кѵосѣі сазе, Іис1§етепг (там же, § 714). 
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«при некоторых обстоятельствах командир может выполнить своё обяза- 
тельство предотвратить преступление или наказать за него путём переда- 
чи дела компетентным властям» 75 . 

Норма 154. Каждый комбатант обязан не повиноваться 
явно незаконному приказу. 

Практика 

Сизіотагу Іпіепшііопаі Нитапйагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е Ііпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 43, раздел Э. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой к приказам, которые отдаются 
во время как международных, так и немеждународных вооружённых 
конфликтов. 

Явно незаконные приказы 

Эта норма вытекает из обязанности соблюдать международное гумани- 
тарное право (см. Норму 139), а также из нормы, согласно которой вы- 
полнение приказа начальника не является обстоятельством, освобождаю- 
щим от ответственности за военное преступление, если подчинённый дол- 
жен был знать, что действие, которое ему приказано совершить, являет- 
ся незаконным из-за его явно незаконного характера (см. Норму 155). 
Признавая, что приказы начальника, если они являются явно незаконны- 
ми, не могут служить обстоятельством, освобождающим от ответственно- 
сти, несколько судов основывали свои решения на том факте, что подчи- 
нённые обязаны были не повиноваться таким приказам 76 . 

Помимо практики, касающейся приказов начальника как обстоятель- 
ства, освобождающего от ответственности, в военных уставах и наставле- 
ниях, законодательстве и официальных заявлениях многих государств со- 
держится практика, предусматривающая, что существует обязанность не 
повиноваться приказу, который является явно незаконным или влечёт за 

75 ІСТУ, ВІазИё сазе, ]ид.%етегА (там же, §§ 709 и 757). 

76 См., например, Веі^ішп, Сошт— Маггіаі ог'Вшззек, Зег^еапі V/. сазе (там же, § 820); 
Іэтаеі, Візггісг Мііігагу Сошт &г гііе Сепгхаі |ис1ісіа1 ЕНзггісг апсі Міікагу Сошт. о( 
Арреаі, О/ег, Маііпкі апй ОіЬегз сазе (там же, § 825); ЫегЪег1ашІ5, Зресіаі Сошт іп 
Атзгепіат, 7,йЫке сазе (там же, § 827); Ііпкесі 5гаге5, Агту Сошт. оі Мііітагу 
Арреак, Сайгу сазе (там же, § 829). 
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собой совершение военного преступления 77 . Эта норма подтверждена и в 
национальном прецедентном праве 78 . 

Эта практика, а также тот факт, что подчинённый, совершающий во- 
енное преступление по приказу, который является явно незаконным, не 
может ссылаться на этот приказ, как на обстоятельство, освобождающее 
его от ответственности, и является виновным в этом преступлении 
(см. Норму 155), означает, что существует обязанность не повиноваться 
такому приказу. 

Незаконные приказы 

Что касается положения комбатанта, который не повинуется приказу, 
который является незаконным, но не явно незаконным, практика не да- 
ёт на этот счёт чёткого ответа. Многие страны предусматривают в своём 
военном праве, что обязанностью всех подчинённых является повиновать- 
ся «законным» или «правомерным» приказам, и что неповиновение этим 
приказам является наказуемым правонарушением 79 . Хотя это положение 
можно истолковать как предполагающее, что подчинённые не должны 

77 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 766), Бельгии 
(там же, § 767), Великобритании (там же, § 785), Германии (там же, §§ 776 и 
916), Доминиканской Республики (там же, § 773), Италии (там же, § 777), Ка- 
меруна (там же, §§ 769 — 770), Канады (там же, § 771), Конго (там же, § 772), 
Нидерландов (там же, § 778), Новой Зеландии (там же, § 779), Руанды (там же, 
§ 782), Сальвадора (там же, § 774), США (там же, § 788), Франции (там же, 
§ 775) и ЮАР (там же, §§ 783 — 784 и 886), законодательство Бельгии (там же, 
§ 796), Германии (там же, § 803), Испании (там же, §§ 816 и 932), ЮАР 
(там же, § 814), отражённую в отчётах практику Индии (там же, § 981), Испа- 
нии (там же, § 845), Филиппин (там же, § 843), заявления Израиля (там же, 
§ 984), Иордании (там же, § 839) и Италии (там же, § 838) и практику Кувейта 
(там же, §§ 840 и 987). 

78 См., например, Ве1§іит, Соигг-Маггіаі оГ Втззеіз, 5ет%еапі Ѵ7. сазе (там же, § 820); 
СЫІе, 5апгіа§о Соипсіі оГХѴаг, Ои&шп апй ОіЪегз сазе (там же, § 822); СоІотЬіа, 
Сопзгігигіопаі Соигі:, Сопзіііиііопаі Сазе Ыо. Т-409 апсі СопзШыйопаІ Сазе Ыо. С-578 
(там же, § 823); Ьгаеі, Оізггісг Мііігагу Соигг гог іЬе Сепггаі }ис1ісіа1 Оізггісг. апсі 
Мііігагу Соигг оі Арреаі, 0/ег, Маііпкі апЛ ОіЪегз сазе (там же, § 825); Ігаіу, Мііігагу 
ТгіЬипаІ оГ Коте, Мііігагу Арреаіз Соигг апсі Зиргете Соигі оГ Саззагіоп, Наз5 апй 
РгіеЪке сазе (там же, § 826); Ыегііегіапсіз, Зресіаі Соигі іп Атзіегсіат, ТліЫке сазе 
(там же, § 827); ІІпйесІ 5га^ез, Агту Соигі о{ Мііігагу Арреаіз, Саііеу сазе (там же, 
§ 829). 

79 См., например, законодательство Австралии (там же, § 793), Армении (там же, 
§ 792), Бразилии (там же, § 797), Египта (там же, § 801), Индии (там же, § 804), 
Иордании (там же, § 805), Кении (там же, § 806), Малайзии (там же, § 807), 
Нигерии (там же, § 808), Пакистана (там же, § 809), Перу (там же, § 811), Фи- 
липпин (там же, § 781), Хорватии (там же, § 799) и Чили (там же, § 798), а так- 
же отражённую в отчётах практику Египта (там же, § 834), Индии (там же, § 835) 
и Пакистана (там же, § 842). 
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повиноваться незаконным приказам, практики, указывающей на такое 
обязательство, обнаружено не было. Были обнаружены некоторые случаи 
практики, предусматривающие право не повиноваться незаконному при- 
казу 80 . Неповиновение незаконному приказу не должно повлечь за собой 
уголовную ответственность по внутригосударственному законодательству, 
поскольку подчинённые обязаны повиноваться лишь законным прика- 
зам 81 . 

Вооружённые оппозиционные группы 

Как упоминалось выше, эта норма вытекает из обязанности соблюдать 
международное гуманитарное право (см. Норму 139), а также из нор- 
мы, согласно которой выполнение приказа начальника не является обсто- 
ятельством, освобождающим от ответственности за военное преступле- 
ние, если подчинённый должен был знать, что действие, которое ему при- 
казано совершить, является незаконным из-за его явно незаконного ха- 
рактера (см. Норму 155). Обе эти нормы в равной степени применяют- 
ся к вооружённым силам государства и к вооружённым оппозиционным 
группам. Однако конкретной практики, подтверждающей это заключе- 
ние, обнаружено не было, поскольку военные уставы и наставления, на- 
циональное законодательство и прецедентное право, в которых упомина- 
ется эта норма, в основном относятся к личному составу вооружённых 
сил государства. 

Норма 155. Подчинение приказу начальника не освобождает 
подчинённого от уголовной ответственности, если подчинённый 
знал, что действие, которое ему приказано совершить, является 
незаконным, или должен был знать об этом в связи с явно 
незаконным характером этого действия. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетаііопаі Нитапііагіап Ьат, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 43, раздел Е. 

80 См. практику Аргентины (там же, § 830), Египта (там же, § 834) и Кубы (там же, 
§ 833). 

81 См., например, законодательство Австрии (там же, § 794), Армении (там же, 
§ 792), Испании (там же, § 816), Польши (там же, § 812) и Таджикистана 
(там же, § 818). Практика, которая утверждает, что неисполнение приказа являет- 
ся наказуемым правонарушением, вне зависимости от того, является приказ закон- 
ным или незаконным, неясна. См., например, законодательство Беларуси (там же, 
§ 795, но см. также § 904), Кубы (там же, § 800, а также § 833) и России (Уго- 
ловный кодекс Российской Федерации, 1996 г., ст. 332, а также т. II, гл. 43, § 844). 
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Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой к военным преступлениям, ко- 
торые совершаются во время как международных, так и немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Эта норма применяется без ущерба для 
других обстоятельств, освобождающих от ответственности, например, 
принуждения, которые не рассматриваются в данном исследовании. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Норма, согласно которой приказ начальника не является обстоятельст- 
вом, освобождающим от ответственности, закреплена в Уставах Военных 
трибуналов в Нюрнберге и Токио 82 . 

При обсуждении Дополнительного протокола I МККК представил 
проект статьи, который запрещал ссылку на приказ начальника как на 
обстоятельство, освобождающее от ответственности, если человек «дол- 
жен был знать, что совершает серьёзное нарушение Конвенций или на- 
стоящего Протокола». Это предложение не было принято, хотя принцип, 
изложенный в Уставах Международных трибуналов в Нюрнберге и То- 
кио, не оспаривался 83 . Причины, по которым этот проект не был принят, 
различны, однако государства упоминали проблемы, связанные с тем, что 
норма в проекте ограничивалась серьёзными нарушениями, что делало её 
слишком узкой, а также тот факт, что подчинённые обязаны повиновать- 
ся, тогда как проект не ограничивал ответственность действиями, кото- 
рые являются явно незаконными 84 . Указанная ниже практика, появивша- 
яся после Дипломатической конференции, принявшей Дополнительные 
протоколы, подтвердила, что норма, согласно которой приказы начальни- 



Устав Нюрнбергского трибунала, статья 8; ІМТ СЬаітег (Токуо), Агтісіе б (т. II, гл. 
43, § 863). 

См. практику Дипломатической конференции (т. II, гл. 43, § 856). 
См., например, заявления Аргентины (Акты Дипломатической конференции, т. VI, 
СОЭН/5Я.45, 30 мая 1977 г., с. 347-348, и т. IX, СООН/І/5Я.52, 6 мая 1976 г., 
с. 146, §§ 31 и 33), Великобритании (там же, т. VI, СВЭН/5Я.45, 30 мая 1977 г., 
с. 324, §§ 4 и 6), Израиля (там же, т. IX, СООН/І/5Я.52, 6 мая 1976 г., 
с. 147-148, § 40, и т. VI, СОЭН/5Я.45, 30 мая 1977 г., с. 350), Испании (там же, 
т. VI, СОЭН/5Я.45, 30 мая 1977, с. 352-353), Йемена (там же, VI, СЭВН/5Я.45, 
30 мая 1977 г., с. 353), Канады (там же, т. VI, СООН/5Я.45, 30 мая 1977 г., 
с. 353-354), Мексики (там же, т. VI, СООН/5Я.45, 30 мая 1977 г., с. 324, § 7), 
Норвегии (там же, т. VI, СООН/5Я.45, 30 мая 1977 г., с. 325, § 13), Польши 
(там же, т. VI, СООН/5Я.45, 30 мая 1977 г., с. 325, § 12), Сирии (там же, т. III, 
СОЭН/І/74, 20 марта 1974 г., с. 331), США (там же, т. III, СОЭН/І/308, 27 ап- 
реля 1976 г., с. 332) и Уругвая (там же, т. IX, СОВН/І/8Я.52, 6 мая 1976 г., с. 149, 
§ 45). 
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ка не являются обстоятельством, освобождающим от ответственности, 
принадлежит к обычному праву. 

Норма, согласно которой приказы начальника не являются обстоя- 
тельством, освобождающим от ответственности, повторяется в Статуте 
Международного уголовного суда, Уставах Международных уголовных 
трибуналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального суда по 
Сьерра-Леоне и в Постановлении Временной администрации ООН в Вос- 
точном Тиморе N0. 2000/ 15 85 . В некоторых подробностях условия опи- 
саны в Статуте Международного уголовного суда: повиновение приказу 
не является обстоятельством, освобождающим от ответственности, если 
лицо знало, что приказ был незаконным, или если приказ был явно неза- 
конным 86 . В Конвенции против пыток и Межамериканской конвенции о 
насильственном исчезновении также предусматривается, что приказы на- 
чальника не являются обстоятельством, освобождающим от ответственно- 
сти 87 . 

В нескольких военных уставах и наставлениях и в законодательстве 
многих государств предусмотрено, что приказ начальника не является об- 
стоятельством, освобождающим от ответственности, если правонаруши- 
тель знал или должен был знать, что действие, которое ему приказано со- 
вершить, незаконно 88 . В других военных уставах и наставлениях и в зако- 
нодательстве других стран это обстоятельство исключается в тех ситуаци- 
ях, когда действие явно незаконно, без всякого упоминания о конкрет- 
ном умозаключительном элементе 89 . Однако вполне можно сделать вывод, 
что, если действие является явно незаконным, подчинённый, по крайней 
мере, должен был знать, если не знал в действительности, что действие, 
которое ему приказывают совершить, незаконно. В нескольких решени- 

85 Статут МУС, статья 33; Устав МУТЮ, статья 7(4); Устав МУТР, статья 6(4); Ус- 
тав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 6(4); ЦЫТАЕТ Ке§и1агіоп N0. 
2000/15, 5естіоп 21 (т. II, гл. 43, § 873). 

86 Статут МУС, статья 33. 

87 Конвенция против пыток, статья 2; Іпгег-Атегісап Сопѵепгіоп оп гЪе Рогсесі 
Оізарреагапсе оі Регзопз, Аггісіе VIII (т. II, гл. 43, § 858). 

88 См., например, военные уставы и наставления Германии (там же, § 881), США 
(там же, §§ 892-893 и 895), Швейцарии (там же, § 889), ЮАР (там же, § 886) 
и Югославии (там же, § 897), законодательство Беларуси (там же, § 904), Герма- 
нии (там же, §§ 916 — 918), Египта (там же, § 910), Ирака (там же, § 919), Йе- 
мена (там же, § 940), Люксембурга (там же, § 923), Нидерландов (там же, § 924), 
Польши (там же, § 929), Словении (там же, § 931), Швейцарии (там же, § 936), 
Эфиопии (там же, § 913) и Югославии (там же, § 941). 

89 См., например, военные уставы и наставления Доминиканской Республики (там же, 
§ 879), Камеруна (там же, § 875), Канады (там же, §§ 876 _ 877), Перу (там же, 
§ 885) и ЮАР (там же, § 887), законодательство Албании (там же, § 898), Бра- 
зилии (там же, § 906), Израиля (там же, § 920), Испании (там же, §§ 932—934), 
Нидерландов (там же, § 925), Перу (там же, § 927), Руанды (там же, § 930) и 
Франции (там же, § 914). 
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ях по недавним делам, некоторые из которых касались немеждународных 
вооружённых конфликтов, были сделаны по сути те же выводы 90 . Прак- 
тики, противоречащей данной норме, не было обнаружено в отношении 
явно незаконных действий. Однако практика, которая говорит лишь о не- 
законности действия, которое приказано совершить, не требуя знания об 
этой незаконности, недостаточно широко распространена и единообраз- 
на, чтобы установить норму обычного международного права. 

Смягчение наказания 

Существует обширная практика, свидетельствующая, что подчинение 
приказу о совершении военного преступления может быть принято во 
внимание для смягчения наказания, если суд решит, что этого требует 
правосудие. Эта практика включает в себя Уставы Международных три- 
буналов в Нюрнберге и Токио, Международных уголовных трибуналов по 
бывшей Югославии и Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне и По- 
становление Временной администрации ООН в Восточном Тиморе 
№2000/1591. 

Кроме того, существует обширная практика государств на этот счёт, 
заключающаяся в военных уставах и наставлениях, национальном законо- 

90 См., например, Аг^епгіпа, Ыагіопаі Соигг оі Арреаіз, Мйііагу ]ипіа сазе (там же, 
§ 942); Ашгііа, Зиргете Соигг, ЬеороЫ сазе (там же, § 944); Ве1§ішп, Соигі-МагііаІ 
оі Вгшзеіз, Зег^еапі Ш. сазе (там же, § 945); Веі^ішп Сошг. оі Саззагіоп, Ѵ.С. сазе 
(там же, § 946); Веі^іит, МШгагу Соигг, Каіій сазе (там же, § 947); Возпіа апсі 
Негхе§оѵіпа, ЯериЫіса Згрзка, Мосігіса Мштісіраі Соигг., НаШоѵіс сазе (там же, 
§ 948); Сапасіа, Зиргете Сошг, Ѵіпіа сазе (там же, § 949); Сегтапу, ЯеісЪз^егісЫ:, 
Мапйвѵегу Сазйе сазе (там же, § 954); Сегтапу, Еесіегаі 5иргете Соигі, ЗиЪогсІіпаіез 
ВезропзіЫШу сазе (там же, § 955); Ізгаеі, Оізтгісг Міійагу Сошг. гог гЬе Сепітаі т исІісіа1 
ЕНзггісг апсі Мііігагу Соигі о( Арреаі, 0/ег, МаІіпМ апЛ ОіЪегз сазе (там же, 
§§ 956—957); Ізгаеі, 5иргете Соигг., ШсЪталп сазе (там же, § 958); Ігаіу, МіШагу 
ТгіЬипаІ аг Ѵегопа, ЗсЫпіІЬоІ^ег сазе (там же, § 959); Ігаіу, МШгагу ТгіЪипаІ оі Коте 
апсі 8иргете Сошг оі Саззагіоп, РгіеЪке сазе (там же, § 960); ЫегЬегІапаз, Зресіаі 
Соигг іп Атзіегсіат, 2йЫке сазе (там же, § 961); Ыі§егіа, Зиргете Сошг., Ыѵі>ао§а 
сазе (там же, § 963); Рпііірріпез, Зиргете Сошг, Маг^еп сазе (там же, § 964); ЗоигЬ 
Аітіса, Арреаі ЕНѵізіоп, Ѵ/етег сазе (там же, § 965); ипігесі Кгп^сют, МШгагу Соигг 
аг. ШпеЪег§, Ашсітгіі^ апй ЪеЪеп сазе (там же, § 966); ІІпйесІ Зіагез, Мііігагу ТгіЬипаІ 
ат. ЫигетЬег§, Кгирр сазе (там же, § 967), КгаисЪ (1С. ѴагЪеп Тгіаі) сазе (там же, 
§ 968) агкі Ѵоп ІееЪ сазе (Тіж Ніф Согтпапй Тгіаі) (там же, § 969); Цпйесі Зіагез, 
Міійагу Соішшззіоп іп ХѴіезЪааеп, Найатаг Заиаіогіит сазе (там же, § 970) ; ипігесі 
5гагез, Агту Воагсі оі Яеѵіе\ѵ, Огѵ^еп сазе (там же, § 971); ипігеа Згаіез, Агту Соигг 
оі МШгагу Арреаіз, Саііеу сазе (там же, § 972). 

91 Устав Нюрнбергского трибунала, статья 8; ІМТ Спагг.ег (Токуо), Аггісіе 6 (т. II, 
гл. 43, § 863); Устав МУТЮ, статья 7(4); Устав МУТР, статья 6(4); Устав Специ- 
ального суда по Сьерра-Леоне, статья 6(4); ЦЫТАЕТ Яе§и1агіоп Ыо. 2000/15, 
Зесйоп 21 (т. II, гл. 43, § 873). 
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дательстве и официальных заявлениях 92 . Однако некоторые государства 
исключают смягчение наказания за нарушения, совершённые в соответ- 
ствии с явно незаконным приказом 93 . 

В своём докладе Совету Безопасности ООН о проекте Устава Между- 
народного уголовного трибунала по бывшей Югославии в 1993 г. Гене- 
ральный секретарь ООН упомянул возможность смягчения наказания в 
случае подчинения приказам начальника 94 . Этот момент был указан и в 
заключительном докладе Комиссии экспертов ООН, учреждённой в соот- 
ветствии с Резолюцией 935 (1994) Совета Безопасности ООН для рас- 
смотрения нарушений международного гуманитарного права, совершён- 
ных в Руанде 95 . 



92 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 890), Ка- 
нады (там же, § 876), Нигерии (там же, § 884), Новой Зеландии (там же, § 883), 
США (там же, §§ 892—893 и 895) и Швейцарии (там же, § 889), законодатель- 
ство Австралии (там же, § 901), Бангладеш (там же, § 903), Германии (там же, 
§916), Конго (там же, § 909), Нигера (там же, § 926), Франции (там же, 
§§ 914—915), Чили (там же, § 908), Швейцарии (там же, § 936) и Эфиопии 
(там же, § 913) и заявления Израиля (там же, § 983), Канады (там же, § 977) и 
Польши (там же, § 992) . 

93 См., например, военные уставы и наставления Канады (там же, § 876) и Новой Зе- 
ландии (там же, § 883) и законодательство Испании (там же, § 932). 

94 Генеральный секретарь ООН, Доклад, представленный во исполнение пункта 2 Ре- 
золюции 808 (1993) Совета Безопасности ООН, Док. ООН 5/25704, 3 мая 1993 г., 
§ 57. 

95 иЫ СоттІ55Іоп оі Ехрегтз ЕзгаЫізЬесІ ригзиапг і.о 5есшігу Соипсіі Яезоіигіоп 935 
(1994), Ріпаі герогг, Эос. 5/1994/1405, 9 ЭесетЪег 1994, § 175. 
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Норма 156. Серьёзные нарушения международного 
гуманитарного права являются военными преступлениями. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісіде Ііпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 44, раздел А. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

В Статуте Международного уголовного суда военные преступления опре- 
деляются, среди прочего, как «серьёзные нарушения законов и обычаев, 
применимых в международных вооружённых конфликтах» и «серьёзные 
нарушения законов и обычаев, применимых в вооружённых конфликтах 
немеждународного характера»!, уставы Международных уголовных три- 
буналов по бывшей Югославии и Руанде и Специального суда по Сьерра- 
Леоне и Постановление Временной администрации ООН в Восточном 
Тиморе № 2000/15 также наделяют соответствующие судебные органы 
юрисдикцией в отношении «серьёзных» нарушений международного гу- 
манитарного права 2 . В деле Делалича в 2001 г., толкуя статью 3 Устава 
Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии, где пере- 
числяются нарушения законов или обычаев войны, в отношении которых 
Трибунал обладает юрисдикцией, Апелляционная камера указала, что вы- 
ражение «законы и обычаи войны» включает в себя все законы и обычаи 
войны в дополнение к тем, которые перечислены в этой статье 3 . Прила- 
гательное «серьёзные» в сочетании со словом «нарушения» можно найти 

1 Статут МУС, статья 8. 

2 Устав МУТЮ, статья 1; Устав МУТР, статья 1; Устав Специального суда по Сьерра- 
Леоне, статья 1(1); ІІЫТАЕТ Ке§и1атіоп Ыо. 2000/15, Зестіоп 6(1) (т. II, гл. 44, 
§16). 

3 ІСТУ, Оеіаііс сене, }\1<1%етегА (там же, § 111). 
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в военных уставах и наставлениях и в законодательстве нескольких госу- 
дарств 4 . 

Существует также практика, в которой не используется прилагатель- 
ное «серьёзные» в отношении нарушений и в которой военные преступ- 
ления определяются как любое нарушение законов или обычаев войны 5 . 
В военных уставах и наставлениях и в законодательстве ряда государств 
от нарушений международного гуманитарного права также не требуется 
быть серьёзными, чтобы они считались военными преступлениями 6 . Од- 
нако в большинстве случаев такие нарушения иллюстрируются в этой 
практике перечнем военных преступлений, обычно включающем в себя 
такие деяния, как грабёж, произвольное разрушение, убийство и дурное 
обращение, что показывает, что на самом деле эти государства ограничи- 
вают военные преступления наиболее серьёзными нарушениями между- 
народного гуманитарного права. 

Серьёзность нарушения 

Дедуктивный анализ реального перечня военных преступлений, содержа- 
щегося в различных договорах и других международных документах, а 
также во внутригосударственном законодательстве и прецедентном пра- 
ве, показывает, что на практике нарушения рассматриваются как серьёз- 
ные и, следовательно, считаются военными преступлениями, если они 
подвергают опасности покровительствуемых лиц или объекты или попи- 
рают важные человеческие принципы. 

(г) Деяние подвергает опасности покровительствуемых лиц или по- 
кровительствуемые объекты. Большинство военных преступлений связа- 
но со смертью, ранениями, разрушениями или незаконным захватом 
имущества. Однако не все эти действия обязательно должны приводить к 
реальному ущербу, нанесённому лицам или объектам, чтобы считаться во- 

4 См., например, военные уставы и наставления Испании (там же, § 36), Италии 
(там же, § 30), Колумбии (там же, § 21), Франции (там же, §§ 24—25) и Хорва- 
тии (там же, § 22), а также законодательство Конго (там же, § 56), Никарагуа 
(там же, § 71) и Новой Зеландии (там же, § 70); см. также отражённую в отчё- 
тах практику Нидерландов (там же, § 93). 

5 Яерогі оі тЬе Соттіззіоп оп КезрогшЫШу зеі: ир аЙег гЬе Рігзі: \ѴогЫ \Ѵаг (там же, 
§ 6); Устав Нюрнбергского трибунала, статья б(Ъ); ІМТ СЬаітсг (Токуо), Агіісіе 
5(Ъ) (т. II, гл. 44, 8); АШесі Соптгоі Сошісіі Ьа\ѵ Ыо. 10, Агіісіе II (там же, § 7). 

й См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 18), Велико- 
британии (там же, § 39), Израиля (там же, § 29), Канады (там же, § 20), Ниге- 
рии (там же, § 34), Нидерландов (там же, § 32), Новой Зеландии (там же, § 33), 
США (там же, §§ 40 и 43), Швейцарии (там же, § 38) и ЮАР (там же, § 35), а 
также законодательство Бангладеш (там же, § 48), Великобритании (там же, § 74), 
Испании (там же, § 73) и Нидерландов (там же, § 69); см. также отражённую в 
отчётах практику Ирана (там же, § 91). 
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енными преступлениями. Это стало очевидно при разработке Элементов 
преступлений для Международного уголовного суда. Было решено, напри- 
мер, что достаточно осуществить нападение на гражданских лиц или 
гражданские объекты, даже если что-то во время этого нападения нео- 
жиданно помешало причинить смерть или серьёзные ранения. Это мо- 
жет произойти в том случае, если производится нападение на граждан- 
ское население или отдельных гражданских лиц, даже если из-за отказа 
оружия предполагаемая цель не была поражена. То же самое относится 
к случаю, когда покровительствуемое лицо подвергается медицинским 
экспериментам: для того, чтобы это действие считалось военным преступ- 
лением, не требуется наличия реального увечья; достаточно того, что это 
действие подвергает опасности жизнь или здоровье данного лица 7 . 

(и) Деяние попирает важные принципы. Действия могут являться во- 
енными преступлениями, потому что они попирают важные человеческие 
принципы, даже если они не представляют непосредственной физической 
опасности для лиц или объектов. Сюда относятся, например, надругатель- 
ство над мёртвыми 8 ; унизительное обращение 9 ; принуждение к работе, 
которая напрямую способствует военным операциям неприятеля 10 ; нару- 
шение права на справедливое судебное разбирательство 11 ; вербовка в во- 
оружённые силы детей младше 15 лет 12 . 

7 См. Ктй Пбгтапп, Еіетепѣ о/ ѴѴаг Сгітез іаійег іЪе Коте ЗіаШе о/ іЬе Іпіетаііотй 
Сгіѵппаі СошЬ. Зоигсез апа Соттепіагу, СатЪгіс1§е ипіѵегзігу Ргезз, 2003, рр. 130 апсі 233. 

8 См., например, ипігесі Згагез, Сепегаі Мігііагу Соѵегптет: Сошт зі ОасЬаи, ЗсЪтій 
сазе (т. II, гл. 35, § 111) (расчленение трупа военнопленного и отказ похоронить 
его с честью были приравнены к военному преступлению); см. также Аизгтаііа, 
Мііігагу Соигі аі \Ѵелтак, ТакеЫко сазе (там же, § 106); АизггаКа, Мііігагу Сошт аг 
ЯаЬаиІ, Тізаіо сазе (там же, § 107); ипігесі Згагез, Мііігагу Соттіззіоп аі Уокоііата, 
КікисЫ апа МаЬгссЫ сазе (там же, § 109); ипігесі Згагез, МіКгагу Соттіззіоп аг гЪе 
Магіапа Ізіашіз, УосЫо апа ОіЪегз сазе (там же, § 110). 

9 См. ипігесі Згагез, МШгагу Соттіззіоп іп Ріогепсе, Маеі^ег сазе (т. II, гл. 32, § 297) (де- 
ло касалось военнопленных, которых заставили промаршировать по улицам Рима, как 
это делали на древнем триумфальном параде); Аизгтагіа, МШгагу Сошт аі КаЬаиІ, Тапака 
СЬиісЫ сазе (там же, § 3883) (дело о сикхских военнопленных, которых заставили об- 
резать волосы и бороды, а одного из них заставили выкурить сигарету, тогда как эти дей- 
ствия противоречат их религии); см. также Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (ххі). 

10 См. Ргапсе, Сепегаі ТгіЬипаІ аг. Яазгасіі о( іЪе МШгагу Соѵеттепі: гог тЪе РгепсЬ 
2опе оі Оссіграгіоп іп Сегтапу, КоесЫѵщ сазе (т. II, гл. 32, § 1861); Ыегпегіагкіз, 
Тетрогагу Соигг-Маітіаі оі Маказзаг, КозЫго сазе (там же, § 1863); ипігѳі Згаіез, 
МШгагу ТгіЬипаІ аг. ЫигетЬег§, КгагісЬ (1С. ѴагЪеп Тгіаі) сазе (там же, § 1870); 
ипігесі Згагез, МШгагу ТгіЬипаІ аг. ЫигетЪег§, Ѵоп ІееЪ (Т]]е Шф Соттапа Тгіаі) 
сазе (там же, § 1872); см. также Статут МУС, статья 8(2)(Ь)(хѵ). 

11 См. Аизггаііа, МШгагу Сошт. аг. КаЪаиІ, ОЪазЫ сазе (т. II, гл. 32, § 2957); ипігесі 
Згагез, МШгагу Соттіззіоп аг. 5пап§Ъаі, Заѵѵайа сазе (там же, § 2961); ипігесі 
Згагез, МШгагу ТгіЪипаІ аг. ЫигетЪег§, АІШойет (ТЬе ]изйсе Тгіаі) сазе (там же, 
§ 2964); см. также Статут МУС, статья 8(2) (а) (ѵі) и (с)(іѵ). 

12 См. Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (ххѵі) и (е)(ѵіі). 
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При рассмотрении предварительной апелляции по делу Тадича в 
1995 г. Апелляционная камера Международного уголовного трибунала по 
бывшей Югославии постановила, что,для того, чтобы правонарушение 
стало предметом разбирательства Трибунала, «нарушение должно быть 
серьёзным, то есть оно должно нарушать норму, защищающую важные 
ценности, и также нарушение должно быть связано с трагическими по- 
следствиями для жертвы». Далее она проиллюстрировала этот анализ, 
указав, что присвоение комбатантом на оккупированной территории бу- 
ханки хлеба, принадлежащей частному лицу, нарушает статью 46(1) Га- 
агского положения, но не является «серьёзным» нарушением междуна- 
родного гуманитарного права із . Как можно видеть из приведённых выше 
примеров военных преступлений, нарушения не обязательно должны 
приводить к смерти или физическому увечью или даже к угрозе смерти 
или увечья, хотя нарушение норм, защищающих важные ценности, час- 
то вызывают душевные страдания и тревогу жертв. 

Нарушения, которые влекут за собой индивидуальную уголовную 
ответственность по международному праву 

При рассмотрении предварительной апелляции в деле Тадича в 1995 г. 
Апелляционная камера Международного уголовного трибунала по быв- 
шей Югославии указала, что «нарушение нормы [международного гума- 
нитарного права] должно повлечь за собой, в соответствии с обычным 
или договорным правом, индивидуальную уголовную ответственность ли- 
ца, нарушившего эту норму» 14 . Такой подход последовательно применял- 
ся Международными уголовными трибуналами по бывшей Югославии и 
Руанде в их прецедентном праве, относящемся к серьёзным (зегіоиз) на- 
рушениям международного гуманитарного права, которые не являются 
серьёзными (§гаѵе) нарушениями в соответствии с Женевскими конвен- 
циями 15 . Например, что касается серьёзных (зегіош) нарушений Допол- 
нительного протокола I, не являющихся серьёзными (§гаѵе) нарушения- 
ми в соответствии с Женевскими конвенциями, Международный уголов- 
ный трибунал по бывшей Югославии должен был рассмотреть, влекут ли 

13 ІСТУ, ТааЧс сане, ІгЛегІосігіогу Арреаі (т. II, гл. 44, § 106). 

14 См. ІСТУ, ТааЧс сазе, Іпгегіосиіогу Арреаі (там же, § 106). 

15 См. ІСТѴ, ТаЗіс сазе, т исІ§етепт. (там же, § 107), Шазкіё сазе, т ш1§етепт. (там же, 
§ 112), КогаЧс аііЛ Сегке^ сазе, т ш1§етепг (там же, § 120), ТитпіЩа сазе, 
]исІ§етепг. (там же, § 110), ВеІаШ сазе, т ис1§етепг. (там же, § 109), Кипагас сазе, 
]исІ§етепг. (там же, § 113), Кѵоска сазе, т ш1§етепг (там же, § 114), Кгпоуеіас сазе, 
]ш1§етепг. (там же, § 115), ѴазіІ)еѵіс сазе, т ш1§етеп1: (там же, § 116), ЫаІеШіс сазе, 
]исІ§етепг. (там же, § 117), Зіакіс сазе, ]ис1§етепг. (там же, § 118), Саііс сазе, 
]исІ§етепг. (там же, § 119); ІСТЯ, Акауези сазе, ]исі§етеп1: (там же, § 103), Мизепга 
сазе, ]исІ§етеп(: (там же, § 105) апсі Шііа^апйа сазе, 'шідетепг. (там же, § 104). 
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за собой такие нарушения индивидуальную уголовную ответственность по 
обычному международному праву, или Дополнительный протокол I пре- 
дусматривает индивидуальную уголовную ответственность, несмотря на 
то, что это нарушение не числится среди серьёзных (^гаѵе) нарушений 16 . 
(Примечание переводчика. Два английских термина зегіош и §гаѵе пере- 
водятся на русский язык одним термином — серьёзный, разница между 
ними состоит в том, что первый термин имеет более широкое значение) . 

Эта практика не исключает возможности того, что государство в своём 
национальном законодательстве определит другие нарушения международ- 
ного гуманитарного права как военные преступления. Однако последствия 
такого решения не распространяются за пределы этого государства, обяза- 
тельство пресекать такие преступления не становится международным, а 
юрисдикция в отношении этих преступлений не становится универсальной. 

Более ранняя практика свидетельствует о том, что международное со- 
общество не обязательно должно в прямой форме признать конкретное 
действие военным преступлением, чтобы суд признал, что оно составляет 
военное преступление. Это подтверждается множеством решений наци- 
ональных судов, которые признавали подсудимых виновными в военных 
преступлениях, совершённых во время Второй мировой войны, но не 
включённых в Уставы Международных военных трибуналов в Нюрнбер- 
ге и Токио, например, в отказе в справедливом судебном разбирательст- 
ве 17 , надругательстве над мёртвыми 18 , оскорблении религиозных чувств 
военнопленных 19 и злоупотреблении эмблемой красного креста 20 . 

Внутригосударственная практика после Второй мировой войны показа- 
ла, что государства, традиционно пользующиеся системой общего права, 
склонялись к тому, чтобы судить лиц на основании международного права, 
тогда как государства, традиционно использующие римское право, при от- 
сутствии особого законодательства о военных преступлениях за те же пре- 

16 См., например, ІСТѴ, Саігс сазе, Сазе N0. ІТ-98-29-Т, _|ш1§етеп1: апсі Оріпіоп, 
5 0есетЪег 2003, §§ 113-129. 

17 См., например, АияггаНа, Мііігагу Соигі аі КяЪаиІ, ОЪазЫ сазе (т. II, гл. 32, § 2957); 
ипігесі Кіп^сіот, Мііігагу Соигг аг ХѴирреггаІ, К]ю(іе сазе (там же, § 2963); ишіесі 
Згагез, МіЬгагу СоттІ55Іоп аг. Коте, Нозііег сазе (там же, § 2960); ипігесі Зіаіез, 
Мііігагу СоттІ55Іоп аі 8Ьап§паі, Заѵ/асіа сазе (там же, § 2961) апсі Ізауата сазе 
(там же, § 2962); ипііесі Згаіез, МіЬгагу ТгіЬипаІ аі ЫигетЬег§, Мізідііег (ТІж 
]изйсе Тгіаі) сазе (там же, § 2964). 

18 См. Аизггаііа, Мііігагу Соигг. аг \Ѵе\ѵак, ТакеЫко сазе (т. II, гл. 35, § 106); Ашгтаііа, 
Мііігагу Соигг. аі ЯаЪаиІ, Тгзаіо сазе (там же, § 107); ипігесі Згаіез, Міійагу 
Соттіззіоп аг УокоЬата, ШкисЪі апй МаЪисЫ сазе (там же, § 109); ипігеЛ Згаіез, 
Мііігагу Соттіззіоп аг гЬе Магіапа Ыапсіз, УосЫо апй ОіЪегз сазе (там же, § 110); 
ипгіесі 8гагез, Сепегаі Мііігагу Соші аг ОасЪаи, 5сЪтШ сазе (там же, § 111). 

19 См. Ашггаііа, Мііігагу Соигі аг. КаЪаиІ, Тапака СЬиісЫ сазе (т. II, гл. 32, § 3883). 

20 См. Цшгес! Зіагез, Іпгегтесііаге Мііігагу Соѵеттепг Соигг аг ОасЬаи, На§епсіог/ сазе 
(т. II, гл. 18, § 1313). 
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ступления судили лиц на основании своего обычного уголовного законода- 
тельства 21 . Следовательно, с точки зрения последних, если деяние являлось 
преступным в мирное время, при совершении его во время вооружённого 
конфликта его можно было рассматривать как военное преступление при 
условии, что это деяние также было запрещено законами и обычаями вой- 
ны. Существует и более поздняя практика, свидетельствующая о том же 22 . 

Нарушения обычного международного права или договорного нрава 

Международный военный трибунал в Нюрнберге определил, что наруше- 
ния Гаагского положения составляют военные преступления, поскольку 
эти договорные нормы к моменту Второй мировой войны вошли в число 
норм обычного права. Сходным же образом обсуждение Статута Между- 
народного уголовного суда основывалось на той предпосылке, что деяние 
должно представлять собой нарушение нормы обычного международно- 
го права, чтобы являться военным преступлением, которое будет включе- 
но в Статут. Другим примером того, как нарушения обычного междуна- 
родного права использовались как основа для определения военных пре- 
ступлений, является резолюция, принятая на основе консенсуса Комис- 
сией ООН по правам человека и объявившая военными преступлениями 
«постоянные серьёзные нарушения» Израилем Четвёртой Женевской 
конвенции и Дополнительного протокола I 23 . Поскольку на тот момент 
ни Израиль, ни многие из членов Комиссии не ратифицировали Допол- 
нительный протокол I, это утверждение должно было основываться на 
общем согласии относительно того, что эти нарушения являются военны- 
ми преступлениями в соответствии с обычным международным правом. 

Однако в подавляющем большинстве случаев практика не ограничива- 
ет понятие военных преступлений нарушениями обычного международ- 
ного права. Почти во всех военных уставах и наставлениях и уголовных 
кодексах говорится о нарушениях как обычного права, так и применяе- 
мого договорного права 24 . Кроме того, существуют официальные заявле- 

21 См., например, законодательство Нидерландов (т. II, гл. 44, § 67), Норвегии 
(там же, § 72) и Франции (там же, § 60) , а также отражённую в отчётах практи- 
ку Бельгии (там же, § 83). 

22 См., например, законодательство Демократической Республики Конго (там же, 
§ 55) и практику Германии (там же, §§ 521—524). 

23 ІІЫ Соттіззіоп оп Нитап Кі§Ъг5, Кез. 1982/1, 11 РеЪтагу 1982, § 3. 

24 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 44, § 18), Бель- 
гии (там же, § 19), Великобритании (там же, § 39), Канады (там же, § 20), Но- 
вой Зеландии (там же, § 33), США (там же, §§ 40 и 43), Франции (там же, § 26), 
Швейцарии (там же, § 38) и Эквадора (там же, § 23), а также законодательство 
Бангладеш (там же, § 48), Канады (там же, §§ 51 _ 51), Конго (там же, § 56), Но- 
вой Зеландии (там же, § 70), США (там же, § 75) и Финляндии (там же, § 59); 
см. также проект законодательства Бурунди (там же, § 50). 
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ния, определяющие нарушения договорного права как военные преступ- 
ления 25 . При рассмотрении предварительной апелляции в деле Тадича в 
1995 г. Апелляционная камера Международного уголовного трибунала по 
бывшей Югославии также указала, что военные преступления могут пред- 
ставлять собой серьёзные нарушения как норм обычного права, так и 
применяемых договорных положений, т.е. тех положений, которые «бес- 
спорно были обязательными для сторон [в вооружённом конфликте] на 
момент совершения предполагаемого правонарушения» 26 . 

Толкование 

Практика представляет дополнительные разъяснения относительно ха- 
рактера деяния, являющегося военным преступлением совершивших его 
лиц, и их психического состояния. 

(г) Действия или бездействие. Военные преступления могут состав- 
лять действия или бездействие. Примерами последнего могут служить не- 
обеспечение справедливого судебного разбирательства и непредоставление 
продовольствия или необходимой медицинской помощи лицам, находя- 
щимся во власти неприятеля 27 . В отличие от преступлений против чело- 
вечности, которые состоят в «широкомасштабном и систематическом» 
совершении запрещённых действий, военным преступлением является 
любое серьёзное нарушение международного гуманитарного права. Это 
становится очевидным из обширного и последовательного прецедентного 
права, существующего со времени Первой мировой войны до наших 
дней. 

(гі) Лица, совершившие преступление. Практика, отражённая в зако- 
нодательстве, военных уставах и наставлениях и прецедентном праве, по- 
казывает, что военные преступления являются нарушениями, совершён- 
ными либо лицами, принадлежащими к личному составу вооружённых 
сил, либо гражданскими лицами в отношении вооружённых сил, граж- 
данских лиц или пользующихся защитой объектов неприятельской сторо- 

25 См. заявления Германии (там же, § 90), США (там же, § 95) и Франции (там же, 
§ 87). 

26 ІСТУ, ТаМ сазе, Сазе Ыо. 1Т-94-1-АЯ72, Эесізіоп оп тііе Оегепсе Могіоп гот 
Іпгегіосигогу Арреаі оп Ішізсіісгіоп, Арреаіз СЬатЬег, 2 ОсгоЪег 1995, §§ 94 апсі 
143. 

27 Примеры отказа в справедливом судебном разбирательстве см. в примечаниях 11 и 
17. Что касается непредоставления продовольствия или необходимой медицинской 
помощи военнопленным, см., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 37, 
§ 61), Аргентины (там же, § 60), Бангладеш (там же, § 63), Доминиканской Ре- 
спублики (там же, § 65), Ирландии (там же, § 66), Испании (там же, § 72), Мек- 
сики (там же, § 67), Никарагуа (там же, § 68), Норвегии (там же, § 69), Перу 
(там же, § 70), Уругвая (там же, § 73) и Чили (там же, § 64). 
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ны 28 . Национальное законодательство обычно не ограничивает условие со- 
вершения военных преступлений личным составом вооружённых сил, а 
скорее указывает деяния, которые являются преступными вне зависимо- 
сти от того, кто их совершил 29 . Такой же подход принят в нескольких во- 
енных уставах и наставлениях 30 . В ряде военных уставов и наставлений, а 
также в некоторых законодательных актах термин «гражданское лицо» в 
прямой форме включён в перечень лиц, которые могут совершить воен- 
ные преступления 31 . 

(ііі) Психическая составляющая. Международное прецедентное пра- 
во указывает, что военные преступления являются нарушениями, кото- 
рые совершаются сознательно, т.е. либо умышленно (сіоіш СІігесіш), ли- 
бо по грубой неосторожности (сіоіиз еѵепіиаііз) 32 . Конкретная психиче- 
ская составляющая меняется в зависимости от преступления 33 . 

Перечень военных преступлений 

Военные преступления включают в себя следующие серьёзные нарушения 
международного гуманитарного права: 

(і) Серьёзные нарушения Женевских конвенций: 
В случае международного вооружённого конфликта любое из следующих 
деяний, направленных против лиц или имущества, находящихся под за- 
щитой положений соответствующей Женевской конвенции: 

28 См. Кгшх Эогтапп, Шетегйз о/ѴІ/аг Сгітез ипйег іЪе Когпе §іаіиіе о/ іЬе ІпіегпаЫопаІ 
Сгітіпаі СоигР. Зоигсез апЛ Соттепіагу, СатЬгіс1§е ипіѵегагу Ргезз, 2003, 
рр. 34—37 апсі 391—393; см. судебные процессы, связанные с Второй мировой вой- 
ной (т. II, гл. 44, § 78), и ипгЬес! Згл^ез, Эізігісі. Соигг гог гііе Септгаі Оізг-гісг. оі 
Саіігогпіа, Ьео Напйеі сазе (там же, § 79). 

29 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 18), Велико- 
британии (там же, § 39), Новой Зеландии (там же, § 33), США (там же, §§ 40 и 
43) и Эквадора (там же, § 23) и законодательство Молдовы (там же, § 66). 

30 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 18), Канады 
(там же, § 20) и Швейцарии (там же, § 38). 

31 См., например, военные уставы и наставления Великобритании (там же, § 39), Но- 
вой Зеландии (там же, § 33), США (там же, §§ 40 и 43) и Эквадора (там же, 
§ 23) и законодательство Молдовы (там же, § 66); см. также т огс1ап, ТУгсф Шіііагу 
Сгіттпаі Сойе (там же, § 62). 

32 См., например, ІСТУ, Ое/а/гс сазе, Сазе Ыо. 1Т-96-21-Т, т іісі§етеп1:, Тгіаі СЬатЬег 
II, 16 ЫоѵетЬег 1998, §§ 437 япй 439. 

33 См. подготовленный МККК документ, касающийся психической составляющей в си- 
стемах общего права и римского права, а также понятий ошибки в факте и юри- 
дической ошибки в национальном законодательстве и международном праве. Этот 
документ распространялся, по просьбе нескольких государств, в Подготовительной 
комиссии по Международному уголовному суду, Эос. РСЫІСС/1999/ХѴСЕС/ 
ІЫР.2/Аск1.4, 15 ЭесетЪег 1999, Аппех; см. также Элементы преступлений для 
Международного уголовного суда. 
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преднамеренное убийство; 

пытки или бесчеловечное обращение, включая биологические эксперимен- 
ты; 

преднамеренное причинение тяжёлых страданий или серьёзного увечья, 
нанесение ущерба здоровью; 

незаконное, произвольное и крупномасштабное уничтожение и присвое- 
ние имущества, не вызываемое военной необходимостью; 
принуждение военнопленного или другого покровительствуемого лица к 
службе в вооружённых силах неприятельской державы; 
умышленное лишение военнопленного или другого покровительствуемого 
лица прав на беспристрастное и нормальное судопроизводство; 
незаконное депортирование или перемещение; 
незаконное лишение свободы; 
взятие заложников. 

Основания для выделения перечисленных выше военных преступлений 

Этот перечень серьёзных нарушений был включён в Женевские конвен- 
ции, главным образом, на основании преступлений, в отношении кото- 
рых после Второй мировой войны осуществляли судебное преследование 
Международные военные трибуналы в Нюрнберге и Токио, а также на- 
циональные суды. Этот перечень повторяется в Уставе Международного 
уголовного трибунала по бывшей Югославии и Статуте Международного 
уголовного суда 34 . Он также встречается в законодательстве многих госу- 
дарств 35 . Идея о том, что такие нарушения являются военными преступ- 
лениями, не вызывает сомнений. 

(іі) Другие серьёзные нарушения международного гуманитарного 
права, совершённые во время международного вооружённого конфликта: 

посягательство на человеческое достоинство, в частности оскорбительное и 
унижающее обращение, и надругательство над мёртвыми; 

34 Устав МУТЮ, статья 2; Статут МУС, статья 8(2) (а). 

35 О преднамеренном убийстве см., например, законодательство, указанное в коммен- 
тарии к Норме 89. О пытках или бесчеловечном обращении см., например, законо- 
дательство, указанное в комментарии к Норме 90. О биологических экспериментах 
см., например, законодательство, указанное в комментарии к Норме 92. О незакон- 
ном, произвольном и крупномасштабном уничтожении или присвоении имущества, 
не вызванном военной необходимостью, см., например, законодательство, указанное 
в комментарии к Норме 50. О принуждении военнопленного или другого покрови- 
тельствуемого лица к службе в вооружённых силах неприятельской державы см., на- 
пример, законодательство, указанное в комментарии к Норме 95. Об умышленном 
лишении военнопленного или другого покровительствуемого лица прав на бесприс- 
трастное и нормальное судопроизводство см., например, законодательство, указан- 
ное в комментарии к Норме 100. О незаконном лишении свободы см., например, 
законодательство, указанное в комментарии к Норме 99. О взятии заложников 
см., например, законодательство, указанное в комментарии к Норме 96. 
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принудительная стерилизация; 

принуждение граждан противной стороны к участию в военных действиях 
против их собственной стороны; 

убийство или ранение комбатанта, который сдался или иным образом вы- 
шел из строя; 

заявление о том, что пощады не будет; 

ненадлежащее использование отличительных эмблем, указывающих на ста- 
тут покровительствуемого лица или объекта, следствием которого является 
смерть или причинение ущерба личности; 

ненадлежащее использование флага, военных знаков различия и формы не- 
приятеля, следствием которого является смерть или причинение ущерба 
личности; 

убийство или ранение неприятеля с помощью вероломства; 
нападение на медицинский или духовный персонал, медицинские форми- 
рования или санитарно-транспортные средства; 

грабёж или иной захват имущества, противоречащий международному гу- 
манитарному праву; 

уничтожение имущества, не вызванное военной необходимостью. 

Основания для выделения перечисленных выше военных преступлений 

Эти нарушения были предметом судебных процессов после Второй ми- 
ровой войны, проводимых в связи с совершением военных преступле- 
ний 36 . Они также включены в Статут Международного уголовного суда 
или, если не воспроизводятся в точно такой же формулировке, на деле 
учтены в нём, как свидетельствуют Элементы преступлений для Меж- 
дународного уголовного суда 37 . Военное преступление в виде «нападе- 
ния на медицинский или духовный персонал, медицинские формирова- 
ния или санитарно-транспортные средства» отражает отдельные сторо- 
ны военного преступления, содержащегося в статье 8(2)(Ь)(іх) и 
(ххіѵ) Статута Международного уголовного суда 38 . Определение этих 
нарушений как военных преступлений в Статуте Международного уго- 
ловного суда не вызвало разногласий. Нападение на лиц, вышедших из 
строя, и вероломное использование защитных эмблем или знаков вклю- 
чены в число серьёзных нарушений Дополнительного протокола I 39 . 
Также существует практика, распространяющая сферу действия этих 

36 См. в целом Кгшг. Оогтапп, Шетепіі о/ Уіаг Сгітез ипйег іЪе Коте Зіаіиіе о/ іЪе 
Ьііетаііопсй Сптіпаі Соигі: Зоигсеі апсі Соттепішу, СатЪгісІ§е ипіѵегагу Ргезз, 
2003. 

37 См., например, о надругательстве над мёртвыми Элементы преступлений для Меж- 
дународного уголовного суда, примечание 49, касающееся статьи 8(2) (Ь) (ххі) Ста- 
тута мус. 

38 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(іх) и (ххіѵ). 

39 Дополнительный протокол I, статья 85(3) (е) и (г). 
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военных преступлений на вероломное использование защитных сиг- 
налов^. 

(іі) Другие серьёзные нарушения международного гуманитарного 
права, совершённые во время международного вооружённого конфликта 
(продолжение) : 

превращение гражданского населения или отдельных гражданских лиц, не 
принимающих непосредственного участия в военных действиях, в объект 
нападения; 

совершение нападения, когда известно, что такое нападение явится причи- 
ной случайной гибели или увечья гражданских лиц или ущерба граждан- 
ским объектам, которые будут явно несоизмеримы с конкретным и пря- 
мым военным преимуществом, которое предполагается получить; 
превращение необороняемых местностей и демилитаризованных зон в 
объект нападения; 

причинение лицам, которые находятся под властью противной стороны, 
физических увечий или совершение над ними медицинских или научных 
экспериментов любого рода, которые не оправданы необходимостью меди- 
цинского, зубоврачебного или больничного лечения соответствующего лица 
и не осуществляются в его интересах и которые вызывают смерть или серь- 
ёзно угрожают здоровью такого лица или лиц; 

перемещение оккупирующей державой части её собственного гражданско- 
го населения на оккупируемую ею территорию или депортация или пере- 
мещение всего или части населения оккупированной территории в преде- 
лах этой территории или за её пределы; 

превращение в объект нападения зданий, предназначенных для целей ре- 
лигии, образования, искусства, науки или благотворительности, или исто- 
рических памятников, при условии, что они не являются военными объек- 
тами. 

Основания для выделения перечисленных выше военных преступлений 

Эти нарушения обычного международного права включены в число серь- 
ёзных нарушений Дополнительного протокола I и военных преступлений 
в Статуте Международного уголовного суда 41 . Формулировки в этих двух 
документах слегка различаются, однако по сути это одни и те же нару- 
шения, что указано в Элементах преступлений для Международного уго- 
ловного суда. 

* См., например, практику Грузии (т. II, гл. 18, §§ 1105, 1190, 1368 и 1428), Испа- 
нии (там же, §§ 381, 608, 1302 и 1436), Колумбии (там же, § 1235), Коста-Рики 
(там же, § 282), Таджикистана (там же, §§ 387, 1115, 1204, 1382 и 1439) и Фран- 
ции (там же, §§ 1065, 1150, 1241, 1339 и 1407); см. также Шйесі 5г.аг.е5, Ыаѵаі 
НапйЪоок, § 6.2.5. 

41 Дополнительный протокол I, статья 85(3) и (4); Статут МУС, статья 8(2) (Ь). 
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(i) Превращение гражданского населения или отдельных граждан- 
ских лиц, не принимающих непосредственного участия в военных дей- 
ствиях, в объект нападения. Помимо указанной выше практики сущест- 
вует множество примеров национальных законодательных актов, которые 
объявляют нападение на гражданских лиц преступным деянием; это от- 
носится и законодательству государств, которые не являются или не яв- 
лялись на соответствующий момент участниками Дополнительного про- 
токола I 42 . Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к 
Норме 1. 

(ii) Совершение нападения, когда известно, что такое нападение 
явится причиной случайной гибели или увечья гражданских лиц или 
ущерба гражданским объектам, которые будут явно несоизмеримы с 
конкретным и прямым военным преимуществом, которое предполага- 
ется получить. Помимо указанной выше практики, многие государства 
приняли национальное законодательство, объявляющее преступлением 
осуществление нападения, которое нарушает принцип соразмерности 43 . 
Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Норме 14. 

Определение военного преступления в виде «совершения нападения, 
когда известно, что такое нападение явится причиной случайной гибели 
или увечья гражданских лиц или ущерба гражданским объектам, которые 
будут явно несоизмеримы с конкретным и прямым военным преимуще- 
ством, которое предполагается получить» ближе к формулировке, исполь- 
зованной в Статуте Международного уголовного суда 44 . Слова «общее» 
нет ни в статьях 51 и 85 Дополнительного протокола I, ни в основной 
норме обычного международного права (см. Норму 14). В Статуте Меж- 
дународного уголовного суда это слово было добавлено, кажется, с целью 
показать, что конкретная цель может дать важное военное преимущест- 
во, которое будет ощущаться на протяжении длительного времени и по- 
влияет на военные действия в областях, которые не находятся вблизи са- 

42 См. законодательство в т. II, гл. 1, §§ 217—269, в частности законодательство Азер- 
байджана (там же, §§ 221—222), Индонезии (там же, § 243) и Италии (там же, 
§ 245). 

43 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 4, §§ 51 — 52,) , Армении 
(там же, § 50), Беларуси (там же, § 53), Бельгии (там же, § 54), Великобритании 
(там же, §§ 78— 79), Германии (там же, § 65), Грузии (там же, § 64), Зимбабве 
(там же, § 80), Ирландии (там же, § 66), Испании (там же, § 75), Канады 
(тамже, §§ 57 — 58), Кипра (там же, § 62), Колумбии (там же, § 59), Конго 
(там же, § 60), Мали (там же, § 68), Нигера (там же, § 73), Нидерландов 
(тамже, § 69), Новой Зеландии (там же, §§ 70—71), Норвегии (там же, § 74), 
Островов Кука (там же, § 61) и Швеции (там же, § 76); см. также проекты зако- 
нодательства Аргентины (там же, § 49), Бурунди (там же, § 56), Ливана (там же, 
§ 67), Никарагуа (там же, § 72), Сальвадора (там же, § 63) и Тринидада и Тоба- 
го (там же, § 77). 

44 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(іѵ). 
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мой цели. Поскольку такое значение включено в существующую форму- 
лировку Дополнительного протокола I и в основную норму обычного 
международного права, включение слова «общее» не вносит ничего но- 
вого 45 . 

(ііі) Превращение необороняемых местностей и демилитаризован- 
ных зон в объект нападения. Помимо указанной выше практики, напа- 
дение на необороняемые местности является преступлением по законо- 
дательству многих государств 46 . Ссылки на другую практику можно най- 
ти в комментарии к Норме 37. 

Хотя «превращение демилитаризованных зон в объект нападения» яв- 
ляется серьёзным нарушением Дополнительного протокола I, оно не 
включено как таковое в Статут Международного уголовного суда. Тем не 
менее, нападения на демилитаризованные зоны являются преступлением 
по законодательству многих государств 47 . Кроме того, такие нападения, 
вероятно, являются военными преступлениями, определяемыми как «на- 

45 См. Кгшг. Эбгтапп, Шетепіз о/ѴѴаг Сгіте$ ип&ег іЬе Коте ѣіаіиіе о/іЪе Іпіегпаііопаі 
Сгітіпаі Соигі: $оигсе$ апЛ Соттепіагу, СатЪгісІ§е ипіѵетагу Ргезз, 2003, рр. 
169-173, іп рагіісиіаг рр. 169-170. 

46 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 11, §§ 280 — 282), Азербайд- 
жана (там же, § 283), Армении (там же, § 279), Беларуси (там же, § 284), Бель- 
гии (там же, § 285), Боснии и Герцеговины (там же, § 286), Великобритании 
(там же, §§ 319—320), Венгрии (там же, § 300), Венесуэлы (там же, § 322), Гер- 
мании (там же, § 299), Грузии (там же, § 298), Зимбабве (там же, § 324), Ир- 
ландии (там же, § 301), Испании (там же, § 316), Канады (там же, §§ 288 — 289), 
Кипра (там же, § 294), Китая (там же, § 290), Конго (там же, § 291), Литвы 
(там же, § 304), Мали (там же, § 305), Нигера (там же, § 311), Нидерландов 
(там же, §§ 306—307), Новой Зеландии (там же, §§ 308—309), Норвегии (там же, 
§ 312), Островов Кука (там же, § 292), Польши (там же, § 313), Словакии 
(там же, § 314), Словении (там же, § 315), США (там же, § 321), Таджикистана 
(там же, § 317), Хорватии (там же, § 293), Чешской Республики (там же, § 295), 
Эстонии (там же, § 297) и Югославии (там же, § 323); см. также проект законо- 
дательства Аргентины (там же, § 278), Бурунди (там же, § 287), Иордании 
(там же, § 302), Ливана (там же, § 303), Никарагуа (там же, § 310), Сальвадора 
(там же, § 296) и Тринидада и Тобаго (там же, § 318). 

47 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 11, §§ 134—135), Азербайджа- 
на (там же, § 136), Армении (там же, § 133), Беларуси (там же, § 137), Бельгии 
(там же, § 138), Боснии и Герцеговины (там же, § 139), Великобритании (тамже, 
§ 163), Венгрии (там же, § 149), Германии (там же, § 148), Грузии (тамже, § 147), 
Зимбабве (тамже, § 166), Ирландии (тамже, § 150), Испании (тамже, § 161), Йе- 
мена (там же, § 164), Канады (там же, § 140), Кипра (там же, § 143), Литвы 
(тамже, § 153), Нигера (там же, § 157), Нидерландов (там же, § 154), Новой Зе- 
ландии (там же, § 155), Норвегии (там же, § 158), Островов Кука (там же, § 141), 
Словакии (там же, § 159), Словении (там же, § 160), Таджикистана (там же, § 162), 
Хорватии (там же, § 142), Чешской Республики (там же, § 144), Эстонии (там же, 
§ 146) и Югославии (там же, § 165); см. также проект законодательства Аргентины 
(там же, § 132), Иордании (там же, § 151), Ливана (там же, § 152), Никарагуа 
(тамже, § 156) и Сальвадора (там же, § 145). 
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падения на гражданские объекты, т.е. объекты, которые не являются во- 
енными целями» или «нападения на гражданское население как таковое 
или отдельных гражданских лиц, не принимающих непосредственного 
участия в военных действиях», содержащиеся в Статуте 48 . 

Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Норме 36. 

(іѵ ) Причинение лицам, которые находятся под властью противной 
стороны, физических увечий или совершение над ними медицинских или 
научных экспериментов любого рода, которые не оправданы необходимо- 
стью медицинского, зубоврачебного или больничного лечения соответст- 
вующего лица и не осуществляются в его интересах и которые вызыва- 
ют смерть или серьёзно угрожают здоровью такого лица или лиц. По- 
мимо указанной выше практики, многие военные уставы и наставления 
предусматривают запрещение нанесения физических увечий, проведения 
медицинских или научных экспериментов или других медицинских проце- 
дур, которые не требуются по состоянию здоровья соответствующего лица 
и не соответствуют общепринятым медицинским нормам 49 . Это запреще- 
ние таюке широко распространено в национальном законодательстве 50 . 
Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Норме 92. 

(ѵ) Перемещение оккупирующей державой части её собственного 
гражданского населения на оккупируемую ею территорию или депорта- 
ция или перемещение всего или части населения оккупированной терри- 
тории в пределах этой территории или за её пределы. Помимо указан- 
ной выше практики, многие военные уставы и наставления запрещают 
депортацию или перемещение стороной в конфликте части её собствен- 
ного гражданского населения на оккупируемую ею территорию 51 . Эта 
норма включена в законодательство многих государств 52 . 

48 Статут МУС, статья 8(2) (Ъ) (і) и (іі). 

49 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 32, 
§§ 1434-1435), Аргентины (там же, §§ 1432-1433), Бельгии (там же, § 1436), 
Боснии и Герцеговины (там же, § 1437), Буркина-Фасо (там же, § 1438), Велико- 
британии (там же, §§ 1459—1460), Германии (там же, § 1444), Израиля (там же, 
§ 1445), Испании (там же, § 1456), Италии (там же, § 1446), Канады (там же, 
§ 1439), Марокко (там же, § 1447), Нигерии (там же, §§ 1450—1451), Нидерлан- 
дов (там же, § 1448), Новой Зеландии (там же, § 1449), России (Руководство 
1990г., § 8 (г)), Сенегала (т. II, гл. 32, §§ 1453-1454), США (там же, 
§§ 1461-1464), Франции (там же, §§ 1441-1443), Швейцарии (там же, § 1458), 
Швеции (там же, § 1457), Эквадора (там же, § 1440) и ЮАР (там же, § 1455). 

50 См., например, законодательство в т. II, гл. 32, §§ 1465—1533. 

51 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 38, § 348), Арген- 
тины (там же, §§ 346—347), Великобритании (там же, § 358), Венгрии (там же, 
§ 351), Испании (там же, § 355), Италии (там же, § 352), Канады (там же, § 349), 
Нидерландов (там же, § 353), Новой Зеландии (там же, § 354), США (там же, § 359), 
Хорватии (там же, § 350), Швейцарии (там же, § 357) и Швеции (там же, § 357). 

52 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 38, §§ 362—363), Азер- 
байджана (там же, §§ 364 — 365), Армении (там же, § 361), Бангладеш 
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Кроме того, многие военные уставы и наставления запрещают неза- 
конную депортацию или перемещение гражданских лиц на оккупирован- 
ной территории 53 . Осуществление такой депортации или перемещений 
является преступлением по законодательству многих государств 54 . Суще- 
ствует также прецедентное право, связанное с Второй мировой войной, 
которое подтверждает это запрещение 55 . 

Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Нор- 
мам 129-130. 

(ѵі) Превращение в объект нападения зданий, предназначенных для 
целей религии, образования, искусства, науки или благотворительнос- 
ти, или исторических памятников, при условии, что они не являются 
военными объектами. Помимо указанной выше практики, нападение на 

(там же, § Збб), Беларуси (там же, § 367), Бельгии (там же, § 368), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 369), Великобритании (там же, §§ 397 — 398), Герма- 
нии (там же, § 379), Грузии (там же, § 380), Зимбабве (там же, § 400), Ир- 
ландии (там же, § 381), Испании (там же, § 394), Канады (там же, 
§§ 371—372), Кипра (там же, § 376), Конго (там же, § 373), Мали (там же, 
§ 384), Молдовы (там же, § 385), Нигера (там же, § 390), Нидерландов 
(там же, § 386), Новой Зеландии (там же, §§ 387—388), Норвегии (там же, 
§ 391), Островов Кука (там же, § 374), Словакии (там же, § 392), Словении 
(там же, § 393), Таджикистана (там же, § 395), Хорватии (там же, § 375), 
Чешской Республики (там же, § 377) и Югославии (там же, § 399); см. также 
проекты законодательства Аргентины (там же, § 360), Бурунди (там же, 
§ 370), Иордании (там же, § 382), Ливана (там же, § 383) и Тринидада и То- 
баго (там же, § 396). 

53 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 38, §§ 41—42), 
Аргентины (там же, §§ 39—40), Великобритании (там же, § 61), Венгрии (там же, 
§ 51), Германии (там же, § 50), Испании (там же, § 58), Италии (там же, § 52), 
Канады (там же, § 43), Колумбии (там же, § 44), Нигерии (там же, § 55), Ни- 
дерландов (там же, § 53), Новой Зеландии (там же, § 54), США (там же, 
§§ 62—64), Филиппин (там же, § 56), Франции (там же, §§ 47—49), Хорватии 
(там же, § 45), Швейцарии (там же, § 60), Швеции (там же, § 59), Эквадора 
(там же, § 46) и ЮАР (там же, § 57). 

54 См., например, законодательство в т. II, гл. 38, §§ 65—156. 

55 См., например, СЫпа, \Ѵаг Сгітез Міііглгу ТгіЬипаІ оГ гііе Міпізгту оі Ыагіопаі 
ИеГепсе, ТаказЫ Закаі сазе (т. II, гл. 38, § 159); Ргапсе, Сепегаі ТгіЪипаІ аг. 
Яазгасіг. оі гЪе Мі1іг.агу Соѵегптепг. іЬг гііе РгепсЬ 2опе оі* Оссирагіоп іп 
Сегтапу, КоесЫіп^ сазе (там же, § 157); Ізгаеі, Иотезглс Соигг. оі т етза1ет, 
ЕісЪтпапп сазе (там же, § 161); Ыегпегіапсіз, Зресіаі Сошт. оГ Саззагіоп, 
ЪЪптеггпапп сазе (там же, § 166); Роіапсі, Зиргете Ыаііопаі ТгіЪипаІ оі* Роіапсі 
аг. Рогпап, Сгеізег сазе (там же, § 157); ипііесі 5г.ат.ез, Мііігагу ТгіЬипаІ аг. 
ЫигетЬег§, КгаисЬ (І.С. РагЪеп Тгіаі) сазе (там же, § 157); Ипкесі Зіаіез, 
Мі1іг.агу ТгіЬипаІ аг. МигетЪег§, Кгирр сазе (там же, § 157); ипііесі Зіаіез, 
Мііігагу ТгіЬипаІ аг. ЫигетЪег§, МйсЬ сазе (там же, § 157); ипііесі 5г.аг.ез, 
Міііглгу ТгіЬипаІ аг. ЫигетЪег§, Цзі (Нозіа^ез Тгіаі) сазе (там же, § 157); 
ипігесі Згагез, МіІіТагу ТгіЬипаІ аг. ЫигетЬег^, Ѵоп ІееЪ (ТЬе Ніф Соттапй 
Тгіаі) сазе (там же, § 157). 
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такие объекты является наказуемым правонарушением по законодатель- 
ству многих государств 56 . 

Что касается нападений на религиозные объекты или культурные цен- 
ности, в Статуте Международного уголовного суда основанием для опре- 
деления этого военного преступления служит тот факт, что подобное на- 
падение является нарушением обычного международного права, в част- 
ности, потому что указанные объекты являются гражданскими, и это за- 
прещение включено в Гаагское положение 57 . Дополнительный протокол I 
предусматривает, что нападения на религиозные объекты или культурные 
ценности являются серьёзными нарушениями, если таким объектам пре- 
доставлена особая защита 58 . На практике это относится к режиму специ- 
альной защиты, создаваемому Гаагской конвенцией о защите культурных 
ценностей 59 . Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культур- 
ных ценностей также распространяет на такие объекты культуры, поль- 
зующиеся особой защитой («находящиеся под усиленной защитой»), ре- 
жим серьёзных нарушений, предусматривая, что нападение на такие объ- 
екты или использование таких объектов в военных целях должно повлечь 
за собой судебное преследование или экстрадицию на основании универ- 
сальной юрисдикции 60 . Хотя нападение на религиозный объект или объ- 

56 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 12, §§ 108—109), Азербайд- 
жана (там же, § 110), Аргентины (там же, § 105), Армении (там же, § 107), Бе- 
ларуси (там же, § 111), Бельгии (там же, § 112), Болгарии (там же, § 114), Бос- 
нии и Герцеговины (там же, § ИЗ), Великобритании (там же, §§ 166 — 167), Вен- 
грии (там же, § 133), Венесуэлы (там же, § 170), Германии (там же, § 132), Гру- 
зии (там же, § 131), Доминиканской Республики (там же, § 128), Зимбабве 
(там же, § 172), Иордании (там же, § 136), Ирландии (там же, § 134), Испании 
(там же, §§ 159—160), Италии (там же, § 135), Канады (там же, §§ 116—117), 
Кипра (там же, § 126), Киргизии (там же, § 138), Китая (там же, § 119), Колум- 
бии (там же, §§ 120 — 121), Конго (там же, § 122), Кубы (там же, § 125), Латвии 
(там же, § 139), Литвы (там же, § 141), Мали (там же, § 142), Мексики (там же, 
§ 143), Нигера (там же, § 150), Нидерландов (там же, §§ 144 — 145), Никарагуа 
(там же, § 148), Новой Зеландии (там же, §§ 146 — 147), Норвегии (там же, 
§ 151), Островов Кука (там же, § 123), Парагвая (там же, § 152), Перу (там же, 
§ 153), Польши (там же, § 154), России (Уголовный кодекс Российской Федера- 
ции, 1996 г., ст. 243(1)— (2)), Румынии (т. II, гл. 12, § 155), Словакии (там же, 
§ 157), Словении (там же, § 158), США (там же, § 168), Таджикистана (там же, 
§ 164), Уругвая (там же, § 169), Хорватии (там же, § 124), Чешской Республики 
(там же, § 127), Чили (там же, § 118), Швейцарии (там же, §§ 162 — 163), Шве- 
ции (там же, § 161), Эстонии (там же, § 130) и Югославии (там же, § 171); 
см. также проекты законодательства Аргентины (там же, § 106), Бурунди (там же, 
§ 115), Иордании (там же, § 137), Ливана (там же, § 140), Никарагуа (там же, 
§ 149), Сальвадора (там же, § 129) и Тринидада и Тобаго (там же, § 165). 

57 Гаагское положение, статья 27. 

58 Дополнительный протокол I, статья 85(4) (сі). 

59 Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статья 8. 

6 " Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 15. 
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ект культуры является военным преступлением по обычному междуна- 
родному праву, обязательство осуществлять судебное преследование или 
экстрадицию на основании универсальной юрисдикции в отношении 
серьёзных нарушений, выделяемых в связи с этими объектами в Допол- 
нительном протоколе I и Втором протоколе к Гаагской конвенции о за- 
щите культурных ценностей, связывает лишь участников этих договоров. 
Это относится ко всем перечисленным здесь военным преступлениям, ко- 
торые являются серьёзными нарушениями Дополнительного протокола I 
(см. комментарий к Норме 157). 

Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Норме 

38. 

(іі) Другие серьёзные нарушения международного гуманитарного 
права, совершённые во время международного вооружённого конфликта 
(продолжение) : 

нападение на гражданские объекты, т.е. объекты, которые не являются во- 
енными целями; 

совершение действий, подвергающих гражданское население голоду, в ка- 
честве способа ведения войны путём лишения его предметов, необходимых 
для выживания, включая создание препятствий для предоставления помо- 
щи; 

нападение на персонал и объекты, которые задействованы в оказании гу- 
манитарной помощи или в миссии по поддержанию мира в соответствии 
с Уставом Организации Объединённых Наций, пока они имеют право на 
защиту, которой пользуются гражданские лица или гражданские объекты 
по международному гуманитарному праву; 

совершение нападения, когда известно, что такое нападение явится причи- 
ной обширного, долгосрочного и серьёзного ущерба окружающей среде, 
который будет явно несоизмерим с конкретным и непосредственно ожи- 
даемым военным преимуществом; 
применение запрещённых видов оружия; 

объявление отмененными, приостановленными или недопустимыми в суде 
прав и исков граждан противной стороны; 
использование живых щитов; 

набор или вербовка детей в возрасте до пятнадцати лет в состав вооружён- 
ных сил или их использование для активного участия в военных действи- 
ях; 

сексуальное насилие, в частности, изнасилование, обращение в сексуальное 
рабство, принуждение к проституции и принудительная беременность. 

Основания для выделения перечисленных выше военных преступлений 

Эта группа военных преступлений включена в Статут Международного 
уголовного суда 61 . За исключением военного преступления в виде «объяв- 



61 Статут МУС, статья 8(2)(Ь). 
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ления отмененными, приостановленными или недопустимыми в суде 
прав и исков граждан противной стороны», эти преступления отражают 
развитие обычного международного права после принятия Дополнитель- 
ного протокола I в 1977 г. 

(i) Нападение на гражданские объекты, т.е. объекты, которые не яв- 
ляются военными целями. Принадлежность военного преступления в ви- 
де нападения на гражданские объекты к обычному праву была признана 
в нескольких решениях Международного уголовного трибунала по быв- 
шей Югославии 62 . Многие государства приняли законодательные акты, 
объявляющие преступлением нападение на гражданские объекты во вре- 
мя вооружённого конфликта 63 . Это военное преступление на самом деле 
является современной формулировкой, основанной на норме Гаагского 
положения, которая запрещает уничтожение неприятельской собствен- 
ности, если оно не вызвано настоятельной военной необходимостью 64 . 
Это положение также распространяется на намеренное уничтожение ок- 
ружающей среды. Ссылки на другую практику можно найти в коммен- 
тарии к Нормам 7 и 50. 

(ii) Совершение действий, подвергающих гражданское население голо- 
ду, в качестве способа ведения войны путём лишения его предметов, не- 
обходимых для выживания, включая создание препятствий для предо- 
ставления помощи. Запрещение использования голода в качестве метода 
ведения войны считалось новой нормой во времена принятия Дополни- 
тельного протокола I. Однако с тех пор практика превратила эту норму в 
норму обычного права, и никто не оспаривал её включение в Статут Меж- 
дународного уголовного суда в качестве военного преступления в случае со- 
вершения во время международного вооружённого конфликта. Уничтоже- 
ние объектов, необходимых для выживания гражданского населения, так- 
же запрещено в обычном праве. На самом деле, даже осуществлялось су- 
дебное преследование в связи с уничтожением посевов в операции «вы- 
жженной земли» во время Второй мировой войны, хотя основанием для 
судебного преследования было уничтожение имущества, не вызванное во- 

62 См., например, ІСТУ, ШаЪІас са$е, 1ш1§етепг. (т. Ц, гл. 2, § 181) апсі КогЛгс апй Сегке^ 
сене, т ш1§етепг. (там же, § 182). 

63 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 2, § 119), Азербайджана 
(там же, § 120), Великобритании (там же, § 140), Венгрии (там же, § 129), Гер- 
мании (там же, § 128), Грузии (там же, § 127), Ирландии (там же, § 130), Ис- 
пании (там же, § 138), Италии (там же, § 131), Йемена (там же, § 141), Кана- 
ды (там же, § 122), Конго (там же, § 123), Мали (там же, § 132), Нидерландов 
(там же, § 133), Новой Зеландии (там же, § 134), Норвегии (там же, § 136), Сло- 
вакии (там же, § 137), Хорватии (там же, § 124) и Эстонии (там же, § 126); 
см. также проекты законодательства Аргентины (там же, § 118), Бурунди (там же, 
§ 121), Никарагуа (там же, § 135), Сальвадора (там же, § 125) и Тринидада и То- 
баго (там же, § 139). 

64 Гаагское положение, статья 23 (ж). 
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енной необходимостью 65 . Запрещение использования голода закреплено во 
многих военных уставах и наставлениях 66 . Многие государства приняли за- 
конодательные акты, объявляющие преступлением использование голода 
среди гражданского населения в качестве метода ведения войны 67 . Ссылки 
на другую практику можно найти в комментарии к Нормам 53—55. 

(Ш) Нападение на персонал и объекты, которые задействованы в 
оказании гуманитарной помогли или в миссии по поддержанию мира в 
соответствии с Уставом Организации Объединённых Наций, пока они 
имеют право на защиту, которой пользуются гражданские лица или 
гражданские объекты по международному гуманитарному праву. Запре- 
щение нападения на войска по поддержанию мира было разработано в те- 
чение последних нескольких десятилетий, когда такие силы начали приме- 
няться всё чаще. Криминализация таких действий сначала была введена в 
Конвенции о безопасности персонала ООН и связанного с ней персонала 68 . 
Хотя эта Конвенция пока ратифицирована немногими государствами, со- 
держащаяся в ней квалификация нападений на такой персонал или при- 
надлежащие ему объекты как военных преступлений была без возражений 
принята при обсуждении Статута Международного уголовного суда. По за- 
конодательству многих государств нападение на персонал и объекты, задей- 
ствованные в миссиях по поддержанию мира, является преступлением 69 . 

65 См. ипкесі Згаіез, Міі&агу ТгіЪипаІ як Ыш-етЬег§, ЬЫ (Ноз&іце! Тгіаі) сазе (т. II, 
гл. 16, § 225) апсі Ѵоп ЬееЪ (ТЬе Ніф Сотшапй Тгіаі) сазе (там же, § 226). 

66 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 17, §§ 10 — 11), Ар- 
гентины (там же, § 9), Бельгии (там же, § 12), Бенина (там же, § 13), Великобрита- 
нии (там же, § 34), Венгрии (там же, § 20), Германии (там же, § 19), Израиля 
(там же, § 22), Индонезии (там же, § 21), Испании (там же, § 30), Канады (там же, 
§ 14), Кении (там же, § 23), Колумбии (там же, § 15), Мадагаскара (там же, § 25), 
Нигерии (там же, § 28), Нидерландов (там же, § 26), Новой Зеландии (там же, § 27), 
России (Руководство 1990 г., § 5(т)), США (т. II, гл. 17, § 35), Того (там же, § 33), 
Франции (там же, §§ 17—18), Хорватии (там же, § 16), Швейцарии (там же, § 32), 
Швеции (там же, § 31), Югославии (там же, § 36) и Южной Кореи (там же, § 24). 

67 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 17, §§ 37—38), Азербайджа- 
на (там же, § 39), Беларуси (там же, § 40), Боснии и Герцеговины (там же, § 41), 
Великобритании (там же, § 60), Германии (там же, § 50), Грузии (там же, § 49), 
Ирландии (там же, § 51), Канады (там же, § 43), Китая (там же, § 44), Конго 
(там же, § 45), Кот-д'Ивуара (там же, § 46), Литвы (там же, § 52), Мали (там же, 
§ 53), Нидерландов (там же, §§ 54—55), Новой Зеландии (там же, § 56), Норве- 
гии (там же, § 57), Словении (там же, § 58), Хорватии (там же, § 47), Эфиопии 
(там же, § 48) и Югославии (там же, §§ 61—62); см. также проект законодатель- 
ства Бурунди (там же, § 42) и Тринидада и Тобаго (там же, § 59). 

68 Конвенция о безопасности персонала ООН и связанного с ней персонала, статья 9. 

69 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 9, § 15), Азербайджана (там же, 
§ 16), Великобритании (там же, §§ 27—28), Германии (там же, § 21), Грузии 
(там же, § 20), Канады (там же, § 18), Конго (там же, § 19), Мали (там же, § 22), 
Нидерландов (там же, § 23) и Новой Зеландии (там же, §§ 24—25); см. также про- 
екты законодательства Бурунди (там же, § 17) и Тринидада и Тобаго (там же, § 26). 
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Как показывает формулировка Статута Международного уголовного су- 
да, «пока они имеют право на защиту, которой пользуются гражданские 
лица или гражданские объекты по международному гуманитарному пра- 
ву» 70 , это военное преступление является частным случаем военных пре- 
ступлений, совершаемых в виде нападения на гражданское население или 
отдельных гражданских лип и нападения на гражданские объекты. В слу- 
чае нападения на войска, это деяние будет преступным лишь в том случае, 
если на тот момент эти войска не приняли участия в военных действиях и 
не утеряли, тем самым, права на защиту, предоставляемую гражданским 
лицам по международному гуманитарному праву (см. Норму 6). Гумани- 
тарная помощь в этом положении должна означать помощь, оказываемую 
войсками или гражданскими лицами во время операций, совершаемых по 
поддержанию мира, или гражданскими лицами в других ситуациях. Ссыл- 
ки на другую практику можно найти в комментарии к Нормам 31 и 33. 

(іѵ) Совершение нападения, когда известно, что такое нападение 
явится причиной обширного, долгосрочного и серьёзного ущерба окружа- 
ющей среде, который будет явно несоизмерим с конкретным и непо- 
средственно ожидаемым военным преимуществом. Защита окружаю- 
щей среды получила существенное развитие со времени принятия Допол- 
нительного протокола I. Описание военного преступления, касающегося 
окружающей среды, в Статуте Международного уголовного суда, которое 
объединяет высокие требования к ущербу с отсутствием соразмерности 71 , 
является более ограничительным, чем обычные запрещения, относящие- 
ся к окружающей среде (см. Нормы 43 и 45). При обсуждении Стату- 
та Международного уголовного суда включение в него этого военного 
преступления не вызвало разногласий. Кроме того, умышленное нападе- 
ние на окружающую среду, не вызванное военной необходимостью, так- 
же будет составлять военное преступление, поскольку на деле оно будет 
являться нападением на гражданский объект (см. Норму 7). 

(ѵ) Применение запрещённых видов оружия. Государства, обсуждав- 
шие Статут Международного уголовного суда, основывались на том, что 
перечень военных преступлений в Статуте отражает нормы обычного 
права, в том числе и перечень видов оружия, применение которых под- 
падает под юрисдикцию Суда. Помимо конкретных видов оружия, пере- 
численных в статье 8(2) (Ь) (хѵіі)— (хіх) Статута, в статье 8(2)(Ь)(хх) 
также говорится о видах оружия, которые вызывают чрезмерные по- 
вреждения или ненужные страдания или которые являются неизбира- 
тельными по своей сути, а также добавляется, что такое оружие должно 
быть предметом всеобъемлющего запрещения и должно быть включено в 
приложение к Статуту 72 . 

70 Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (ііі). 

71 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(іѵ). 

72 Статут МУС, статья 8(2)(Ъ)(хх). 
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Несколько военных уставов и наставлений предусматривают, что при- 
менение запрещённых видов оружия является военным преступлением 73 . 
Кроме того, применение оружия, запрещённого по международному 
праву, является уголовным преступлением по законодательству многих го- 
сударств 74 . Эта практика обширна и представительна. 

(ѵі) Объявление отмененныміс, приостановленными или недопусти- 
мыми в суде прав и исков граждан противной стороны. Это запрещение 
берёт начало в Гаагском положении 75 . Оно, не вызвав разногласий, было 
включено в Статут Международного уголовного суда, поскольку было со- 
чтено частью обычного международного права 76 . 

(ѵгг) Использование живых щитов. Использование живых щитов за- 
прещено по обычному международному праву (см. Норму 97) , но Меж- 
дународный уголовный трибунал по бывшей Югославии также признал 
его военным преступлением как бесчеловечное или жестокое обраще- 
ние 77 или как посягательство на человеческое достоинство 78 . Включение 
этого положения в Статут Международного уголовного суда не вызвало 
разногласий 79 . Использование живых щитов является уголовным преступ- 
лением по законодательству многих государств 80 . Ссылки на другую прак- 
тику можно найти в комментарии к Норме 97. 

73 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, §§ 408 — 409), 
Великобритании (там же, § 417), Германии (там же, § 412), Нигерии (там же, 
§414), США (там же, §§ 418-420), Швейцарии (там же, § 416), Эквадора 
(там же, § 411), ЮАР (там же, § 415) и Южной Кореи (там же, § 413). 

74 См., например, законодательство Беларуси (там же, § 422), Болгарии (там же, § 424), 
Боснии и Герцеговины (там же, § 423), Венгрии (там же, § 434), Вьетнама (там же, 
§ 453), Дании (там же, § 429), Испании (там же, §§ 448 _ 449), Италии (там же, 
§ 435), Казахстана (там же, § 436), Колумбии (там же, § 425), Литвы (там же, § 437), 
Мозамбика (там же, § 439), Молдовы (там же, § 438), Никарагуа (там же, 
§§441 — 442), Новой Зеландии (там же, § 440), Норвегии (там же, § 443), Польши 
(там же, § 444), России (Уголовный кодекс Российской Федерации, 1996 г., ст. 356(1)), 
Сальвадора (т. II, гл. 20, § 430), Словакии (там же, § 446), Словении (там же, § 447), 
Таджикистана (там же, § 451), Узбекистана (там же, § 452), Финляндии (там же, 
§433), Хорватии (там же, § 427), Чешской Республики (там же, § 428), Швеции 
(там же, § 450), Эстонии (там же, § 431), Эфиопии (там же, § 432) и Югославии 
(там же, § 454); см. также проект законодательства Аргентины (там же, § 421). 

75 Гаагское положение, статья 23 (з). 

76 Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (хіѵ). 

77 См., например, ІСТУ, ШазЫс сане, Сазе Ыо. 1Т-95-14-Т, Іисі^етепх, Тгіаі СЬатЬег I, 
3 МагсЬ 2000, § 716; Когсііс апй Сегкег сазе, Сазе Ыо. 1Т-95-14/2-Т, Тшідетепі:, 
Тгіаі СЬатЬег III, 26 РеЪгаагу 2001, § 256; см. также КагайЦс. апй Міайіс сазе, 
Яеѵіете оі гЬе Іпсіісгтепгз (т. II, гл. 32, § 2364). 

78 См., например, ІСТѴ, АІекзоѵзЫ сазе, Сазе Ыо. 1Т-95-14/1-Т, т исі§етеп1:, Тгіаі 
СЬатЬег I, 25 )ипе 1999, § 229. 

79 Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (ххііі). 

80 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 32, § 2285), Азербайджана 
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(ѵііі) Набор или вербовка детей в возрасте до пятнадцати лет в со- 
став вооружённых сил или их использование для активного участия в 
военных действиях. Запрещение вербовки детей в возрасте до 15 лет в 
вооружённые силы или их использования для активного участия в воен- 
ных действиях было введено в Дополнительном протоколе I 81 . Хотя это 
относительно новое положение, включение таких деяний как военных 
преступлений в Статут Международного уголовного суда не вызвало раз- 
ногласий. Вербовка детей запрещена по законодательству многих госу- 
дарств 82 . Использование детей для активного участия в военных действи- 
ях также запрещено по законодательству многих государств 83 . Ссылки на 
другую практику можно найти в комментарии к Нормам 136—137. 

(іх) Сексуальное насилие, в частности, изнасилование, обращение в 
сексуальное рабство, принуждение к проституции и принудительная 
беременность. Прямое перечисление в Статуте Международного уголов- 
ного суда различных форм сексуального насилия в качестве военных пре- 
ступлений отражает изменения, произошедшие в обществе за последние 
десятилетия, особенно возникшую потребность в большем уважении и 
признании женщин. Хотя изнасилование запрещалось Женевскими кон- 
венциями, оно не было в прямой форме включено в перечень серьёзных 

(там же, §§ 2286—2287), Бангладеш (там же, § 2288), Беларуси (там же, § 2289), 
Великобритании (там же, § 2306), Германии (там же, § 2294), Грузии (там же, 
§ 2295), Демократической Республики Конго (там же, § 2292), Ирландии (там же, 
§ 2296), Йемена (там же, § 2307), Канады (там же, § 2291), Конго (там же, 
§ 2293), Литвы (там же, § 2297), Мали (там же, § 2298), Нидерландов (там же, 
§ 2299), Новой Зеландии (там же, § 2300), Норвегии (там же, § 2301), Перу 
(там же, § 2302), Польши (там же, § 2303) и Таджикистана (там же, § 2304); 
см. также проекты законодательства Бурунди (там же, § 2290) и Тринидада и То- 
баго (там же, § 2305). 

81 Дополнительный протокол I, статья 77(2). 

82 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 39, § 407), Азербайджана 
(там же, § 408), Бангладеш (там же, § 409), Беларуси (там же, §§ 410 — 411), Вели- 
кобритании (там же, § 432), Германии (там же, § 419), Грузии (там же, § 418), 
Иордании (там же, § 421), Ирландии (там же, § 420), Испании (там же, § 429), 
Канады (там же, § 413), Колумбии (там же, §§ 414—415), Конго (там же, § 416), 
Малави (там же, § 422), Малайзии (там же, § 423), Нидерландов (там же, § 425), 
Новой Зеландии (там же, § 426), Норвегии (там же, § 427), Украины (там же, 
§431) и Филиппин (там же, § 428); см. также проекты законодательства Аргенти- 
ны (там же, § 406), Бурунди (там же, § 412) и Тринидада и Тобаго (там же, § 430). 

83 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 39, § 529), Беларуси (там же, 
§§ 530—531), Великобритании (там же, § 548), Германии (там же, § 537), Гру- 
зии (там же, § 538), Иордании (там же, § 540), Ирландии (там же, § 539), Ка- 
нады (там же, § 533), Колумбии (там же, §§ 534—535), Конго (там же, § 536), 
Малайзии (там же, § 541), Мали (там же, § 542), Нидерландов (там же, § 543), 
Новой Зеландии (там же, § 544), Норвегии (там же, § 545) и Филиппин (там же, 
§ 546); см. также проекты законодательства Бурунди (там же, § 532) и Тринида- 
да и Тобаго (там же, § 547). 
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нарушений ни Конвенций, ни Дополнительного протокола I, но должно 
было считаться серьёзным нарушением на основании того, что составля- 
ло бесчеловечное обращение или преднамеренное причинение тяжёлых 
страданий или серьёзного увечья или нанесение ущерба здоровью. Оно не 
являлось предметом судебных разбирательств, касавшихся военных пре- 
ступлений, происходивших после Второй мировой войны, хотя сексуаль- 
ное насилие было тогда широко распространено. Однако с тех пор пре- 
ступный характер изнасилования или сексуального нападения, совершён- 
ного во время вооружённого конфликта, был признан в законодательстве 
многих государств 84 . К тому же на этом основании Международные три- 
буналы по бывшей Югославии и Руанде в нескольких случаях осуществ- 
ляли судебное преследование и вынесли несколько обвинительных приго- 
воров 85 . 

Включение преступлений в виде сексуального насилия в Статут Меж- 
дународного уголовного суда само по себе не вызвало разногласий. Одна- 
ко существовали некоторые разногласия относительно двух преступлений, 
совершаемых в виде сексуального насилия, а именно: «принудительной 
беременности» и «любые другие виды сексуального насилия». «Принуди- 
тельная беременность» была включена в Статут Международного уголов- 
ного суда в качестве преступления по предложению Боснии и Герцегови- 
ны (и других стран) из-за частоты, с которой подобные действия совер- 
шались во время вооружённого конфликта в этом государстве 86 . Однако 
некоторые делегации опасались, что это преступление можно истолковать 
таким образом, что оно накладывает на государство обязанность обеспе- 
чить женщинам, которых принудили забеременеть, возможность сделать 
аборт 87 . Учитывая, что это преступление связано с двумя другими воен- 

84 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 32, §§ 1619 — 1621), Азербай- 
джана (там же, §§ 1622—1623), Армении (там же, § 1618), Бангладеш (там же, 
§ 1624), Бельгии (там же, § 1625), Боснии и Герцеговины (там же, § 1626), Ве- 
ликобритании (там же, § 1656), Германии (там же, § 1637), Грузии (там же, 
§ 1636), Испании (там же, § 1654), Канады (там же, § 1628), Китая (там же, 
§ 1629), Колумбии (там же, § 1630), Конго (там же, § 1631), Литвы (там же, 
§ 1642), Мали (там же, § 1643), Мозамбика (там же, § 1644), Нидерландов 
(там же, §§ 1646—1647), Новой Зеландии (там же, § 1648), Парагвая (там же, 
§ 1651), Словении (там же, § 1652), Хорватии (там же, § 1632), Эстонии (там же, 
§ 1634), Эфиопии (там же, § 1635), Югославии (там же, §§ 1657—1658) и Южной 
Кореи (там же, § 1641); см. также проекты законодательства Аргентины (там же, 
§ 1617), Бурунди (там же, § 1627) и Тринидада и Тобаго (там же, § 1655). 

85 См., например, ІСТУ, ЫікоШ сече, Яеѵіеѵѵ оі іхіе Іпсіісгшепг (т. II, гл. 32, § 1729), 
Оеіаііс сазе, ]ис!§етепх (там же, § 1731), ТигипйЩа сазе, Зис^етепг. апсі ]исІ§етепг 
оп Арреаі (там же, §§ 1732—1733) апсі Кипагас сазе, ]ші§етепг. (там же, § 1734). 

86 Статут МУС, статья 8(2) (Ь) (ххіі). 

87 См. Кпиг Ооппапп, Еіетепй о/ЧѴаг Сгітев ипЛег іЬе Коте Зіаігііе о/іЬе Іпіепіайопаі 
Сгітіпаі Соигі: 5оигсе$ апй Соттепіагу, СатЪгіс1§е ипіѵегзігу Ргез5, 2003, 
рр. 329-330. 
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ными преступлениями, а именно: с изнасилованием и незаконным лише- 
нием свободы, тот факт, что это деяние считается преступным по обыч- 
ному праву, не подвергается сомнению. Квалификация «любых других ви- 
дов сексуального насилия» как военного преступления вызвала некоторые 
возражения отдельных делегаций, поскольку они сочли её несколько рас- 
плывчатой. Проблема была решена путём добавления слов «также явля- 
ющиеся грубым нарушением Женевских конвенций». Хотя некоторые 
группы, настаивавшие на включении этого преступления, стремились 
подчеркнуть, что любая форма сексуального насилия должна считаться се- 
рьёзным нарушением, в Элементах преступлений для Международного 
уголовного суда эта фраза была истолкована государствами как требую- 
щая, чтобы «деяние было сравнимо по своей тяжести с серьёзным нару- 
шением Женевских конвенций» 88 . 

Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Нор- 
ме 93. 

(іі) Другие серьёзные нарушения международного гуманитарного 
права, совершённые во время международного вооружённого конфликта 
(продолжение) : 

рабство и депортация с целью использования рабского труда; 
коллективные наказания; 

ограбление раненых, больных, потерпевших кораблекрушение и мёртвых; 
нападение на парламентера или лицо, выступающее под флагом переми- 
рия, или дурное обращение с ним; 

неоправданная задержка репатриации военнопленных или гражданских 
лиц; 

применение практики апартеида или других негуманных или унижающих 
действий, оскорбляющих достоинство личности, основанных на расовой 
дискриминации; 

совершение нападения неизбирательного характера, которое приводит к 
смерти или ранениям гражданских лиц или причиняет ущерб граждан- 
ским объектам; 

совершение нападения на установки или соорркения, содержащие опас- 
ные силы, когда известно, что такое нападение явится причиной чрезмер- 
ных случайных потерь жизни и ранений среди гражданского населения 
или причинит случайный ущерб гражданским объектам. 

Основания для выделения перечисленных выше военных преступлений 

Эти военные преступления как таковые не упоминаются в Статуте Меж- 
дународного уголовного суда. Однако они являются преступлениями ли- 

88 См. Кіші: Оогтапп, ЕІетепЬ о/ѴѴаг Сгітез ипйег іЪе Когпе §іаіиіе о/ іЬе ІпіетаЫопаІ 
Сгітіпаі Соигр. Зоигсез апсі Соттепіагу, СатЬгіс1§е Іітѵегаіу Ргезз, 2003, 
рр. 331-332. 
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бо потому, что такие деяния на практике составляют одно или более из 
преступлений, перечисленных в Статуте, либо потому, что они являются 
нарушениями обычного международного права, преступный характер ко- 
торых признан международным сообществом. 

(i) Рабство и депортация с целью использования рабского труда. 
Рабство и депортация с целью использования рабского труда являются 
нарушениями обычного международного права (см. Нормы 94—95), и 
их осуществление во время вооружённого конфликта составляет военное 
преступление. Законодательство многих государств запрещает рабство и 
работорговлю, или «порабощение» 89 . Депортация с целью использования 
рабского труда входит в число военных преступлений, перечисленных в 
Уставе Международного военного трибунала в Нюрнберге 90 . «Порабоще- 
ние» и депортация с целью использования рабского труда стали основа- 
нием для нескольких судебных процессов по военным преступлениям, 
прошедшим после Второй мировой войны 91 . Ссылки на другую практику 
можно найти в комментарии к Нормам 94—95. 

(ii) Коллективные наказания. Коллективные наказания приравнива- 
ются к лишению жертв прав на справедливое судебное разбирательство 
и входят в число военных преступлений в законодательстве многих госу- 
дарств 92 . В зависимости от характера наказания, оно может составлять 
одно или более из других военных преступлений, как было признано, на- 
пример, в деле Прибке в 1997 г., которое касалось убийств как репрес- 

89 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 32, § 1818), Армении 
(тамже, § 1815), Бельгии (там же, § 1823), Великобритании (там же, § 1853), 
Ирландии (там же, § 1834), Канады (там же, § 1826), Кении (там же, § 1837), 
Китая (там же, § 1827), Конго (там же, § 1829), Мали (там же, § 1841), Нигера 
(там же, § 1846), Нидерландов (там же, § 1842), Новой Зеландии (там же, 
§ 1844), Норвегии (там же, § 1847), США (там же, §§ 1854-1855), Филиппин 
(там же, § 1849), Франции (там же, § 1833) и Хорватии (там же, § 1831); см. так- 
же проекты законодательства Бурунди (там же, § 1825) и Тринидада и Тобаго 
(тамже, § 1851). 

90 у СТ ав Нюрнбергского трибунала, статья б(Ь). 

9 1 См., например, Сапасіа, Еесіегаі Соигг. оі Арреаі, КийоІрЪ апй Міпізіег о/ Етріоутеиі 
апЛ Ъгтщгайоп сазе (т. II, гл. 32, § 1859); ЫегЬегІапсЬ, Зресіаі Сошт. оі Саззагіоп, 
КоЬгі^ апй ОіЪегз сазе (там же, § 1864); Роіапсі, Зиргеше Ыагіопаі ТгіЬипаІ оі 
Роіапсі аг Рогпап, Огеізег сазе (там же, § 1865); ипігесі 8г.агез, Мііігді-у ТгіЪипаІ аг. 
ЫигетЬег§, ІЛзі (Нозіа^ез Тгіаі) сазе (там же, § 1868), МйсЪ сазе (там же, § 1869), 
КтаисЬ (1С. ТагЪеп Тгіаі) сазе (там же, § 1870) апсі Кгирр сазе (там же, § 1871). 

92 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 32, § 3777), Аргентины 
(тамже, § 3776), Бангладеш (там же, § 3778), Боснии и Герцеговины (там же, 
§ 3779), Демократической Республики Конго (там же, § 3781), Ирландии (там же, 
§ 3785), Испании (там же, § 3792), Италии (там же, § 3786), Киргизии (там же, 
§ 3787), Китая (там же, § 3780), Кот-д'Ивуара (там же, § 3782), Литвы (там же, 
§ 3788), Норвегии (там же, § 3789), Румынии (там же, § 3790), Словении 
(тамже, § 3791), Хорватии (там же, § 3783), Эфиопии (там же, § 3784) и Юго- 
славии (там же, § 3793). 
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салий во время Второй мировой войны 93 . Ссылки на другую практику 
можно найти в комментарии к Норме 103. 

(ііі) Ограбление раненых, больных, потерпевших кораблекрушение и 
мёртвых. В деле Пола в 1947 г. Военный трибунал США в Нюрнберге 
указал, что ограбление мёртвых «является и всегда являлось преступлени- 
ем» 94 . Такие деяния обычно приравниваются к грабежу или захвату иму- 
щества в нарушение международного гуманитарного права. Эти деяния 
также конкретно квалифицируются как преступные действия в законода- 
тельстве многих государств 95 . 

Женевская конвенция об улучшении участи раненых и больных в дей- 
ствующих армиях 1906 г. требует, чтобы принимались «необходимые ме- 
ры для пресечения во время войны отдельных актов грабежа и дурного об- 
ращения с больными и ранеными в армиях» 96 . Многие военные уставы и 
наставления, в частности, запрещают ограбление раненых, больных и по- 
терпевших кораблекрушение, которое иногда называется «мародерством», 
или предусматривают, что оно является военным преступлением 97 . 

93 Ігліу, Міііглгу ТгіЪшіаІ оі Яоте, РгіеЪке сазе (т. II, гл. 32, § 3795). 

94 ІГпііесІ 5гат.е5, Мііііагу ТгіЪшіаІ аг. ЫигетЬег§, РоЫ сазе (т. II, гл. 35, § 235). 

95 См., например, законодательство Австралии (там же, § 169), Азербайджана 
(там же, § 170), Албании (там же, § 165), Алжира (там же, § 166), Аргентинбы 
(там же, § 167), Армении (там же, § 168), Бангладеш (там же, § 171), Болгарии 
(там же, § 174), Боснии и Герцеговины (там же, § 172), Ботсваны (там же, § 173), 
Буркина-Фасо (там же, § 175), Великобритании (там же, §§ 226—227), Венгрии 
(там же, § 194), Венесуэлы (там же, § 229), Вьетнама (там же, § 230), Гамбии 
(там же, § 190), Ганы (там же, § 192), Гвинеи (там же, § 193), Грузии (там же, 
§ 191), Дании (там же, § 184), Египта (там же, §§ 185 — 186), Замбии (там же, 
§ 233), Зимбабве (там же, § 234), Индонезии (там же, § 195), Ирака (там же, 
§ 196), Ирландии (там же, § 197), Испании (там же, §§ 218—219), Италии 
(там же, § 198), Йемена (там же, § 231), Казахстана (там же, § 199), Канады 
(там же, § 176), Кении (там же, § 200), Колумбии (там же, § 179), Кот-д'Ивуа- 
ра (там же, § 180), Кубы (там же, § 182), Латвии (там же, § 202), Ливана 
(там же, § 203) , Литвы (там же, § 204) , Малайзии (там же, § 205) , Мали (там же, 
§ 206), Молдовы (там же, § 207), Нигерии (там же, § 212), Нидерландов (там же, 
§ 208), Никарагуа (там же, §§ 210—211), Новой Зеландии (там же, § 209), Нор- 
вегии (там же, § 213), Румынии (там же, § 214), Сальвадора (там же, § 187), 
Сингапура (там же, § 215), Словакии (там же, § 216), Словении (там же, § 217), 
Таджикистана (там же, § 221), Того (там же, § 222), Тринидада и Тобаго (там же, 
§ 223), Уганды (там же, § 224), Украины (там же, § 225), Уругвая (там же, 
§ 228), Франции (там же, § 189), Хорватии (там же, § 181), Чада (там же, § 177), 
Чешской Республики (там же, § 183), Чили (там же, § 178), Швейцарии (там же, 
§ 220), Эфиопии (там же, § 188), Югославии (там же, § 232) и Южной Кореи 
(там же, § 201). 

96 1 906 Сепеѵа Сопѵепгіоп Іог гііе АтеКогаглоп оі іЬе СопсШіоп оі гііе ХѴоипсІесі апсі 
5іск іп Йіе Агтіез іп гііе РіеЫ, Аггісіе 28. 

97 См., например, военные уставы и наставления Буркина-Фасо (т. II, гл. 34, § 417), 
Великобритании (там же, § 438), Израиля (там же, § 425), Италии (там же, 
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Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Нормам 
111 и 113. 

(іѵ) Нападение на парламентера или лицо, выступающее под фла- 
гом перемирия, или дурное обращение с ним. Это нарушение Гаагского 
положения и обычного международного права (см. Норму 67). Оно со- 
ставляет нападение либо на гражданское лицо, либо на комбатанта, в 
этот момент вышедшего из строя, и, следовательно, является военным 
преступлением. В нескольких уставах и наставлениях считается, что напа- 
дения на парламентера, выступающего под белым флагом перемирия, яв- 
ляется военным преступлением 98 . Нарушение неприкосновенности пар- 
ламентеров является преступлением по законодательству многих госу- 
дарств". Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к 
Норме 67. 

(ѵ) Неоправданная задержка репатриации военнопленных или граж- 
данских лиц. Это военное преступление входит в перечень серьёзных на- 
рушений Дополнительного протокола I 100 . До сих пор случаев судебного 
преследования в связи с этим военным преступлением отмечено не бы- 
ло, и оно не включено конкретно в число преступлений в Статуте Меж- 
дународного уголовного суда. Однако преступный характер этого наруше- 
ния был признан 161 государством — участником Дополнительного прото- 
кола I. Законодательство многих государств, в том числе законодательст- 
во Азербайджана, не являющегося участником Дополнительного протоко- 
ла I, предусматривает, что это составляет военное преступление 101 . В том 

§ 426), Камеруна (там же, § 418), Канады (там же, § 420), Конго (там же, § 422), 
Ливана (там же, § 428), Мали (там же, § 429), Марокко (там же, § 430), Румы- 
нии (там же, § 435), Сенегала (там же, § 436), США (там же, § 442) («жесто- 
кое обращение»), Филиппин (там же, § 434) («плохое обращение»), Франции 
(там же, § 423) и Швейцарии (там же, § 437). 

98 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 19, §§ 161 — 162), 
Великобритании (там же, § 190), Канады (там же, § 167), Нигерии (там же, 
§ 180), Новой Зеландии (там же, § 179), США (там же, §§ 192-195), Швейца- 
рии (там же, § 189), Эквадора (там же, § 169), ЮАР (там же, § 185) и Южной 
Кореи (там же, § 175). 

99 См., например, законодательство Аргентины (т. II, гл. 19, § 197), Боснии и Герце- 
говины (там же, § 199), Венгрии (там же, § 207), Венесуэлы (там же, 
§§218 _ 219), Доминиканской Республики (там же, § 202), Испании (там же, 
§§214-216), Италии (там же, § 208), Мексики (там же, §§ 209-210), Никара- 
гуа (там же, § 211), Перу (там же, § 212), Сальвадора (там же, § 204), Словении 
(там же, § 213), Хорватии (там же, § 201), Чили (там же, § 200), Швейцарии 
(там же, § 217), Эквадора (там же, § 203), Эстонии (там же, § 205), Эфиопии 
(там же, § 206) и Югославии (там же, § 220); см. также проект законодательства 
Аргентины (там же, § 198). 

100 Дополнительный протокол I, статья 85(4) (Ь). 

101 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 37, §§ 664—665), Азербайд- 
жана (там же, § 666), Беларуси (там же, § 668), Бельгии (там же, § 669), Вели- 
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случае, если задержка репатриации военнопленных или гражданских лиц 
является неоправданной, на практике более не будет существовать право- 
вой основы для лишения их свободы, и задержка будет приравниваться к 
незаконному содержанию под стражей (см. комментарий к Норме 99). 

(ѵі) Применение практики апартеида или других негуманных или 
унижающих действий, оскорбляющих достоинство личности, осно- 
ванных на расовой дискриминации. Это военное преступление входит 
в перечень серьёзных нарушений Дополнительного протокола I 102 . Оно 
не включено именно в такой формулировке в перечень военных пре- 
ступлений в Статуте Международного уголовного суда, однако подобные 
действия будут составлять военное преступление в виде посягательства 
на человеческое достоинство, а также оскорбительного и унижающего 
обращения. Практика апартеида с точки зрения международного гума- 
нитарного права является преступлением в соответствии с законода- 
тельством многих государстві 03 . Кроме того, уважение ко всем лицам, 
вышедшим из строя, без всякого неблагоприятного различия является 
одной из основных гарантий, предусмотренных в обычном международ- 
ном праве (см. Норму 88). 

(ѵіі) Совершение нападения неизбирательного характера, которое 
приводит к смерти или ранениям гражданских лиц или причиняет 
ущерб гражданским объектам. Запрещение нападений неизбирательного 
характера является частью обычного международного права (см. Нор- 
му 11). Совершение нападения неизбирательного характера является 

кобритании (там же, § 695), Венгрии (там же, § 680), Германии (там же, § 679), 
Грузии (там же, § 678), Зимбабве (там же, § 697), Ирландии (там же, § 681), 
Испании (там же, § 693), Канады (там же, § 671), Кипра (там же, § 674), Лит- 
вы (там же, § 684), Молдовы (там же, § 685), Нигера (там же, § 689), Новой Зе- 
ландии (там же, § 687), Норвегии (там же, § 690), Островов Кука (там же, 
§ 672), Словакии (там же, § 691), Словении (там же, § 692), Таджикистана 
(там же, § 694), Хорватии (там же, § 673), Чешской Республики (там же, § 675), 
Эстонии (там же, § 677) и Югославии (там же, § 696); см. также проекты зако- 
нодательства Аргентины (там же, § 662), Иордании (там же, § 682), Ливана 
(там же, § 683), Никарагуа (там же, § 688) и Сальвадора (там же, § 676). 
102 Дополнительный протокол I, статья 85(4) (с). 

103 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 32, §§ 601 — 602), Азербай- 
джана (там же, § 603), Бельгии (там же, § 604), Болгарии (там же, § 605), Ве- 
ликобритании (там же, § 633), Венгрии (там же, § 616), Грузии (там же, § 615), 
Зимбабве (там же, § 635), Ирландии (там же, § 617), Испании (там же, § 630), 
Канады (там же, § 607), Кипра (там же, § 612), Колумбии (там же, § 609), 
Молдовы (там же, § 621), Нигера (там же, § 626), Новой Зеландии (там же, 
§ 623), Норвегии (там же, § 627), Островов Кука (там же, § 611), Перу (там же, 
§ 628), Словакии (там же, § 629), Таджикистана (там же, § 631) и Чешской Ре- 
спублики (там же, § 613); см. также проекты законодательства Иордании 
(тамже, § 618), Ливана (там же, § 619), Никарагуа (там же, § 625) и Сальва- 
дора (там же, § 614). 
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преступлением по законодательству многих государстві 04 . Хотя оно не 
включено как таковое в Статут Международного уголовного суда, нападе- 
ние неизбирательного характера на практике представляет собой нападе- 
ние на гражданских лиц, как указал Международный суд в деле о ядер- 
ном оружии в 1996 г. и Международный уголовный трибунал по бывшей 
Югославии в нескольких своих решениях 105 . 

В Статуте Международного уголовного суда описание «намерения» 
включает в себя то условие, что лицо, собирающее причинить последст- 
вие, «сознаёт, что [это последствие] наступит при обычном ходе собы- 
тий»і° б . Ясно, что само по себе совершение нападения, если известно, что 
оно может привести к жертвам среди гражданского населения, необяза- 
тельно составляет нападение неизбирательного характера, поскольку слу- 
чайные ранения или побочный ущерб сами по себе не запрещены. Одна- 
ко нападение, при котором не делается попытки как следует нацелить 
удар на военный объект или затрагиваются гражданские лица, и при этом 
не уделяется внимание вероятному числу погибших или раненых, являет- 
ся нападением неизбирательного характера. Совершение такого нападе- 
ния, если известно, что случайные потери жизни, ранения среди граж- 
данского населения или ущерб гражданским объектам будут чрезмерны- 
ми, квалифицируется как серьёзное нарушение в Дополнительном прото- 
коле I 107 . Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к 
Норме 11. 

104 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 3, § 34), Армении (там же, 
§ 33), Беларуси (там же, § 35), Бельгии (там же, § 36), Боснии и Герцеговины 
(там же, § 37), Великобритании (там же, § 61), Грузии (там же, § 46), Зимбаб- 
ве (там же, § 63), Индонезии (там же, § 47), Ирландии (там же, § 48), Испании 
(там же, § 58), Канады (там же, § 38), Кипра (там же, § 43), Китая (там же, 
§ 39), Колумбии (там же, § 40), Литвы (там же, § 51), Нигера (там же, § 55), 
Нидерландов (там же, § 52), Новой Зеландии (там же, § 53), Норвегии (там же, 
§ 56), Островов Кука (там же, § 41), Словении (там же, § 57), Таджикистана 
(там же, § 60), Хорватии (там же, § 42), Швеции (там же, § 59), Эстонии 
(там же, §45) и Югославии (там же, § 62); см. также проекты законодательства 
Аргентины (там же, § 33), Иордании (там же, § 49), Ливана (там же, § 50), Ни- 
карагуа (там же, § 54) и Сальвадора (там же, § 44). 

105 См. Консультативное заключение о ядерном оружии, §§ 78 — 79; ІСТУ, Саііс сазе, 
Сазе Ыо. ІТ-98-29-Т, Іисі^етепг. апсі Оріпіоп, 5 ИесетЪег 2003, § 57 («нападения 
неизбирательного характера, то есть нападения, при которых не проводится разли- 
чия между гражданскими лицами или гражданскими объектами и военными объек- 
тами, могут считаться нападениями, непосредственно направленными на граждан- 
ских лип») со ссылками на дела Блашкича и Мартича: Віазкіс сазе, Іисідетепг, апсі 
Магііс сазе, кеѵіе\ѵ о! Йіе Іпсіісгтепг; см. также ІааЧс сазе, Іігіегюсигдгу Арреаі (т. II, 
гл. 3, § 134), Кагасі&с апй Міаагс сазе, К.еѵіе\ѵ оГ гЪе ІпАісг.теп1:5 (там же, § 135), 
Когсііс апй Сегке^ сазе, Оесізіоп оп гЬе Іоіпг. Оегепсе Могіоп (там же, § 136) апсі 
Киргезкіс сазе, Тші§етепг (там же, § 137). 

106 Статут МУС, статья 30(2) (Ь). 

107 Дополнительный протокол I, статья 85(3) (Ь). 
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(ѵШ) Совершение нападения на установки или сооружения, содержа- 
щие опасные силы, когда известно, что такое нападение явится причи- 
ной чрезмерных случайных потерь жизни и ранений среди гражданского 
населения или причинит случайный ущерб гражданским объектам. Это 
военное преступление входит в перечень серьёзных нарушений Дополни- 
тельного протокола I 108 . Оно относится к нападениям на установки или со- 
оружения, которые сами по себе являются военными объектами, или к на- 
падениям на военные объекты, расположенные в таких установках или 
вблизи от них, ведущим к чрезмерным случайным потерям среди граждан- 
ского населения и ущербу гражданским объектам 109 . Такое нападение яв- 
ляется нарушением обычного международного права и на практике также 
подпадает под Статут Международного уголовного суда («умышленное со- 
вершение нападения, когда известно, что такое нападение явится причи- 
ной случайной гибели или увечья гражданских лиц или ущерба граждан- 
ским объектам, который будет явно несоизмерим с конкретным и непо- 
средственно ожидаемым общим военным превосходством») 110 . Ссылки на 
другую практику можно найти в комментарии к Норме 42. 

(ііі) Серьёзные нарушения общей статьи 3 Женевских конвенций: 

В случае вооружённого конфликта немеждународного характера любое из следую- 
щих действий, совершённых против лиц, не принимающих активного участия в 
военных действиях, в том числе лиц из состава вооружённых сил, сложивших ору- 
жие, а также вышедших из строя вследствие болезни, ранения, задержания или 
по любой другой причине: 

посягательство на жизнь и физическую неприкосновенность, в частности, 
всякие виды убийства, увечья, жестокое обращение и пытки; 
посягательство на человеческое достоинство, в частности, оскорбительное и 
унижающее обращение; 
взятие заложников; 

осуждение и применение наказания без предварительного судебного реше- 
ния, вынесенного надлежащим образом учреждённым судом, при наличии 
общепризнанных необходимых судебных гарантий. 

Основания для выделения перечисленных выше военных преступлений 

Общая статья 3 Женевских конвенций стала обычным международным 
правом, и нарушения одного или более из её положений признаётся со- 

1° 8 Дополнительный протокол I, статья 85(3) (с). 

1° 9 Следует отметить, что нападение, намеренно направленное на установки или соору- 
жения, не являющиеся военными объектами, будет являться военным преступлени- 
ем как нападение на гражданские объекты вне зависимости от вызванных им жертв 
или причинённого ущерба. 

110 Статут МУС, статья 8(2)(Ь)(іѵ). 
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ставляющим военное преступление в Уставах Международного уголовно- 
го трибунала по Руанде, Специального суда по Сьерра-Леоне и Статуте 
Международного уголовного суда, а также Международным уголовным 
трибуналом по бывшей Югославии 111 . Её включение в Статут Междуна- 
родного уголовного суда в целом не вызвало разногласий. Следует отме- 
тить, что, хотя некоторые формулировки отличаются от формулировок эк- 
вивалентных преступлений в разделе серьёзных нарушений, применяемых 
во время международных вооружённых конфликтов, на практике между 
элементами этих преступлений различия нет. Это подтверждается Эле- 
ментами преступлений для Международного уголовного суда и прецедент- 
ным правом Международного уголовного суда по бывшей Югославии 112 . 

(іѵ) Другие серьёзные нарушения международного гуманитарного права, 
совершённые во время немеждународного вооружённого конфликта: 

нападение на гражданское население или отдельных гражданских лиц, не 
принимающих непосредственного участия в военных действиях; 
грабёж; 

сексуальное насилие, в частности, изнасилование, обращение в сексуальное 
рабство, принуждение к проституции, принудительная стерилизация и 
принудительная беременность. 

Основания для выделения перечисленных выше военных преступлений 

Эти нарушения обычного международного права включены в перечень 
военных преступлений в Статуте Международного уголовного суда и, по 
большей части, в Уставы Международного уголовного трибунала по Руан- 
де и Специального суда по Сьерра-Леоне (см. ниже). 

(і) Нападение на гражданское население или отдельных гражданских 
лиц, не принимающих непосредственного участия в военных действиях. 
Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии говорил о 
нарушении этого запрещения как о военном преступлении во время не- 
международных вооружённых конфликтов 113 . Это военное преступление 

111 Устав МУТР, статья 4; Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 3; Статут 
МУС, статья 8(2) (с); см., например, ІСТУ, Тайіс сазе, ІгЛегІосшгогу Арреаі (т. II, 
гл. 32, § 928); ІСТѴ, ]еШс са$е, Тгк^етепг. (там же, § 934). 

112 Элементы преступлений для Международного уголовного суда (в отношении статьи 
8 (2) (с) Статута МУС); ІСТУ, Веіаііс сазе, Сазе Ыо. 1Т-96-21-Т, }и&%ааехА, Тгіаі 
СЬатЬег II, 16 ЫоѵетЪег 1998, §§ 422—423 (в отношении убийства), § 552 (в от- 
ношении жестокого обращения), § 443 (в отношении пыток) и § 187 (в отноше- 
нии взятия заложников). 

113 См. ІСТѴ, ТаАіс сазе, Сазе Ыо. 1Т-94-1-АЯ72, Оесізіоп оп і:Ъе ОеГепсе Могіоп {от 
ІгЛегІосиІогу Арреаі оп ^гізсіісгіоп, Арреаіз СЬатЬег, 2 ОсІоЬег 1995, §§ 100—118 
апсі Магііс сазе, Сазе Ыо. 1Т-95-11-Я61, Яеѵіе\ѵ оі іЬе Іпсіісітепі: Рш-зиагЛ Іо Яиіе 
61 оі Ле Яиіез оГ Ргосесіиге апі Еѵісіепсе, Тгіаі СІіатЪег I, 8 МагсЬ 1996, § 11. 
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не включено в такой же формулировке в Устав Международного уголов- 
ного трибунала по Руанде, однако в Уставе говорится в общем о серьёз- 
ных нарушениях Дополнительного протокола II, статья 13 которого за- 
прещает нападения на гражданских лиц 114 . Нападение на гражданских 
лиц является преступлением по законодательству многих государств 115 . 
Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Норме 1. 

(іі) Грабёж. Что касается военного преступления, совершаемого в ви- 
де грабежа, то Международный уголовный трибунал в деле Елисича в 
1999 г. осудил обвиняемого за «разграбление» (термин, иногда использу- 
емый вместо слова «грабёж») согласно статье 3 своего Устава 116 . Грабёж 
является преступлением по законодательству многих государств 117 . Ссыл- 
ки на другую практику можно найти в комментарии к Норме 52. 

114 Устав МУТР, статья 4. 

115 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 1, § 220), Азербайджана (там 
же, §§ 221—222), Армении (там же, § 218), Беларуси (там же, § 223), Бельгии 
(там же, § 224), Боснии и Герцеговины (там же, § 225), Великобритании (там же, 
§ 265), Вьетнама (там же, § 266), Германии (там же, § 241), Грузии (там же, 
§240), Демократической Республики Конго (там же, § 231), Ирландии (там же, 
§ 244), Испании (там же, § 259), Йемена (там же, § 267), Канады (там же, 
§ 228), Колумбии (там же, § 230), Конго (там же, § 232), Литвы (там же, § 248), 
Нигера (там же, § 254), Нидерландов (там же, § 250), Новой Зеландии (там же, 
§ 252), Норвегии (там же, § 255), Словении (там же, § 257), Таджикистана (там 
же, § 261), Хорватии (там же, § 234), Швеции (там же, § 260), Эстонии (там же, 
§ 239) и Югославии (там же, § 268); см. также законодательство Венгрии (там же, 
§ 242), Италии (там же, § 245), Словакии (там же, § 256), Чешской Республики 
(там же, § 237), применение которого не исключается во время немеждународно- 
го вооружённого конфликта, и проекты законодательства Аргентины (там же, 
§ 217), Бурунди (там же, § 226), Иордании (там же, § 246), Никарагуа (там же, 
§ 253), Сальвадора (там же, § 238) и Тринидада и Тобаго (там же, § 262). 

116 См. ІСТУ, ]еШіс саж, Сазе Ыо. 1Т-95-10-Т, ]ис!§етепг, Тгіаі СЬатЬег I, 14 ИесетЪег 
1999, § 49. 

117 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 16, § 559), Азербайджана 
(там же, § 561), Боснии и Герцеговины (там же, § 563), Великобритании (там же, 
§ 652), Венесуэлы (там же, § 658), Гамбии (там же, § 589), Ганы (там же, § 592), 
Гвинеи (там же, § 593), Германии (там же, § 591), Грузии (там же, § 590), Де- 
мократической Республики Конго (там же, § 577), Замбии (там же, § 664), Зим- 
бабве (там же, § 665), Ирландии (там же, § 599), Испании (там же, 
§§ 637 — 638), Йемена (там же, § 661), Казахстана (там же, § 605), Канады 
(там же, §§ 569 — 570), Кении (там же, § 606), Колумбии (там же, § 576), Конго 
(там же, § 578), Латвии (там же, § 608), Молдовы (там же, § 614), Нигерии 
(там же, § 624), Нидерландов (там же, § 620), Никарагуа (там же, § 623), Новой 
Зеландии (там же, §§ 621—622), Норвегии (там же, § 625), Парагвая (там же, 
§ 627), России (Уголовный кодекс Российской Федерации, 1996 г., ст. 356(1)), 
Сальвадора (т. II, гл. 16, §§ 584—585), Сингапура (там же, § 633), Словении 
(там же, § 635), Таджикистана (там же, § 643), Тринидада и Тобаго (там же, 
§ 645), Уганды (там же, § 648), Узбекистана (там же, § 657), Украины (там же, 
§ 649), Хорватии (там же, § 580), Швейцарии (там же, § 642), Эквадора (там же, 
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(Ш) Сексуальное насилие, в частности, изнасилование, обращение в сек- 
суальное рабство, принуждение к проституции, принудительная стерили- 
зация и принудительная беременность. Что касается сексуального насилия, 
то в Статуте Международного уголовного суда предусматривается, в частно- 
сти, изнасилование, обращение в сексуальное рабство, принуждение к про- 
ституции, принудительная стерилизация и принудительная беременность 118 . 
Уставы Международного уголовного трибунала по Руанде и Специального су- 
да по Сьерра-Леоне определяют это военное преступление как «посягатель- 
ства на человеческое достоинство, в частности, оскорбительное и унижающее 
обращение, изнасилование, принуждение к проституции и любые формы не- 
пристойного нападения» 119 . В деле Фурунджия в 1998 г. и деле Кунарапа в 
2001 г. Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии осудил 
обвиняемых за изнасилование в ситуации немеждународного вооружённого 
конфликта 120 . Сексуальное насилие является преступлением по законодатель- 
ству многих государств 121 . Приведённые выше комментарии относительно 
преступления, совершаемого в виде сексуального насилия во время между- 
народных воорркённых конфликтов, применимы и здесь. Ссылки на другую 
практику можно найти в комментарии к Норме 93. 

(іѵ) Другие серьёзные нарушения международного гуманитарного 
права, совершённые во время немеждународного вооружённого конфлик- 
та (продолжение): 

§ 582), Эстонии (там же, § 586), Эфиопии (там же, § 587) и Югославии (там же, 
§ 663); см. также законодательство Болгарии (там же, § 565), Буркина-Фасо 
(там же, § 566), Венгрии (там же, § 594), Италии (там же, §§ 602—603), Мозам- 
бика (там же, § 616), Парагвая (там же, § 626), Перу (там же, § 628), Словакии 
(там же, § 634), Того (там же, § 644), Чешской Республики (там же, § 581) и 
Южной Кореи (там же, § 607), применение которого не исключается во время не- 
международного воорркённого конфликта, и проекты законодательства Аргентины 
(там же, § 556), Бурунди (там же, § 567) и Тринидада и Тобаго (там же, § 646). 
118 Статут МУС, статья 8(2)(е)(ѵі). 

119у стаЕ МУТР, статья 4(е); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 3(е). 

120 См. ІСТУ, ТигипД&уа сазе, 1ші§етепг- (т. II, гл. 32, § 1733) апсі Кипагас сах, 
Іші^етегп: (там же, § 1734). 

121 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 32, §§ 1620—1621), Азербай- 
джана (там же, §§ 1622—1623), Армении (там же, § 1618), Бангладеш (там же, 
§ 1624), Бельгии (там же, § 1625), Боснии и Герцеговины (там же, § 1626), Ве- 
ликобритании (там же, § 1656), Германии (там же, § 1637), Грузии (там же, 
§ 1636), Испании (там же, § 1654), Канады (там же, § 1628), Колумбии (там же, 
§ 1630), Конго (там же, § 1631), Литвы (там же, § 1642), Нидерландов (там же, 
§ 1647), Новой Зеландии (там же, § 1648), Словении (там же, § 1652), Хорватии 
(там же, § 1632), Эстонии (там же, § 1634), Эфиопии (там же, § 1635) и Юго- 
славии (там же, § 1658); см. также законодательство Мозамбика (там же, § 1644), 
Парагвая (там же, § 1651) и Южной Кореи (там же, § 1641), применение кото- 
рого не исключается во время немеждународного воорркённого конфликта, и про- 
екты законодательства Аргентины (там же, § 1617), Бурунди (там же, § 1627) и 
Тринидада и Тобаго (там же, § 1655). 
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отдача распоряжений о перемещении гражданского населения по причи- 
нам, связанным с конфликтом, если только этого не требуют соображения 
безопасности соответствующего гражданского населения или настоятель- 
ная необходимость военного характера; 

совершение над лицами, которые находятся во власти неприятеля, меди- 
цинских или научных экспериментов любого рода, которые не требуются 
по состоянию здоровья соответствующих лиц и серьёзно угрожают их здо- 
ровью; 

заявление о том, что пощады не будет; 

нападение на медицинский или духовный персонал или объекты; 
набор или вербовка детей в возрасте до пятнадцати лет в состав вооружён- 
ных сил или групп или использование их для активного участия в боевых 
действиях; 

нападение на религиозные объекты или объекты культуры, при условии, 
что они не являются военными целями. 



Основания для выделения перечисленных выгие военных преступлений 

Эти нарушения являются нарушениями Дополнительного протокола II и 
обычного международного права, они включены в качестве военных пре- 
ступлений в Статут Международного уголовного суда. 

(і) Отдача распоряжений о перемещении гражданского населения по 
причинам, связанным с конфликтом, если только этого не требуют со- 
ображения безопасности соответствующего гражданского населения или 
настоятельная необходимость военного характера. Это деяние является 
нарушением Дополнительного протокола II 122 и обычного международного 
права (см. Норму 129). На практике такие деяния часто связаны с поли- 
тикой «этнических чисток» или другим столь же оскорбительным обраще- 
нием с определёнными группами лиц. Подобное перемещение населения 
включено в перечень военных преступлений в Статуте Международного 
уголовного суда 123 . Оно также является уголовным преступлением по зако- 
нодательству многих государств 124 . Такие действия неоднократно подверга- 



122 Дополнительный протокол II, статья 17. 

123 Статут МУС, статья 8(2) (е) (ѵііі). 

124 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 38, § 69), Азербайджана 
(тамже, § 70), Армении (там же, § 66), Беларуси (там же, § 73), Бельгии 
(там же, § 74), Болгарии (там же, § 77), Боснии и Герцеговины (там же, § 75), 
Великобритании (там же, § 148), Германии (там же, § 100), Грузии (там же, 
§ 99), Демократической Республики Конго (там же, § 85), Индии (там же, § 103), 
Ирландии (там же, § 104), Испании (там же, § 141), Казахстана (там же, § 108), 
Камбоджи (там же, § 79), Канады (там же, § 81), Китая (там же, § 82), Колум- 
бии (там же, § 84), Конго (там же, § 86), Кот-д'Ивуара (там же, § 88), Латвии 
(там же, § 110), Мали (там же, § 117), Молдовы (там же, § 120) , Нигера (там же, 
§ 127), Никарагуа (там же, § 125), Новой Зеландии (там же, § 124), Норвегии 
(там же, § 129), Парагвая (там же, § 131), Польши (там же, § 133), Португалии 
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лись осуждению со стороны Совета Безопасности ООН, Генеральной Ас- 
самблеи ООН и Комиссии ООН по правам человека во время немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов в Афганистане, Боснии и Герцеговине, 
Бурунди, Заире, Ираке, Либерии, Руанде и Судане 125 . Ссылки на другую 
практику можно найти в комментарии к Норме 129. 

(іі) Совершение над лицами, которые находятся во власти непри- 
ятеля, медицинских или научных экспериментов любого рода, которые 
не требуются по состоянию здоровья соответствующих лиц и серьёз- 
но угрожают их здоровью. Это деяние является нарушением Дополни- 
тельного протокола II 126 и обычного международного права (см. Нор- 
му 92). Оно включено в перечень военных преступлений в Статуте Меж- 
дународного уголовного суда, если подобные эксперименты приводят к 
смерти лиц или серьёзно угрожают их здоровью 127 . Это деяние также 
считается преступным в законодательстве многих государств 128 . Оно явля- 

(там же, § 134), России (Уголовный кодекс Российской Федерации, 1996 г., 
ст. 356(1), см. также статью 357 (принудительная передача детей как часть гено- 
цида), Румынии (т. II, гл. 38, § 135), Словакии (там же, § 139), Словении (там же, 
§ 140), Таджикистана (там же, § 143), Узбекистана (там же, § 152), Хорватии 
(там же, § 89), Чешской Республики (там же, § 92), Эстонии (там же, § 95), Эфи- 
опии (там же, § 96) и Югославии (там же, § 154); см. также проекты законода- 
тельства Аргентины (там же, § 65), Бурунди (там же, § 78), Сальвадора (там же, 
§ 94) и Тринидада и Тобаго (там же, § 144) . 

125 См. Совет Безопасности ООН, резолюции 752, 15 мая 1992 г., § 6, 822, 30 апреля 
1993 г., преамбула, 874, 14 октября 1993 г., преамбула, 884, 12 ноября 1993 г., пре- 
амбула, и 918, 17 мая 1994 г., преамбула; Совет Безопасности ООН, Заявления 
Председателя: Док. ООН 5/РК.5Т/1994/9, 25 февраля 1994 г., с. 1; Док. ООН 
5/РК.5Т/1994/33, 13 июля 1994 г., с. 2; Док. ООН 5/РК5Т/1995/32, 14 июля 
1995 г., с. 1; Док. ООН 8/РК.5Т/1997/20, 16 апреля 1997 г., с. 2; Док. ООН 
8/РЯ5Т/1997/32, 30 мая 1997 г., с. 1; Генеральная Ассамблея ООН, резолюции 
46/134, 17 декабря 1991 г., преамбула, и 50/193, 22 декабря 1995 г., § 2; ЦЫ 
Сотшіззіоп оп Нитап Кл^Ьгз, Яез. 1994/87, 9 МагсЬ 1994, § 4, 1995/77, 8 МагсЬ 
1995, ргеатЫе, аші 1996/73, 23 Аргіі 1996, § 15. 

126 Дополнительный протокол II, статья 5(2) (е). 

127 Статут МУС, статья 8(2)(е)(хі). 

128 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 32, § 1468), Азербайджана 
(там же, §§ 1469—1470), Беларуси (там же, § 1473), Бельгии (там же, § 1474), 
Болгарии (там же, § 1477), Боснии и Герцеговины (там же, § 1475), Германии 
(там же, § 1492), Грузии (там же, § 1491), Ирландии (там же, § 1494), Испании 
(там же, §§ 1520-1521), Камбоджи (там же, § 1479), Канады (там же, § 1480), 
Колумбии (там же, § 1482), Конго (там же, § 1483), Кот-д'Ивуара (там же, 
§ 1485), Литвы (там же, § 1498), Мали (там же, § 1502), Молдовы (там же, 
§ 1504), Нигера (там же, § 1510), Новой Зеландии (там же, § 1507), Норвегии 
(там же, § 1512), Парагвая (там же, § 1514), Польши (там же, § 1515), Румы- 
нии (там же, § 1516), Словении (там же, § 1519), Таджикистана (там же, 
§ 1523), Таиланда (там же, § 1524), Хорватии (там же, § 1486) и Эфиопии 
(там же, § 1490); см. также законодательство Великобритании (там же, § 1528), 
Йемена (там же, § 1531) и Югославии (там же, § 1532), применение которого не 



Норма 156 



763 



ется нарушением уважения, которым должны пользоваться лица, находя- 
щиеся во власти неприятеля, и вполне может квалифицироваться как же- 
стокое обращение или посягательство на человеческое достоинство (см. 
Норму 90). Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к 
Норме 92. 

(ііі) Заявление о том, что пощады не будет. Это военное преступ- 
ление включено в Статут Международного уголовного суда 129 . Оно не упо- 
минается в такой же формулировке в Дополнительном протоколе II, но 
на практике это то же самое, что и запрещение отдавать приказ не ос- 
тавлять никого в живых, приведённое в статье 4(1), а также в статье 
4(2) (Ь), которая запрещает угрожать убийством лиц, вышедших из 
строя. Выполнение таких угроз нарушило бы общую статью 3 Женевских 
конвенции. Приказ не давать пощады является преступлением по зако- 
нодательству многих государств 130 . 

Приказ не давать пощады является военным преступлением вне зави- 
симости от того, был ли он выполнен. Ссылки на другую практику мож- 
но найти в комментарии к Норме 46. 

(іѵ) Нападение на медицинский или духовный персонал или объек- 
ты. Такие лица и объекты пользуются защитой в соответствии с Допол- 
нительным протоколом II 131 . Нападения на них включены в перечень во- 
енных преступлений, указанный в Статуте Международного уголовного 
суда, в немного другой формулировке, а именно «нанесение ударов по 
зданиям, материалам, медицинским учреждениям и транспортным сред- 
ствам, а также персоналу, использующим в соответствии с международ- 
ным правом отличительные эмблемы, предусмотренные Женевскими 
конвенциями» 132 . Несмотря на эту формулировку, следует отметить, что 
отличительная эмблема сама по себе не предоставляет лицу или объекту 
статус покровительствуемого, следовательно, преступление в действитель- 

исключается во время немеждународного воорркённого конфликта, и проекты за- 
конодательства Аргентины (там же, § 1464), Бурунди (там же, § 1478), Иордании 
(там же, § 1495), Ливана (там же, § 1497), Никарагуа (там же, § 1509), Сальва- 
дора (там же, § 1489) и Тринидада и Тобаго (там же, § 1525). 
129 Статут МУС, статья 8(2)(е)(х). 

130 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 15, § 56), Боснии и Герцего- 
вины (там же, § 57), Великобритании (там же, § 75), Германии (там же, § 65), 
Грузии (там же, § 64), Ирландии (там же, § 66), Канады (там же, § 59), Конго 
(там же, § 61), Нидерландов (там же, § 71), Новой Зеландии (там же, § 72), Нор- 
вегии (там же, § 73), Словении (там же, § 74), Хорватии (там же, § 62), Эфио- 
пии (там же, § 63) и Югославии (там же, § 79); см. также законодательство Ита- 
лии (там же, § 67), применение которого не исключается во время немеждународ- 
ного вооружённого конфликта, и проекты законодательства Бурунди (там же, § 57) 
и Тринидада и Тобаго (там же, § 76). 

131 Дополнительный протокол II, статьи 9 и 11. 

132 Статут МУС, статья 8(2)(е)(іі). 
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ности состоит в нападении на лиц или объекты, если известно, что они 
являются медицинским персоналом, медицинскими учреждениями, са- 
нитарно-транспортными средствами и духовным персоналом, вне зависи- 
мости от того, используют ли они эмблему 133 . 

Духовный персонал, как военный, так и гражданский, имеет право на 
такое же уважение, что и военный или гражданский медицинский пер- 
сонал. Нападения на такой персонал признаются преступными в законо- 
дательстве многих государств 134 . 

Комиссии экспертов ООН, учреждённые в соответствии с резолюция- 
ми Совета Безопасности ООН 780 (1992) и 935 (1994), расследовали 
нарушения международного гуманитарного права во время конфликтов в 
бывшей Югославии и Руанде соответственно, основываясь на том, что эти 
нарушения составляют военные преступления 135 . Подобным же образом 
нападения на больницы, медицинские формирования и санитарно-транс- 
портные средства криминализованы в законодательстве многих госу- 
дарств 136 . 

133 См. Кхші Эбгтапп, ШетепІБ о/Ѵаг Сгігші гтйег іЬе Коте ѣіаіиіе о/(Ье Іпіепшііопаі 
Сгітіпаі Соигі: Зоигсез апй Соттепіагу, СатЬгіс1§е ипіѵегзігу Ргезз, 2003, 
рр. 447-451. 

134 См., например, законодательство Грузии (т. II, гл. 7, § 343), Ирландии (там же, 
§ 344), Испании (там же, §§ 351—352), Никарагуа (там же, § 346), Норвегии 
(там же, § 348), Польши (там же, § 349), Словении (там же, § 350), Таджикис- 
тана (там же, § 353), Хорватии (там же, § 340), Эстонии (там же, § 342) и Юго- 
славии (там же, § 354); см. также законодательство Италии (там же, § 345), при- 
менение которого не исключается во время немеждународного вооружённого кон- 
фликта, и проекты законодательства Аргентины (там же, § 338), Никарагуа 
(там же, § 347) и Сальвадора (там же, § 341). 

135 См. ЦЫ Сотгпіззіоп о? Ехрегіз ЕзгдЫізпесІ ригзиапг го 8есигігу Соипсіі Яезоіигіоп 
780 (1992), Еіпаі герогг, Эос. 5/1994/674, 27 Мау 1994, §§ 133-134 агкі 
§§ 189—194; иЫ Соттіззіоп оі Ехрегіз ЕзглЫізпесІ ригзиапг. го Зесигігу Соипсіі 
Яезоіигіоп 935 (1994), Ріпаі герогг, Эос. 8/1994/1405, 9 ЭесетЪег 1994, 
§§ 73-92. 

136 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 7, §§ 455—456), Азербайджа- 
на (там же, § 457), Аргентины (там же, § 453), Боснии и Герцеговины (там же, 
§ 459), Великобритании (там же, § 498), Венесуэлы (там же, §§ 501 и 729), Гва- 
темалы (там же, § 475), Германии (там же, §§ 474 и 718), Грузии (там же, §§ 473 
и 717), Доминиканской Республики (там же, § 468), Ирака (там же, § 476), Ир- 
ландии (там же, §§ 477 и 719), Испании (там же, §§ 493 и 726), Канады (там 
же, § 461), Колумбии (там же, § 464), Конго (там же, § 465), Кубы (там же, 
§467), Литвы (там же, §§ 479 и 722), Норвегии (там же, §§ 486 и 724), Перу 
(там же, § 487), Польши (там же, § 489), Португалии (там же, § 490), Румынии 
(там же, §§ 491 и 725), Словении (там же, § 492), Таджикистана (там же, §§ 495 
и 728), Хорватии (там же, § 466), Чили (там же, § 4620, Швеции (там же, § 494), 
Эстонии (там же, §§ 471 и 716) и Югославии (там же, § 502); см. также проек- 
ты законодательства Аргентины (там же, §§ 454 и 712), Бурунди (там же, § 460), 
Никарагуа (там же, §§ 485 и 723), Сальвадора (там же, §§ 470 и 715) и Трини- 
дада и Тобаго (там же, § 496). 
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Нападения на покровительствуемых лиц или объекты в Руанде, Сомали 
и бывшей Югославии подвергались осуждению со стороны Совета Безопас- 
ности ООН и Комиссии ООН по правам человека 137 . Защита санитарных 
летательных аппаратов является предметом более конкретных условий, чем 
защита других объектов (см. комментарий к Норме 29). Ссылки на другую 
практику можно найти в комментарии к Нормам 25 — 30. 

(ѵ) Набор или вербовка детей в возрасте до пятнадцати лет в со- 
став вооружённых сил или групп или использование их для активного 
участия в боевых действиях. Эти действия включены в перечень воен- 
ных преступлений в Статуте Международного уголовного суда 138 . Включе- 
ние этого военного преступления не вызвало разногласий при обсужде- 
нии Статута Международного уголовного суда. Это преступление также 
включено в Устав Специального суда по Сьерра-Леоне 139 . Вербовка детей 
в возрасте до 15 лет в состав вооружённых сил или групп или использо- 
вание их для активного участия в боевых действиях во время немеждуна- 
родных вооружённых конфликтов впервые были запрещены в договор- 
ном праве Дополнительным протоколом II 140 . С тех пор незаконность по- 
добных действий стала общепризнанной и была подтверждена в Конвен- 
ции о правах ребёнка, участниками которой являются практически все 
государства 141 . Использование детей в возрасте до 15 лет в различных не- 
международных вооружённых конфликтах неоднократно и решительно 
осуждалось международным сообществом 142 . Это военное преступление 
также закреплено в законодательстве многих государств 143 . 

Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Нор- 
мам 136—137. 

(ѵі) Нападение на религиозные объекты или объекты культуры, при 
условии, что они не являются военными целями. Такие действия запре- 
щены Дополнительным протоколом II 144 и обычным международным 



137 См., например, Совет Безопасности ООН, резолюции 771, 13 августа 1992 г., пре- 
амбула и §§ 2 и 3, и 794, 3 декабря 1992 г., преамбула и § 5; Генеральная Ассамб- 
лея ООН, резолюции 40/139, 13 декабря 1985 г., § 3, и 41/157, 4 декабря 1986 г., 
§ 4; ІІЫ СоттІ55Іоп оп Нитап Яі^Ьіз, Яез. 1992/5-1/1, 14 Аи§из(: 1992, ргеатЫе. 

138 Статут МУС, статья 8(2) (е) (ѵіі). 

139у став Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 4(с). 

140 Дополнительный протокол II, статья 4(3) (с). 

141 Конвенция о правах ребёнка, статья 33(3). 

142 См., например, заявления Италии (т. II, гл. 39, § 559) и США (там же, § 569); 
Совет Безопасности ООН, резолюции 1071, 30 августа 1996 г., § 9, и 1083, 27 но- 
ября 1996 г., § 6; Совет Безопасности ООН, Заявление Председателя, Док. ООН 
5/РИ5Т/1998/26, 31 августа 1998 г.; ІІЫ Сотшіззіоп оп Нитап Кі§п1:5, Яез. 
1998/63, 21 Аргіі 1998, § 3(а), 1998/75, 22 Аргіі 1998, ргеатЫе апі § 3, аші 
1998/82, 24 Аргіі 1998, § 8. 

143 См. выше примечания 82 и 83. 

144 Дополнительный протокол II, статья 16. 
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правом (см. Норму 38). Оно включено в число военных преступлений в 
Статуте Международного уголовного суда в формулировке Гаагского по- 
ложения 145 . Нападения на такие объекты во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов криминализованы в Гаагской конвенции о защи- 
те культурных ценностейі 46 , в которую вносит уточнения Второй прото- 
кол 147 . Об особом значении, которое придаёт этому запрещению между- 
народное сообщество, свидетельствует осуждение подобных нападений в 
Афганистане и бывшей Югославии 148 . Эти деяния являются преступлени- 
ем по законодательству многих государств 149 . Это преступление также 
включено в Устав Международного уголовного трибунала по бывшей 
Югославии 150 . В деле Тадича в 1995 г. Международный уголовный трибу- 
нал по бывшей Югославии признал, что оно применимо и к немеждуна- 
родным вооружённым конфликтам 151 . Ссылки на другую практику мож- 
но найти в комментарии к Норме 38. 

145 Статут МУС, статья 8(2)(е)(іѵ). 

146 Гаагская конвенция о защите культурных ценностей, статьи 19 и 28. 

147 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статьи 
15(1) и 22. 

148 См., например, практику Германии (т. II, гл. 12, § 194), Ирана (там же, § 202), 
Кабо-Верде (там же, § 181), Объединённых Арабских Эмиратов (там же, § 219), 
Пакистана (там же, § 215), Хорватии (там же, § 185) и Югославии (там же, 
§§ 237-239); Генеральная Ассамблея ООН, резолюции 47/147, 47/147, 18 декаб- 
ря 1992 г., преамбула, 49/196, 23 декабря 1994 г., преамбула, и 50/193, 22 декаб- 
ря 1995 г., преамбула; ІІЫ Соіштшзіоп оі Нитап Яідшз, Яез. 1994/72, 9 МагсЬ 
1994, § 7(е), апа 1998/70, 21 Аргіі 1998, §§ 2(§) аікі 5(Ь); ЦЫЕ5СО, Сепегаі 
Соп&гепсе, Кез. 4.8 (т. II, гл. 12, § 251); ОІС, Яез. 1/5-ЕХ (там же, § 261). 

149 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 12, §§ 108 — 109), Азербайд- 
жана (там же, § 110), Аргентины (там же, § 105), Беларуси (там же, § 111), Бель- 
гии (там же, § 112), Болгарии (там же, § 114), Боснии и Герцеговины (там же, 
§ 113), Великобритании (там же, § 167), Венгрии (там же, § 133), Венесуэлы 
(там же, § 170), Германии (там же, § 132), Грузии (там же, § 131), Доминикан- 
ской Республики (там же, § 128), Ирландии (там же, § 134), Испании (там же, 
§§ 159—160), Канады (там же, §§ 116—117), Киргизии (там же, § 138), Колумбии 
(там же, §§ 120 — 121), Конго (там же, § 122), Кубы (там же, § 125), Латвии 
(там же, § 139), Литвы (там же, § 141), Мексики (там же, § 143), Нигера (там же, 
§ 150), Никарагуа (там же, § 148), Новой Зеландии (там же, § 147), Норвегии 
(там же, § 151), Парагвая (там же, § 152), Перу (там же, § 153), Польши (там же, 
§ 154), России (Уголовный кодекс Российской Федерации, 1996 г., ст. 243(1)— (2)), 
Румынии (т. II, гл. 12, § 155), Словакии (там же, § 157), Словении (там же, § 158), 
Таджикистана (там же, § 164), Уругвая (там же, § 169), Хорватии (там же, § 124), 
Чешской Республики (там же, § 127), Чили (там же, § 118), Швейцарии (там же, 
§§ 162—163), Швеции (там же, § 161), Эстонии (там же, § 130) и Югославии 
(тамже, § 171); см. также проекты законодательства Аргентины (там же, § 106), 
Бурунди (там же, § 115), Иордании (там же, § 137), Никарагуа (там же, § 149), 
Сальвадора (там же, § 129) и Тринидада и Тобаго (там же, § 165). 

150 Устав МУТЮ, статья 3(с1). 

151 ІСТУ, Тасііс сазе, Іпгегіосигогу Арреаі (т. II, гл. 12, § 268). 
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(іѵ) Другие серьёзные нарушения международного гуманитарного 
права, совершённые во время немеждународного вооружённого конфлик- 
та (продолжение): 

нападение на гражданские объекты; 

захват имущества неприятеля, за исключением случаев, когда этого требу- 
ет военная необходимость; 

нанесение ударов по персоналу или объектам, задействованным в оказании 
гуманитарной помощи или в миссии по поддержанию мира, проводимой 
в соответствии с Уставом Организации Объединённых Наций, пока они 
имеют право на защиту, которой пользуются гражданские лица или граж- 
данские объекты в соответствии с международным гуманитарным правом; 
вероломное убийство или ранение комбатанта неприятеля. 

Основания для выделения перечисленных выше военных преступлений 

Это нарушения обычного международного права, перечисленные в ка- 
честве военных преступлений в Статуте Международного уголовного 
судаі 52 . 

(і) Нападение на гражданские объекты. В Статуте Международного 
уголовного суда используется не эта формулировка, но по сути это то же 
самое, что военное преступление в виде уничтожения «имущества непри- 
ятеля, за исключением случаев, когда такое уничтожение ... настоятельно 
диктуются обстоятельствами конфликта» 153 . Запрещение нападения на 
гражданские объекты содержится во многих военных уставах и наставле- 
ниях, применяемых в немеждународных вооружённых конфликтах 154 . 
Многие государства приняли законодательные акты, объявляющие пре- 
ступлением нападение на гражданские объекты во время вооружённого 
конфликтаі 55 . 

152 Статут МУС, статья 8(2) (е). 

153 Статут МУС, статья 8(2) (е) (хіі). 

154 См., например, военные уставы и наставления Бенина, Германии, Нигерии, Того, 
Филиппин и Хорватии (т. II, гл. 2, § 7), Бенина, Германии, Италии, Кении, Колум- 
бии, Ливана, Мадагаскара, Того, Хорватии, Эквадора, ЮАР и Югославии (там же, 

§ П5). 

155 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 2, § 119), Азербайджана 
(там же, § 120), Великобритании (там же, § 140), Германии (там же, § 128), Гру- 
зии (там же, § 127), Испании (там же, § 138), Канады (там же, § 122), Конго 
(там же, § 123), Новой Зеландии (там же, § 134), Норвегии (там же, § 136), Хор- 
ватии (там же, § 124) и Эстонии (там же, § 126); см. также законодательство Вен- 
грии (там же, § 129), Италии (там же, § 131) и Словакии (там же, § 137), при- 
менение которого не исключается во время немеждународного вооружённого кон- 
фликта, и проекты законодательства Аргентины (там же, § 118), Бурунди (там же, 
§ 121), Никарагуа (там же, § 135), Сальвадора (там же, § 125) и Тринидада и То- 
баго (там же, § 139). 



768 ВОЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 



Преступный характера нарушения, указанного в Статуте Междуна- 
родного уголовного суда и приведённом выше законодательстве, основан 
на том значении, которое международное сообщество придаёт необходи- 
мость уважать гражданские объекты. В деле Блашкича в 2000 г. Между- 
народный уголовный трибунал по бывшей Югославии признал подсуди- 
мого виновным в «незаконных нападениях на гражданские объекты» в 
нарушение статьи 3 Устава Трибунала 156 . 

Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Норме 7. 

(п) Захват имущества неприятеля, за исключением, случаев, когда 
этого требует военная необходимость. В дополнение к грабежу, захват 
имущества, не оправданный военной необходимостью, включён в число 
военных преступлений в Статуте Международного уголовного суда 157 . В 
Уставе Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии 
«разграбление общественной или частной собственности» числится среди 
военных преступлений 158 . В деле Елисича Международный уголовный 
трибунал по бывшей Югославии осудил обвиняемого за разграбление в 
соответствии со статьёй 3(е) своего Устава 159 . Захват имущества, не оп- 
равданный военной необходимостью, является преступлением по законо- 
дательству многих государств 160 . Ссылки на другую практику можно най- 
ти в комментарии к Норме 50. 

(ііі) Нанесение ударов по персоналу или объектам, задействованным 
в оказании гуманитарной помощи или в миссии по поддержанию мира 
в соответствии с Уставом Организации Объединённых Наций, пока они 
имеют право на защиту, которой пользуются гражданские лица или 

156 ІСТѴ, ВІаШ сохе, ,|ш1§етеп1: (т. II, гл. 2, § 181). 

157 Статут МУС, статья 8(2) (е) (хіі). 

158 Устав МУТЮ, статья 3(е). 

159 ІСТѴ, }еШс сове, .^етепг (т. II, гл. 16, § 740). 

160 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 16, § 125), Азербайджана 
(там же, § 126), Армении (там же, § 122), Беларуси (там же, § 129), Бельгии 
(там же, § 130), Боснии и Герцеговины (там же, § 131), Великобритании (там же, 
§211), Германии (там же, § 155), Грузии (там же, § 154), Испании (там же, 
§§ 200—201), Камбоджи (там же, § 135), Канады (там же, § 138), Конго (там же, 
§ 142), Латвии (там же, § 166), Литвы (там же, § 168), Молдовы (там же, § 177), 
Нигера (там же, § 185), Нидерландов (там же, § 180), Никарагуа (там же, § 184), 
Новой Зеландии (там же, § 182), Португалии (там же, § 193), Сальвадора (там 
же, §§ 149—150), Словении (там же, § 199), Таджикистана (там же, § 205), Уз- 
бекистана (там же, § 215), Хорватии (там же, § 144), Эстонии (там же, § 151) и 
Югославии (там же, § 219); см. также законодательство Болгарии (там же, § 133), 
Италии (там же, §§ 161—162), Мозамбика (там же, § 178), Никарагуа (там же, 
§ 183), Парагвая (там же, § 190), Перу (там же, § 191), Румынии (там же, 
§ 194), Словакии (там же, § 198) и Чешской Республики (там же, § 147), приме- 
нение которого не исключается во время немеждународного вооружённого кон- 
фликта, и проекты законодательства Аргентины (там же, § 121), Бурунди (там же, 
§ 134), Иордании (там же, § 164) и Тринидада и Тобаго (там же, § 206). 
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гражданские объекты по международному гуманитарному праву. Это 
военное преступление содержится в статье 4 Устава Специального суда 
по Сьерра-Леоне и в Статуте Международного уголовного суда 161 . Оно 
было включено туда на основании того, что подобные действия составля- 
ют нападения на гражданских лиц или гражданские объекты. Нападение 
на персонал или объекты, задействованные в миссиях по поддержанию 
мира, является преступлением по законодательству многих государств 162 . 
Также важно, что подобные операции осуществляются во время кон- 
фликтов любого типа, и характер конфликта ни в коей мере не влияет на 
уважение, которое, по мнению международного сообщества, должно ока- 
зываться такому персоналу и его оборудованию. Ссылки на другую прак- 
тику можно найти в комментарии к Нормам 31 и 33. 

(іѵ) Вероломное убийство или ранение комбатанта неприятеля. 
Это военное преступление включено в Статут Международного уголовно- 
го суда 163 . Оно является преступлением по законодательству многих госу- 
дарств, особенно если связано с вероломным использованием эмблемы 
красного креста или красного полумесяца 164 . Преступность этого деяния 
в немеждународных вооружённых конфликтах также была подтверждена 
Апелляционной камерой Международного уголовного трибунала по быв- 
шей Югославии в деле Тадича в 1995 г. 165 Ссылки на другую практику 
можно найти в комментарии к Норме 65. 

(іѵ) Другие серьёзные нарушения международного гуманитарного 
права, совершённые во время немеждународного вооружённого конфлик- 
та (продолжение): 



161 у схав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 4; Статут МУС, статья 
8(2)(е)(ііі). 

162 См. выше, примечание 69. 

163 Статут МУС, статья 8(2)(е)(іх). 

164 См., например, законодательство Азербайджана (т. II, гл. 16, § 1270), Аргентины 
(там же, § 1267), Бельгии (там же, § 1271), Боливии (там же, § 1272), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 964), Великобритании (там же, § 981), Гватемалы 
(там же, § 1285), Германии (там же, §§ 971 и 1284), Грузии (там же, §§ 970 и 
1283), Испании (там же, § 1302), Йемена (там же, § 1310), Канады (там же, 
§ 1274), Киргизии (там же, § 1289), Колумбии (там же, § 1275), Конго (там же, 
§§ 968 и 1276), Коста-Рики (там же, § 1278), Лихтенштейна (там же, § 1291), 
Молдовы (там же, §§ 1293—1294), Нигера (там же, § 1300), Новой Зеландии 
(тамже, § 976), Норвегии (там же, §§ 977 и 1301), Словении (там же, § 978), 
Таджикистана (там же, § 1305), Того (там же, § 1306), Хорватии (там же, § 969), 
Швейцарии (там же, § 1304), Швеции (там же, §§ 979 и 1303), Эфиопии 
(тамже, § 1282) и Югославии (там же, § 983); см. также проекты законодатель- 
ства Бурунди (там же, § 966), Иордании (там же, § 1282), Ливана (там же, 
§ 1290), Никарагуа (там же, § 1298), Сальвадора (там же, § 1280) и Тринидада и 
Тобаго (там же, § 980). 

ШісТУ, Таііс сазе, Іпгегіосиіогу Арреаі (т. II, гл. 18, §§ 920 и 1503). 
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применение запрещённых видов оружия; 

совершение нападения неизбирательного характера, приводящего к смер- 
ти или ранениям гражданских лиц, или совершение нападения, когда из- 
вестно, что оно приведёт к чрезмерным потерям жизни среди гражданско- 
го населения, ранениям гражданских лиц или ущербу гражданским объек- 
там; 

превращение необороняемых местностей и демилитаризованных зон в 
объект нападения; 
использование живых щитов; 
рабство; 

коллективные наказания; 

совершение действий, подвергающих гражданское население голоду, в каче- 
стве способа ведения войны путём лишения его предметов, необходимых для 
выживания, включая создание препятствий для предоставления помощи. 

Основания для включения перечисленных выше военных преступлений 

Эти нарушения не перечислены в Статуте Международного уголовного 
суда как военные преступления. Однако практика государств признаёт 
тяжесть этих нарушений, и, следовательно, суд имел бы достаточно осно- 
ваний полагать, что подобные действия во время немеждународного во- 
оружённого конфликта являются военными преступлениями. 

(і) Применение запрещённых видов орутся. Недавние договоры, за- 
прещающие применение конкретных видов оружия в конфликтах любо- 
го типа, требуют, чтобы их применение влекло за собой уголовное нака- 
зание. Это относится к Конвенции о химическом оружии, Протоколу II 
с поправками к Конвенции об обычном оружии и Оттавской конвенции, 
запрещающей противопехотные мины 166 . В Статуте Международного уго- 
ловного суда применение запрещённых видов оружия не включено в раз- 
делы, касающиеся немеждународных вооружённых конфликтов, однако 
этот вопрос не обсуждался открыто на Дипломатической конференции в 
Риме. 

В нескольких военных уставах и наставлениях предусмотрено, что 
применение запрещённых видов оружия является военным преступлени- 
ем 167 . Национальное законодательство, криминализующее применение 
запрещённых видов оружия, использует при этом общие слова. Ни в од- 
ном случае законодательство не ограничивает преступность такого деяния 
международными вооружёнными конфликтами, а в нескольких случаях в 

1 66 Конвенция о химическом оружии, статьи 1(1) (Ъ) и VII (1) (а); Протокол II с по- 
правками к Конвенции об обычном оружии, статьи 3 и 14; Оттавская конвенция, 
статьи 1 и 9. 

167 См., например, военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 20, § 408), Гер- 
мании (там же, § 412), Эквадора (там же, § 411), ЮАР (там же, § 415) и Юж- 
ной Кореи (там же, § 413). 
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прямой форме криминализовано применение запрещённых видов ору- 
жия во время немеждународных вооружённых конфликтов 168 . Поскольку 
большинство государств определяют «военное преступление» как «нару- 
шение» или «серьёзное нарушение» международного гуманитарного пра- 
ва (см. выше), разумно сделать вывод, что они сочли бы, что примене- 
ние запрещённых видов оружия во время немеждународных вооружён- 
ных конфликтов входит в эту категорию. 

В Бюллетене Генерального секретаря ООН о соблюдении силами ООН 
норм международного гуманитарного права, который не ограничивается 
международными вооружёнными конфликтами, предусматривается, что 
нарушения его норм, в том числе тех, которые требуют соблюдения до- 
говоров, запрещающих применение определённых видов оружия, долж- 
ны рассматриваться как уголовные преступления 169 . 

Применение запрещённых видов оружия также может составлять 
другое военное преступление, в частности, нападение на гражданских лиц 
или совершение нападений неизбирательного характера. Это, например, 
произошло бы в случае применения биологического оружия. Ссылки на 
другую практику можно найти в комментариях к Нормам 70—79 и Нор- 
ме 86. 

(іі) Совершение нападения неизбирательного характера, приводя- 
щего к смерти или ранениям гражданских лиц, или совершение нападе- 
ния, когда известно, что оно приведёт к чрезмерным потерям жизни 
среди гражданского населения, ранениям гражданских лиц или ущербу 
гражданским объектам. Совершение нападений неизбирательного харак- 
тера во время немеждународных вооружённых конфликтов достаточно 
часто и решительно осуждалось международным сообществом, чтобы 



См., например, законодательство Беларуси (т. II, гл. 20, § 422) (ограничивается ору- 
жием, «запрещённым международными договорами»), Боснии и Герцеговины 
(там же, § 423), Вьетнама (там же, § 453), Испании (там же, § 448—449), Казах- 
стана (там же, § 436) (ограничивается орркием, «запрещённым международным 
договором»), Колумбии (там же, § 425), Литвы (там же, § 437), Молдовы (там же, 
§438) (ограничивается оружием, «запрещённым международными договорами»), 
Никарагуа (там же, §§ 441—442), Польши (там же, § 444), России (Уголовный 
кодекс Российской Федерации, 1996 г., статья 356(1)) (ограничивается орркием, 
запрещённым «международным договором»), Словении (там же, § 447), Таджики- 
стана (там же, § 451), Узбекистана (там же, § 452), Финляндии (там же, § 433), 
Хорватии (там же, § 427), Швеции (там же, § 450), Эстонии (там же, § 431), 
Эфиопии (там же, § 432) (ограничивается оружием, «запрещённым международ- 
ными конвенциями») и Югославии (там же, § 454); см. также законодательство 
Болгарии (там же, § 424), Венгрии (там же, § 434), Италии (там же, § 435), Мо- 
замбика (там же, § 439), Словакии (там же, § 446) и Чешской Республики 
(там же, § 428), применение которого не исключается во время немеждународно- 
го вооружённого конфликта, и проект законодательства Аргентины (там же, § 421). 
Бюллетень Генерального секретаря ООН от 6 августа 1999 г., раздел 6(2). 
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указать на принадлежность к обычному праву этого запрещения, которое 
защищает важные человеческие ценности и направлено на предотвраще- 
ние неоправданных смертей и ранений. Совершение нападений неизби- 
рательного характера является преступлением по законодательству мно- 
гих государств 170 . Международный уголовный трибунал по бывшей Юго- 
славии упоминал это нарушение в ситуации немеждународного воору- 
жённого конфликта в деле Тадича в 1995 г. и, в общих словах, в деле Ку- 
прешкича в 2000 г. 171 

Те же соображения верны и в отношении совершения нападения, 
когда известно, что оно приведёт к чрезмерным потерям жизни среди 
гражданского населения, ранениям гражданских лиц или ущербу граж- 
данским объектам. В частности, совершение таких нападений является 
преступлением по законодательству многих государств 172 . 

Как нападения неизбирательного характера, так и нападения, при ко- 
торых не соблюдается принцип соразмерности, можно приравнять к на- 
падениям на гражданских лиц, если совершающее их лицо сознавало, что 
последствия нападения будут именно такими при обычном ходе событий. 
На самом деле это подтвердила Комиссия ООН по правам человека, ког- 
да выразила серьёзную озабоченность в связи с «сообщениями о несораз- 
мерном и неизбирательном использовании российской военной силы» в 
конфликте в Чечне на основании Дополнительного протокола II, который 
запрещает нападения на гражданских лиц, но не упоминает конкретно о 
нападениях неизбирательного характера или нападениях, при которых не 
соблюдается принцип соразмерности 173 . 

Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Нормам 
11 и 14. 



170 См., например, законодательство Беларуси (т. II, гл. 3, § 35), Бельгии (там же, 
§ 36), Боснии и Герцеговины (там же, § 37), Грузии (там же, § 46), Индонезии 
(там же, § 47), Испании (там же, § 58), Колумбии (там же, § 40), Литвы 
(там же, § 51), Нигера (там же, § 55), Словении (там же, § 57), Таджикистана 
(там же, § 60), Хорватии (там же, § 42), Швеции (там же, § 59), Эстонии (там 
же, § 45) и Югославии (там же, § 62); см. также проекты законодательства Арген- 
тины (там же, § 32), Иордании (там же, § 49), Ливана (там же, § 50), Никара- 
гуа (там же, § 54) и Сальвадора (там же, § 44). 

171 ІСТѴ, Тайіс сазе, Іпіегіосиіогу Арреаі (т. II, гл. 3, § 134) апсі Киргезкіс сазе, 
т ш1§етеп1: (там же, § 137). 

172 См., например, законодательство Армении (там же, § 50), Беларуси (там же, § 53), 
Бельгии (там же, § 54), Германии (там же, § 65), Испании (там же, § 75), Ко- 
лумбии (там же, § 59), Нигера (там же, § 73) и Швеции (там же, § 76); см. так- 
же проекты законодательства Аргентины (там же, § 49), Бурунди (там же, § 56), 
Никарагуа (там же, § 72) и Сальвадора (там же, § 63). 

173 См. иЫ Соттіззіоп оп Нитап Кд§пг5, Кез. 2000/58, 25 Аргіі 2000, ргеатЫе а П а 
§ 2. 
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(ііі) Превращение необороняемых местностей и демилитаризо- 
ванных зон в объект нападения. Эти действия составляют военное 
преступление, потому что такие нападения являются нападениями ли- 
бо на гражданское население, либо на гражданские объекты, то есть 
уничтожением имущества неприятеля, которое не диктуется настоя- 
тельно обстоятельствами конфликта (см. Норму 50) 174 . Это преступ- 
ление является правонарушением по законодательству многих госу- 
дарств 175 . Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к 
Нормам 36—37. 

(іѵ) Использование живых щитов. Это деяние было признано воен- 
ным преступлением Международным уголовным трибуналом по бывшей 
Югославии либо как форма жестокого обращения 1 76 , либо как посяга- 
тельство на человеческое достоинство 177 . Законодательство нескольких го- 
сударств криминализует использование живых щитов во время немежду- 
народных вооружённых конфликтов 178 . Использование живых щитов во 
время немеждународных вооружённых конфликтов осуждалось государ- 
ствами и Организацией Объединённых Наций, например, в связи с кон- 
фликтами в Либерии, Руанде, Сомали, Сьерра-Леоне, Таджикистане и 



174 См. Статут МУС, статья 8(2) (е) (хіі). 

175 См., например, законодательство Азербайджана (т. II, гл. 11, §§ 136 и 283), Бе- 
ларуси (там же, §§ 137 и 284), Бельгии (там же, §§ 138 и 285), Боснии и Гер- 
цеговины (там же, §§ 139 и 286), Венгрии (там же, §§ 149 и 300), Венесуэлы 
(там же, § 322), Германии (там же, §§ 148 и 299), Грузии (там же, §§ 147 и 
298), Испании (там же, §§ 161 и 316), Йемена (там же, § 164), Литвы (там 
же, §§ 153 и 304), Нигера (там же, §§ 157 и 311), Польши (там же, § 313), 
Словакии (там же, §§ 159 и 314), Словении (там же, §§ 160 и 315), Таджики- 
стана (там же, §§ 162 и 317), Хорватии (там же, §§ 142 и 293), Чешской Рес- 
публики (там же, §§ 144 и 295), Эстонии (там же, §§ 146 и 297) и Югославии 
(там же, §§ 165 и 323); см. также проекты законодательства Аргентины (там же, 
§§ 132 и 278), Бурунди (там же, § 287), Иордании (там же, §§ 151 и 302), Ли- 
вана (там же, §§ 152 и 303), Никарагуа (там же, §§ 156 и 310) и Сальвадора 
(там же, §§ 145 и 296). 

176 См., например, ІСТѴ, ВІазМс сазе, Сазе Ыо. 1Т-95-14-Т, т ш1§етеггс, Тгіаі СІіатЪег I, 
3 МагсЬ 2000, § 716; Когйіі апй Сегкец сазе, Сазе Ыо. 1Т-95-14/2-Т, Тиа^етепг, 
Тгіаі СЬатЬег III, 26 РеЬгиагу 2001, § 256; см. также Кагай&с апй Міайіс сазе, 
Кеѵіе\ѵ оі гііе ІпсІісгхпегЛз (т. II, гл. 32, § 2364). 

177 См., например, ІСТУ, Аіекзоѵзіа сазе, 1Т-95-14/1-Т, т ш1§етеп1:, Тгіаі СЬатЬег I, 
25]ипе 1999, § 229. 

178 См., например, законодательство Азербайджана (т. II, гл. 32, §§ 2286—2287), Бела- 
руси (там же, § 2289), Германии (там же, § 2294), Грузии (там же, § 2295), Де- 
мократической Республики Конго (там же, § 2292), Литвы (там же, § 2297), Поль- 
ши (там же, § 2303) и Таджикистана (там же, § 2304); см. также законодатель- 
ство Йемена (там же, § 2307) и Перу (там же, § 2302), применение которого не 
исключается во время немеждународного вооружённого конфликта, и проект зако- 
нодательства Бурунди (там же, § 2290). 
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бывшей Югославии 179 . Ссылки на другую практику можно найти в ком- 
ментарии к Норме 97. 

(ѵ) Рабство. Рабство запрещается Дополнительным протоколом II 180 
и обычным международным правом (см. Норму 94). Военные уставы и 
наставления и законодательство многих государств запрещают рабство и 
работорговлю или «порабощение» 181 . Кроме того, эти деяния являются 
военными преступлениями, потому что они составляют жестокое обра- 
щение или посягательство на человеческое достоинство (см. Норму 90). 
Рабство и рабский труд также запрещены по законодательству многих го- 
сударств 182 . Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к 
Норме 94. 

(ѵі) Коллективные наказания. Коллективные наказания запрещены 
Дополнительным протоколом II 183 и обычным международным правом 
(см. Норму 103). Это запрещение также закреплено в законодательстве 
многих государств 184 . Это военное преступление включено в Уставы Меж- 
дународного уголовного трибунала по Руанде и Специального суда по 
Сьерра-Леоне 185 . Кроме того, коллективные наказания являются военным 
преступлением, потому что состоят в лишении лиц права на справедли- 
вое судебное разбирательство (см. Норму 100) и могут также составлять 
жестокое обращение (см. Норму 90). Ссылки на другую практику мож- 
но найти в комментарии к Норме 103. 

(ѵіі) Совершение действий, подвергающих гражданское население го- 
лоду, в качестве способа ведения войны путём лишения его предметов, 



179 См., например, заявления Таджикистана (т. II, гл. 32, § 2326), Чили (там же, 
§ 2310) и Югославии (там же, § 2346); отражённую в отчётах практику Руанды 
(там же, § 2323); Соттіззіоп оп Нитап Яі§пгз, Яез. 1995/89, 8 МагсЬ 1995, 
§ 3; иЫ Зесгеіагу-Сепегаі, Рі&еепгіі рго^гезз герогг. оп иЫОМІЕ, ЦЫ Т)ос. 
5/1996/47, 23 Іапиагу 1996, § 24, Еігзг рго^гезз герогг оп гЬе иЫОМ5ІЬ, ЦЫ Бос. 
5/1998/750, 12 Аи ё изг 1998, §§ 33 агкі 36, аші Яерогг ригзиапг го рага§гар1і 5 о? 
5есигігу Соипсіі гезоіигіоп 837 (1993) оп г.Ъе іпѵезгі^агіоп іпіо гііе 5 Іипе 1993 
айаск оп гііе гогсез іп 5ота1іа сопсіисіесі оп ЬеЬаІІ оі гііе 5есигігу Соипсіі, 
иЫ Эос. 5/26351, 24 Аи§изг 1993, Аппех, §§ 8-9. 

180 Дополнительный протокол II, статья 4. 

181 См. выше, примечание 89. 

182 См., например, законодательство Австралии (т. II, гл. 32, § 1817), Азербайджана 
(там же, § 1819), Албании (там же, § 1814), Бельгии (там же, § 1823), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 1824), Демократической Республики Конго (там же, 
§ 1828), Ирландии (там же, § 1834), Кот-д'Ивуара (там же, § 1830), Норвегии 
(там же, § 1847), Парагвая (там же, § 1848), Словении (там же, § 1850), Узбе- 
кистана (там же, § 1852), Хорватии (там же, § 1831) и Югославии (там же, 
§ 1857); см. также проект законодательства Бурунди (там же, § 1825). 

183 Дополнительный протокол II, статья 4. 

184 См. выше, примечание 92. 

185у став МУТР, статья 4(Ъ); Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 3(Ъ). 
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необходимых для выживания, включая создание препятствий для предо- 
ставления помощи. Эти действия запрещены Дополнительным протоко- 
лом II 186 и обычным международным правом (см. Норму 53). Кроме то- 
го, существует весьма обширная практика государств, в которой выра- 
жается возмущение подобными действиями, совершаемыми во время 
немеждународных вооружённых конфликтах, в том числе созданием 
препятствий для предоставления помощи, которые привели к голоду 
среди гражданского населения. Эта практика доказывает, что подобные 
деяния являются не только нарушением обычного международного пра- 
ва, но и очень серьёзным нарушением с точки зрения международного 
сообщества. 

Комиссия ООН по правам человека охарактеризовала намеренное со- 
здание препятствий для доставки гуманитарной помощи гражданским 
лицам в Судане как «оскорбление человеческого достоинства»! 87 . Особо- 
го внимания заслуживает тот факт, что Комиссия экспертов ООН, учреж- 
дённая в соответствии с резолюцией Совета Безопасности ООН 935 
(1994), включила нарушение статьи 14 Дополнительного протокола II в 
свой промежуточный доклад о нарушениях международного гуманитар- 
ного права в Руанде 188 . 

Несколько государств криминализовали использование голода среди 
гражданского населения в качестве метода ведения войны 189 . Кроме того, 
на практике эти нарушения составляют убийство гражданских лиц (что 
само по себе является военным преступлением) , поскольку каждое нару- 
шение состоит из намеренных действий, которые при обычном ходе со- 
бытий приведут к смерти этих лиц. Они могут также считаться бесчело- 
вечным обращением (см. Норму 87). 

Ссылки на другую практику можно найти в комментарии к Нор- 
мам 53—55. 

Смешанные военные преступления 

Следует отметить, что определённые деяния, не перечисленные выше, 
являются, тем не менее, преступными, поскольку состоят из сочета- 
ния ряда военных преступлений. Этими так называемыми смешанны- 
ми военными преступлениями являются, в частности, насильственные 

186 Дополнительный протокол II, статьи 14 и 18. 

187 ІІЫ Сотігшзіоп оп Нитап Кі§1тЬ5, Яе5. 1996/73, 23 Аргіі 1996, ргеатЫе. 

188 ІІЫ СоттІ55Іоп оі Ехреггз ЕзгаЫізЬесІ ригшапг іо 5есигігу Соипсіі Кезоіигіоп 935 
(1994), Іптегіт герогі, ІІЫ Эос. 5/1994/1125, 4 ОсгоЬег 1994, Аппех, § 107. 

189 См., например, законодательство Азербайджана (т. II, гл. 17, § 39), Беларуси 
(там же, § 40), Боснии и Герцеговины (там же, § 41), Германии (там же, § 50), 
Литвы (там же, § 52), Словении (там же, § 57), Хорватии (там же, § 47), Эфио- 
пии (там же, § 48) и Югославии (там же, § 61). 
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исчезновения и этнические чистки. Насильственное исчезновение на 
практике составляет лишение лица права на справедливое судебное 
разбирательство и часто также убийство (см. комментарий к Нор- 
ме 98). Этнические чистки сочетают в себе различные военные пре- 
ступления, такие как убийство, изнасилование, незаконная депорта- 
ция или отдача распоряжений о перемещении гражданского населе- 
ния по причинам, связанным с конфликтом, если только этого не тре- 
буют соображения безопасности соответствующего гражданского на- 
селения или настоятельная необходимость военного характера, а так- 
же посягательства на человеческое достоинство на основе расовой дис- 
криминации и бесчеловечное или унижающее обращение (см. ком- 
ментарий к Норме 129). 

Норма 157. Государства имеют право наделять свои 
национальные суды универсальной юрисдикцией в отношении 
военных преступлений. 

Практика 

Сшіотагу Ыіетайопаі Нитапііагіап Іаѵѵ, СатЬгісІде ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 44, раздел В. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой в отношении военных преступ- 
лений, совершённых во время как международных, так и немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. Принцип универсальности дополняет дру- 
гие основания для уголовной юрисдикции: принцип территориальности 
(основанный на месте совершения преступления 190 ; принцип личности 
субъекта преступления (основанный на гражданстве преступника) 191 ; 
принцип личности объекта преступления (основанный на гражданстве 

190 См., например, военные уставы и наставления Новой Зеландии (т. II, гл. 44, § 152), 
США (там же, § 161) и Швейцарии (там же, § 156) и законодательство Австра- 
лии (там же, § 165), Бангладеш (там же, § 169), Канады (там же, § 177) и Кот- 
д'Ивуара (там же, § 183); см. также проект законодательства Никарагуа (там же, 
§ 218). 

191 См., например, военные уставы и наставления Новой Зеландии (там же, § 152), 
США (там же, §§ 159 — 161), Швейцарии (там же, § 156) и Югославии (там же, 
§ 162) и законодательство Австралии (там же, § 165), Азербайджана (там же, 
§ 168), Германии (там же, § 196), Канады (там же, §§ 177—178), Киргизии 
(там же, § 205), Мексики (там же, § 213), Нидерландов (там же, § 214), России 
(Уголовный кодекс Российской Федерации, 1996 г., ст. 12(1)— (3)) и США (т. II, 
гл.44, § 243). 
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жертвы преступления)! 92 ; и защитный принцип (основанный на защите 
национальных интересов или безопасности)! 93 . 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Право государств наделять свои национальные суды универсальной юри- 
сдикцией в отношении военных преступлений широко поддерживается 
национальным законодательством! 94 . Было также несколько случаев, ког- 
да лиц, подозреваемых в военных преступлениях, судили национальные 
суды на основании универсальной юрисдикции! 95 . З а последнее десятиле- 
тие национальные суды судили нескольких лиц за военные преступления, 
совершённые во время немеждународных вооружённых конфликтов, на 
основании универсальной юрисдикции! 96 . Важно, что государства граж- 
данства обвиняемых не возражали в этих случаях против осуществления 
универсальной юрисдикции. Несколько военных уставов и наставлений 
также поддерживают норму, что юрисдикция в отношении военных пре- 

! 92 См., например, военные уставы и наставления Новой Зеландии (там же, § 152), 
США (там же, §§ 1 59 — 161) и Швейцарии (там же, § 156) и законодательство 
Германии (там же, § 196), Канады (там же, § 178), Кот-д'Ивуара (там же, 
§ 183), Мексики (там же, § 213), Нидерландов (там же, § 214), Словении (там 
же, § 228), Франции (там же, § 193), Чили (там же, § 179) и Швеции (там же, 
§ 231). 

! 93 См., например, Цпі1;ес1 Згліез, Ыаѵаі НапсСЬоок (там же, § 161); законодательство 
Азербайджана (там же, § 168), Нидерландов (там же, § 214) и Чили (там же, 
§ 179); Ізгаеі, Оізгтісг- Соигг. оі Тегазаіет, ШсЪтапп сазе (там же, § 258). 

! 94 См., например, законодательство Австралии (там же, § 165), Азербайджана (там 
же, § 168), Бангладеш (там же, § 169), Беларуси (там же, § 171), Бельгии (там 
же, § 172), Великобритании (там же, §§ 238—240), Германии (там же, §§ 196 
и 198), Канады (там же, §§ 177—178), Колумбии (там же, § 180), Коста-Рики 
(там же, § 182), Люксембурга (там же, § 208), Нигера (там же, § 219), Новой 
Зеландии (там же, § 217), Сальвадора (там же, § 189), Словении (там же, 
§ 228), США (пытки) (там же, § 242), Таджикистана (там же, § 234), Фран- 
ции (там же, § 195), Швейцарии (там же, § 232), Швеции (там же, § 231), Эк- 
вадора (там же, § 188) и Эфиопии (там же, § 190); см. таюке проекты законо- 
дательства Ливана (там же, § 206), Тринидада и Тобаго (там же, § 235), Шри- 
Ланки (там же, § 230). 

I 95 Помимо случаев, указанных в примечании 207, см. также Аизгтаііа, Ні§Ь Соигі, 
ѴоІуикЪоѵісЪ сазе (там же, § 247); Сапасіа, Ні§Ь Соші ог^изгісе, Нпіа сазе (там же, 
§ 250); Ыегііегіапсіз, 5ресіа1 Соші: о! Саззагіоп, АЫЪгесЫ сазе (там же, § 262); 
ЫегІіегІапсЪ, Зресіаі Соші оі Саззаііоп, КоЪгі^ апй ОіЪегз сазе (там же, § 263); 
ипііесі Кіп^сют, Зиргете Соигг. оі ТисѴісаШге, Соигг. оі Арреаі, 5аѵоопіик сазе 
(там же, § 271); ипііесі 8(:а1:ез, Соигг. о? Арреаіз, Вепуапуик сазе (там же, § 273). 

1 9б См., например, Ве1§ішп, Соигг. о? Саззагіоп, ТЬе Ѵоиг /гот Ъиіаге сазе (там же, 
§249); Ргапсе, Соигг. оі Арреаі, МипуезЬуака сазе (там же, § 253); Ыегііегіапсіз, 
Зиргете Соигі, Кпезеѵгс сазе (там же, § 264); $ѵѵЙ2ег1апсІ, Мішгагу ТгіЪипаІ аг. 
Ьаизаппе, СгаЬеі сазе (там же, § 267) апсі Ыіуопіе^е сазе (там же, § 269). 
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ступлений может быть установлена на основании принципа универсаль- 
ной юрисдикции 197 . 

Право государств наделять свои национальные суды универсальной 
юрисдикцией в отношении военных преступлений также подкрепляет- 
ся договорным правом. Второй протокол к Гаагской конвенции о защи- 
те культурных ценностей предусматривает, что Протокол не препятст- 
вует осуществлению «юрисдикции по международному обычному пра- 
ву» , что, по замыслу обсуждавших Протокол делегатов, относится к пра- 
ву государств наделять свои национальные суды универсальной юрис- 
дикцией в отношении военных преступлений 198 . Конвенция о геноциде, 
в которой в прямой форме говорится о территориальной юрисдикции, 
толкуется как не запрещающая применение принципа универсальной 
юрисдикции к геноциду 199 . Хотя Статут Международного уголовного су- 
да не обязывает государства устанавливать универсальную юрисдикцию 
в отношении военных преступлений, несколько государств включили 
перечень военных преступлений, содержащийся в Статуте, в своё внут- 
реннее законодательство и наделили свои суды полномочиями осуществ- 
лять судебное преследование лиц, подозреваемых в совершении таких 
военных преступлений, на основании принципа универсальной юрис- 
дикции 200 . 



Связь с государством, осуществляющим судебное преследование 

Практика неоднородна в отношении того, требует ли принцип универ- 
сальной юрисдикции конкретной связи с государством, осуществляю- 
щим судебное преследование. Требование, чтобы между обвиняемым и 
государством, осуществляющим судебное преследование, существовала 
какая-то связь, в частности, чтобы обвиняемый находился на территории 
или оказался во власти этого государства, отражено в военных уставах и 
наставлениях, законодательстве и прецедентном праве многих госу- 

197 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 144), Велико- 
британии (там же, § 157), Нидерландов (там же, § 150) и США (там же, § 161) 
(«определённые военные преступления»). 

198 Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 
16(2) (а). См. также Т еап-Магіе Непскаегі5, «Ые\ѵ Киіез Гог гГіе Рготестлоп оі 
Сикигаі Ргореггу іп Агтесі Сопйісі», Іпіетаііопаі Яеѵгетѵ о/ іЪе КеЛ Сго$$, Ыо. 835, 
5ер(;етЬег 1999 г., р. 617. 

199 Конвенция о геноциде, статья VI; Сегтапу, Ні§Ьег Яе§іопа1 Соші: аг. ОшзеЫогГ, 
}ог^іс сазе (т. II, гл. 44, § 255); Ізгаеі, Оізгтіст. Соигі оГ т егиза1ет, ШсЪпшпп сазе 
(там же, § 258). 

200 См., например, законодательство Бельгии (там же, § 172), Великобритании 
(там же, § 240), Германии (там же, § 198), Канады (там же, § 178) и Новой Зе- 
ландии (там же, § 217); см. также проект законодательства Тринидада и Тобаго 
(там же, § 235). 
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дарств 201 . Однако существуют также законодательные акты и прецедент- 
ное право, которые не требуют наличия такой связи 202 . Женевские кон- 
венции также не требуют наличия такой связи. 

В 2000 г. Демократическая Республика Конго подала иск в Междуна- 
родный суд, оспаривая выданный бельгийским судьей международный 
ордер на арест министра иностранных дел ДРК. В своём выступлении пе- 
ред судом в 2001 г. Демократическая Республика Конго в принципе не 
возражала против существования права государств наделять свои нацио- 
нальные суды универсальной юрисдикцией в отношении военных пре- 
ступлений, но утверждала, что лицо, обвиненное по обвинительному ак- 
ту, должно находиться на территории государства, осуществляющего та- 
кую юрисдикцию. Заключение Международного суда касалось вопроса об 
иммунитете глав государств и министров иностранных дел, поэтому от- 
носительно степени универсальной юрисдикции не было принято ника- 
кого решения 203 . В своих особых и несовпадающих мнениях судьи разо- 
шлись во взглядах на то, может ли осуществляться универсальная юрис- 
дикция, когда обвиняемый не находится на территории государства, осу- 
ществляющего судебное преследование, однако большинство судей не ос- 
паривали существование права судить лицо, подозреваемое в военных 
преступлениях, на основании универсальной юрисдикции 204 . 



Обязательство устанавливать универсальную юрисдикцию 

Право государств наделять свои национальные суды универсальной юрис- 
дикцией в отношении военных преступлений ни в коей мере не преумень- 

201 См., например, военные уставы и наставления Канады (там же, § 146), Нидерлан- 
дов (там же, § 151), Новой Зеландии (там же, § 152), США (там же, § 161) и 
Эквадора (там же, § 147); законодательство Австралии (там же, § 165), Боснии и 
Герцеговины (там же, § 173), Великобритании (там же, §§ 239—240), Германии 
(там же, § 196), Индии (там же, § 201), Канады (там же, §§ 177 — 178), Колум- 
бии (там же, § 180), США (пытки) (там же, § 242), Франции (там же, 
§§ 194—195) и Швейцарии (там же, §§ 232—233); Сапасіа, Ні§1і Сошт. о! ]шгісе, 
Кпіа сазе (там же, § 250) ; Ргапсе, ТгіЬипаІ сіе Сгагкіе Іпзгапсе сіе Рагіз, ]аѵог сазе 
(пытки) (там же, § 252); Сегтапу, Зиргете Соигг о! Ваѵагіа, Т)]а]ІС сазе (там же, 
§ 254), Сегтапу, Ні^пег Е.е§іопа1 Соигг. аг. Е)ІІ85еЫог5, ]ог§іс сазе, Сегтапу, Зиргете 
Сошт. оІВаѵагіа, КшЦіс сазе (там же, § 257); ЫегЪегІапсЬ, Зресіаі Соигг о! Саззагіоп, 
КоЪгі§ апй ОіЪеп сазе (там же, § 263). 

202 Прямые упоминания о возможности начать судебную процедуру (экстрадиции) в от- 
ношении лица, подозреваемого в военных преступлениях, которое не находится на 
территории государства, осуществляющего судебное преследование, см. законодатель- 
ство Канады (там же, § 176), Люксембурга (там же, §§ 207—209) и Новой Зелан- 
дии (там же, § 217); Сегтапу, Нщпег К.е§іопа1 Соигг аг. ЭиззеМог!, Зокоіоѵіс сазе 
(там же, § 256); ипгсесі Згаіез, Соигг оі АрреаЬ, Вегщапщк сазе (там же, § 273). 

203 1С], Аггезі У/апапі сазе, ]ис1§етепг. (там же, § 305). 
204 ІСТ, кпезі УѴаггапі сазе, ]ш1§етепг (там же, § 305). 
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шает обязательство государств— участников Женевских конвенций и госу- 
дарств—участников Дополнительного протокола I предусматривать в своём 
внутреннем законодательстве универсальную юрисдикцию в отношении 
тех военных преступлений, которые известны как «серьёзные наруше- 
ния» 205 . Многие государства выполнили это обязательство, включив соот- 
ветствующие положения в своё законодательство 206 . Несколько лиц, подо- 
зревавшихся в военных преступлениях, подверглись судебному преследова- 
нию за серьёзные нарушения на основании универсальной юрисдикции 207 . 

Помимо Женевских конвенций и Дополнительного протокола I, ряд 
других договоров обязывает государства— участников предусматривать уни- 
версальную юрисдикцию в отношении определённых преступлений, в том 
числе совершаемых во время вооружённого конфликта. К ним относятся, 
в частности, Конвенция против пыток, Межамериканская конвенция о на- 
сильственном исчезновении, Конвенция о безопасности персонала ООН и 
Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей 208 . 

205 Первая Женевская конвенция, статья 49; Вторая Женевская конвенция, статья 50; 
Третья Женевская конвенция, статья 129; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
146; Дополнительный протокол I, статья 85(1). 

206 Помимо законодательства, указанного в примечании 194, законодательство следую- 
щих стран основывается на режиме серьёзных нарушений Женевских конвенций 
(и Дополнительного протокола I, когда это применимо) или упоминает о нем: Австра- 
лии (т. II, гл. 44, § 166), Австрии (там же, § 167), Азербайджана (там же, § 168), 
Бангладеш (там же, § 169), Барбадоса (там же, § 170), Беларуси (там же, § 171), 
Бельгии (там же, § 172), Болгарии (там же, § 175), Ботсваны (там же, § 174), Ва- 
нуату (там же, § 244), Великобритании (там же, § 237), Гватемалы (там же, 
§ 199), Германии (там же, § 197), Дании (там же, § 187), Зимбабве (там же, 
§ 245), Израиля (там же, § 203), Испании (там же, § 229), Канады (там же, 
§ 176), Кении (там же, § 204), Кипра (там же, §§ 185—186), Кубы (там же, 
§ 184), Люксембурга (там же, § 209), Маврикия (там же, § 212), Малави (там же, 
§ 210), Малайзии (там же, § 211), Нигерии (там же, § 220), Новой Зеландии 
(там же, § 216), Островов Кука (там же, § 181), Папуа — Новой Гвинеи (там же, 
§221), Парагвая (там же, § 222), Польши (там же, § 223), России (Уголовный 
кодекс Российской Федерации, 1996 г., ст. 12(1) — (3)), Сейшельских Островов 
(т. II, гл. 44, § 226), Сингапура (там же, § 227), Уганды (там же, § 236), Финлян- 
дии (там же, § 191), Франции (там же, § 194) и Швейцарии (там же, § 233); 
см. также проект законодательства Шри-Ланки (там же, § 230) . 

207 См., например, Оептагк, Ні§Ь Соші, Загіс сазе (там же, § 251); Сегтапу, Зиргете 
Соигі: о{ Ваѵагіа, ЩаЦс сазе (там же, § 254); Сегтапу, Ні§Ьег Яе§іопа1 Соигг. оі 
ПііззеЫогГ, }ог§іс сазе (там же, § 255); Сегтапу, Ні§Ьег Яе§іопа1 Сошт. ат. 
ПііззеЫогГ, Зокоіоѵіс сазе (там же, § 256); Сегтапу, Зиргете Сошг. оі Ваѵагіа, 
КизІЦс. сазе (там же, § 257); Ьгаеі, Оізг-гісг- Сошт. оі ^ешзаіет апсі 5иргете Соий, 
ЕісЪтапп сазе (там же, §§ 243—244); 5\ѵіІ2ег1апсІ, МШгдгу ТгіЬипаІ ат. Ьаизаппе, 
ОгаЪеі сазе (там же, § 252). 

208 Конвенция против пыток, статья 5; Конвенция о безопасности персонала ООН и 
связанного с ней персонала, статья 10; Іпіег-Атегісап Сопѵешіоп оп іііе Рогсесі 
Оізарреагапсе оі Регзопз, Агглсіе 4; Второй протокол к Гаагской конвенции о защи- 
те культурных ценностей, статья 16(1). 
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Норма 158. Государства должны расследовать военные 
преступления, по утверждению, совершённые их гражданами 
или вооружёнными силами или на их территории, 
и, при необходимости, осуществлять судебное преследование 
подозреваемых. Они также должны расследовать другие военные 
преступления, в отношении которых они обладают 
юрисдикцией, и, при необходимости, осуществлять судебное 
преследование подозреваемых. 

Практика 

Сизіотагу Іпіегпаііогий Нитапііагіап Ідлѵ, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 44, раздел С. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время как международных, 
так и немеждународных вооружённых конфликтов. Эта норма вместе с 
Нормой 157 означает, что государства должны осуществлять уголовную 
юрисдикцию, которую их внутреннее законодательство возлагает на их 
суды, ограничена ли она территориальной и личной юрисдикцией или 
включает в себя универсальную юрисдикцию, что необходимо в случае се- 
рьёзных нарушений. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Женевские конвенции требуют, чтобы государства разыскивали лиц, об- 
виняемых в том, что они совершили или приказали совершить серьёзные 
нарушения, и предавали их суду или передавали для суда другому госу- 
дарству 209 . Обязательство расследовать преступления и предавать суду 
лиц, обвиняемых в совершении преступлений по международному праву, 
содержится в ряде договоров, которые применяются к действиям, совер- 
шаемым во время международных и немеждународных вооружённых 
конфликтов 210 . Преамбула Статута Международного уголовного суда на- 
поминает, что обязанностью каждого государства является осуществление 

209 Первая Женевская конвенция, статья 49; Вторая Женевская конвенция, статья 50; 
Третья Женевская конвенция, статья 129; Четвёртая Женевская конвенция, статья 
146. 

2 1° Конвенция о геноциде, статья VI; Гаагская конвенция о защите культурных ценно- 
стей, статья 28; Конвенция против пыток, статья 7; Конвенция о химическом ору- 
жии, статья ѴІІ(1); Протокол II с поправками к Конвенции о конкретных видах 
обычного орркия, статья 14; Оттавская конвенция, статья 9; Второй протокол к Га- 
агской конвенции о загците культурных ценностей, статьи 1 5 — 1 7. 
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его уголовной юрисдикции над лицами, несущими ответственность за со- 
вершение международных преступлений» 211 . 

Норма, заключающаяся в том, что государства должны расследовать 
военные преступления и осуществлять судебное преследование подозре- 
ваемых в них лиц, закреплена во многих военных уставах и наставлени- 
ях в связи с серьёзными нарушениями, но также и более широко в свя- 
зи с военными преступлениями в общем 212 . Большинство государств им- 
плементируют обязательство расследовать военные преступления и осу- 
ществлять судебное преследование подозреваемых в них лиц, предусма- 
тривая юрисдикцию в отношении таких преступлений в своём законо- 
дательстве, и существует множество случаев расследования военных 
преступлений и судебного преследования военных преступников на на- 
циональном уровне 213 . Однако невозможно определить, основана ли эта 
практика на обязательстве или лишь на праве. Обязательство расследо- 
вать и предавать суду, однако, в прямой форме упоминается в различ- 
ной практике государств, такой как соглашения и официальные заявле- 
ния 214 . 

Кроме того, обязательство расследовать военные преступления и 
осуществлять судебное преследование подозреваемых в них лиц в не- 
скольких случаях подтверждалось Советом Безопасности ООН в связи 
с нападениями на персонал по поддержанию мира и с преступления- 
ми, совершёнными во время немеждународных вооружённых кон- 
фликтов в Афганистане, Бурунди, Демократической Республике Конго, 



211 Статут МУС, преамбула. 

212 Помимо уставов и наставлений, упоминающих о режиме серьёзных нарушений, 
см. военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 44, § 356), Великобри- 
тании (там же, § 382), Германии (там же, § 369), Италии (там же, § 370), 
Камеруна (там же, § 359), Канады (там же, § 362), Колумбии (там же, 
§ 363), Нидерландов (там же, § 373), США (там же, §§ 383-384 и 387), 
Швейцарии (там же, § 381), Эквадора (там же, § 365) и Югославии (там же, 
§ 388). 

213 См., например, практику Алжира (там же, § 533), Великобритании (там же, 
§ 547), Германии (там же, § 540), Италии (там же, § 541), США (там же, 
§ 550—555), ЮАР (там же, § 544) и Югославии (там же, § 556). 

214 См. , например, Метогапсішті оі ипсІег5І:апс1іп§ оп Йіе Арріісагіоп оі ІгЛегпагіопаІ 
Ншпапііагіап Ьа\ѵ Ьеіѵѵееп Сгоагіа апсі іЪе 5РКѴ, Агіісіе 11 (там же, § 343); 
А^геетегЛ оп Ае Арріісагіоп оі ІгЛегпагіопаІ Ншпапйагіап Ьа\ѵ Ьеі^ѵееп іЬе Рагйез 
іо Ле Сопйісі іп Возпіа апсі Негге^оѵіпа, Аггісіе 5 (там же, § 345); СотргеЬепзіѵе 
А§геетеп1; оп Нитап К.і§п1:5 іп Сиайетаіа, Агіісіе III (там же, § 347); заявления 
Австралии (там же, § 534), Великобритании (там же, § 547), Германии (там же, 
§§ 539 — 540), Германской Демократической Республики (там же, § 538), Италии 
(там же, § 541), Словении (там же, § 543), США (там же, §§ 550-554), ЮАР 
(там же, § 544) и Югославии (там же, § 523); отражённую в отчётах практику Ал- 
жира (там же, § 533), Боснии и Герцеговины (там же, § 536) и США (там же, 

§ 555). 
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Косово и Руанде 215 . В 1946 г. на своей первой сессии Генеральная Ассамблея 
ООН рекомендовала всем государствам, в том числе не являвшимся членами 
ООН, арестовать лиц, обвиняемых в совершении военных преступлений во 
время Второй мировой войны, и передать их для суда государству, где эти 
преступления были совершены 216 . С тех пор Генеральная Ассамблея ООН 
несколько раз подчёркивала обязательство государств принимать меры для 
обеспечения расследования военных преступлений и преступлений против 
человечности и наказания преступников 217 . Что касается сексуального наси- 
лия в ситуациях воорркённого конфликта, Генеральная Ассамблея ООН без 
голосования приняла несколько резолюций, призывающих государства укре- 
пить механизмы, предназначенные для расследования и наказания всех лиц, 
ответственных за сексуальное насилие, и для предания преступников суду 218 . 

Комиссия ООН по правам человека приняла ряд резолюций, по боль- 
шей части без голосования, требуя расследования нарушений междуна- 
родного гуманитарного права и наказания лиц, подозреваемых в совер- 
шении этих нарушений, в ситуациях конфликтов в Бурунди, Руанде, Су- 
дане, Сьерра-Леоне, Чечне и бывшей Югославии 219 . В резолюции о без- 

215 Совет Безопасности ООН, резолюции 978, 27 февраля 1995 г., преамбула, §§ 1 и 5, 
1193, 28 августа 1998 г., § б, и 1199, 23 сентября 1998 г., § 14; Совет Безопаснос- 
ти ООН, Заявления Председателя: Док. ООН З/РЯЗТ/1994/21, 30 апреля 1994 г., 
Док. ООН 5/РЯ5Т/1994/59, 14 октября 1994 г., Док. ООН 5/РЯ5Т/1994/82, 

22 декабря 1994 г., Док. ООН 5/РЯ5Т/1995/44, 7 сентября 1995 г., с. 1, Док. ООН 
8/РЯ8Т/1995/49, 17 сентября 1995 г., Док. ООН 8/РЯ8Т/1997/24, 30 апреля 

1997 г., Док. ООН 8/РЯ8Т/1998/20, 13 июля 1998 г., с. 1-2, Док. ООН 
8/РЯ8Т/1998/9, б апреля 1998 г., с. 2, Док. ООН 8/РЯ8Т/1998/22, 14 июля 

1998 г., с. 3, Док. ООН 5/РЯ5Т/2000/4, 9 февраля 2000 г.. 

216 Генеральная Ассамблея ООН, резолюция 3(1), 13 февраля 1946 г., § 3. 

217 Генеральная Ассамблея ООН, резолюции 2583 (XXIV), 15 декабря 1969 г., § 1, 2712 
(XXV), 15 декабря 1970 г., §§ 2 и 5, 2840 (XXVI), 18 декабря 1971 г., § 1, и 3074 
(XXVIII), 3 декабря 1973 г., § 1. При принятии этих резолюций было значительное 
число воздержавшихся и несколько голосов «против». Однако это объяснялось тем, 
что государства беспокоило отсутствие достаточной ясности в определении военных 
преступлений и преступлений против человечности, а не тем, что были какие-то воз- 
ражения против того принципа, что военные преступления следует расследовать, а 
военных преступников предавать суду. 

218 Генеральная Ассамблея ООН, резолюции 50/192, 22 декабря 1995 г., § 3, 51/77, 
12 декабря 1996 г., § 28, и 52/107, 12 декабря 1997 г., § 12. 

219 иЫ СоттІ55Іоп оп Нитап Яі§Ьг5, Яез. 1994/77, 9 МагсЬ 1994, § б, 1995/77, 
8 МагсЬ 1995, § 17, 1995/91, 8 МагсЬ 1995, ргеатЫе яхій § б, 1996/71, 23 Аргіі 
1996, §§ 2 аші 6, 1996/76, 23 Аргіі 1996, § 6, 1999/1, 6 Аргіі 1999, § 2, 1999/10, 

23 Аргіі 1999, § 8, апі 2000/58, 25 Аргіі 2000, § 4. Все эти резолюции были при- 
няты без голосования, за исключением резолюций 1995/77 и 2000/58, при приня- 
тии которых было несколько голосов против и несколько воздержавшихся. Однако, 
как представляется, причиной этого не было включение обязательства расследовать 
военные преступления и предавать суду преступников, поскольку другие резолюции, 
принятые без голосования, также содержали это обязательство. 
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наказанности, принятой без голосования в 2002 г., Комиссия признала, 
что лица, совершившие военные преступления, должны быть преданы су- 
ду или переданы для суда другому государству 220 . 

Что касается преступлений, совершённых во время немеждународных 
вооружённых конфликтов, ряд государств объявлял амнистию в отноше- 
нии военных преступлений, однако эти амнистии часто признавались не- 
законными их собственными судами или региональными судами и под- 
вергались критике со стороны международного сообщества (см. коммен- 
тарий к Норме 159 о предоставлении амнистии) 221 . Однако, как показа- 
но выше, существует достаточная практика, чтобы можно было устано- 
вить по обычному международному праву обязательство расследовать во- 
енные преступления, по утверждению, совершённые во время немежду- 
народных вооружённых конфликтов, и, при необходимости, осуществлять 
судебное преследование подозреваемых. 

Судебное разбирательство в международных или смешанных судах 

Государства могут выполнять своё обязательство расследовать военные 
преступления и осуществлять судебное преследование подозреваемых в 
них лиц, учреждая для этого международные или смешанные суды, что 
нашло отражение в военных уставах и наставлениях, внутригосударствен- 
ном прецедентном праве и официальных заявлениях 222 . Об этом свиде- 
тельствует, в частности, создание Международных уголовных трибуналов 

22( >иЫ Сошшізяоп оп Ншпап ЯІ5І115, Яез. 2002/79, 25 Аргіі 2002, §§ 1, 2 япА 11. 

221 См., например, Аг§епгіпа, Еесіегаі іисі^е, Саѵаііо сазе (т. II, гл. 44, § 700); СЬіІе, 
8иргете Соигі, Зааѵеага са$е (там же, § 701); СЫІе, Арреаі Соигг. оі 5апгла§о, 
Ѵійеіа сте (там же, § 702); ЕгЫоріа, Зресіаі Ргозесигот'з ОШсе, Мегщізіи апЛ ОіЬегз 
сазе (там же, § 704); §раіп, 5а1а <іе 1о Репаі сіе 1а Аисііепсіа, РіпосЬеі сазе (там же, 
§ 706); Іпіег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі^Ьіз, Са$е 10.287 (Ш Заіѵасіог) 
(там же, § 755); Іптег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ы:5, Сазе 10.480 (ЕІ 
ЗаЬаеІаг) (там же, § 757); Совет Безопасности ООН, резолюция 1315, 14 августа 
2000 г., преамбула; Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ъг5, Яез. 2002/79, 25 Аргіі 2002, 
§ 2; Доклад Генерального секретаря ООН об учреждении Специального суда по 
Сьерра-Леоне, Док. ООН 5/2000/915, 4 октября 2000 г., §§ 22-24; Доклад Гене- 
рального секретаря ООН о защите гражданских лиц во время воорркённого кон- 
фликта, Док. ООН 5/2001/331, 30 марта 2001 г., § 10. 

222 См. военные уставы и наставления Австралии (т. II, гл. 44, § 144), Аргентины 
(там же, § 355), Великобритании (там же, § 157), США (там же, §§ 159—160 и 
369), Франции (там же, § 148), Швейцарии (там же, §§ 156 и 381), Югославии 
(там же, §§ 162 и 388) и Южной Кореи (там же, § 149); Цпгсесі Кіп§сІот, Ноизе 
о! Ьогсіз, ѴгпосЪеі ІхігайШоп сазе (Оріпіоп оі Ьогсі РЫШрз оі ХѴоггЪ Маггаѵегз) 
(там же, § 270); ипііесі 5іаг.е5, Мі1іг.агу ТгіЬипаІ аг. ЫигетЬег^, Шзібйег (ТЬе )изіісе 
Тгіаі) сазе (там же, § 272); заявления Великобритании (там же, § 287), Египта 
(там же, § 613), Ирана (там же, § 613), Пакистана (там же, § 613), Саудовской 
Аравии (там же, § 613), Сенегала (там же, § 613) и Турции (там же, § 613). 
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в Нюрнберге и Токио после Второй мировой войны и, в более позднее 
время, учреждение Советом Безопасности ООН Международных уголов- 
ных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде. Специальный суд по 
Сьерра-Леоне и Чрезвычайные палаты в Судах Камбоджи для рассмотре- 
ния преступлений, совершённых в период существования Демократичес- 
кой Кампучии, были учреждены по соглашению между ООН и Сьерра- 
Леоне и Камбоджей, соответственно. Международный уголовный суд яв- 
ляется первым международным трибуналом, который учрежден между- 
народным договором, не относящимся к военным преступлениям, совер- 
шённым во время конкретного вооружённого конфликта. Статут Между- 
народного уголовного суда, Уставы Международного уголовного трибуна- 
ла по Руанде, Специального суда по Сьерра-Леоне и Чрезвычайных палат 
по Камбодже в прямой форме включают в юрисдикцию этих органов во- 
енные преступления, совершённые во время немеждународных воору- 
жённых конфликтов 223 . 

Статус беженца 

Общепризнанно, что лица, подозреваемые в совершении военных пре- 
ступлений, не имеют права на статус беженцев. Это предусмотрено, в ча- 
стности, в Конвенции о статусе беженцев, и существует практика госу- 
дарств, подтверждающая это 224 . В 1994 г., в связи с Руандой, Совет Безо- 
пасности ООН подчеркнул, что «лица, причастные к [серьёзным наруше- 
ниям международного гуманитарного права] , не могут получить иммуни- 
тет от судебного преследования, покинув страну» и что «положения Кон- 
венции о статусе беженцев на таких лиц не распространяются» 225 . Гене- 
ральная Ассамблея ООН подтвердила исключение лиц, подозреваемых в 
военных преступлениях, из числа имеющих право на убежище в Декла- 
рации о территориальном убежище и в Резолюции 3074 (XXVIII) о 
принципах международного сотрудничества в отношении обнаружения, 
ареста, выдачи и наказания лиц, виновных в военных преступлениях 226 . 

223 Статут МУС, статья 8(2) (с) и (е); Устав МУТР, статья 4; Устав Специального су- 
да по Сьерра-Леоне, статьи 3 и 4; Ьа\ѵ оп гЬе Езг-аЪЪзптепТ о! тЬе Ехггаогсііпагу 
СЬатЬегз іп гЬе Соиггз оі СатЬосІіа гог гЬе Ргозесігііоп оі Сгітея Соттіггес! сіиг- 
іп§ іііе Регіос! оі Оетосгагіс КатрисЬеа, Аггісіез б - 7. 

224 Конвенция о статусе беженцев, статья 1(Р)(а). См., например, Ашггаііа, Ое/епсе 
Ѵогсе Мапиаі (т. II, гл. 44, § 636); Ыегііегіашіз, Соипсіі о? Згаге, АЛшгшітагіѵе Ьаѵ? 
Оіѵізіоп, АЬтей сте (там же, § 638); ипііесі Зіагез, Соигг о? АрреаЬ, Ветушуик 
сазе (там же, § 639); отражённую в отчётах практику Нидерландов (там же, § 640) 
и США (там же, § 641). 

225 Совет Безопасности ООН, Заявление Председателя Док. ООН 8/РК.8Т/1994/59, 

14 октября 1994 г., с. 2. 
226 Генеральная Ассамблея ООН, резолюции 2312 (XXII), 14 декабря 1967 г., статья 

1(2), и 3074 (XXVIII), 3 декабря 1973 г. 
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Норма 159. По окончании военных действий органы, 
находящиеся у власти, должны стремиться предоставить 
как можно более широкую амнистию лицам, участвовавшим 
в немеждународном вооружённом конфликте, или лицам, 
лишённым свободы по причинам, связанным с вооружённым 
конфликтом, за исключением лиц, подозреваемых 
или обвиняемых в военных преступлениях или осуждённых 
за их совершение. 

Практика 

Сшіотагу Іпіетайопаі Нитатіагіап Ьаѵо, СатЬгісІде ІІпіѵегзііу Ргезз, 
2005, том II, глава 44, раздел ^. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой во время немеждународных во- 
оружённых конфликтов. 

Немеждународные вооружённые конфликты 

Обязательство органов, находящихся у власти, стремиться предоставить как 
можно более широкую амнистию по прекращении военных действий за- 
креплено в Дополнительном протоколе II 227 . С тех пор многие государства 
предоставляли амнистию лицам, принимавшим участие в немеждународных 
вооружённых конфликтах, либо по специальному соглашению 228 , либо пу- 
тём принятия законодательных актов 229 или других мер 230 . 

227 Дополнительный протокол II, статья 6(5) (принята на основе консенсуса). 

228 См., например, гііе Ездиіриіаз II Ассогсіз (т. II, гл. 44, § 652), (ЭиасІгіраітЛе 
А§геетеп1; оп Оеог§іап Яеги^еез апсі ІггСетаПу Оізріасесі Регзош (там же, § 653), 
Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, входящее в Дейтонские мирные 
соглашения от 21 ноября 1995 г., статья VI, А§геетеп1: Ьеглѵееп гіге Рагглез гчз г.Ъе 
СопЯісг. іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа (т. II, гл. 44, § 656), Соіопои А§геетепг- оп 
ЬіЪегіа (там же, § 657), Сепегаі Атпезту Ргосіатагіоп Огсіег аппехесі ід і.Ъе Зисіап 
Реасе А§геетепг. (там же, § 659), Мозсо\ѵ А^теещеігі оп Та;)ікІ5г.ап (там же, § 661), 
Реасе А^геещеггі Ъеглтееп іпе ОоѵештепІ оГ Зіегга Ьеопе апсі іііе КЦР (там же, 
§ 668) апсі Ргогдсоі II іо гііе АгазЬа Реасе апсі Яесопсіііагіоп Адгеетепг. гог Вигагкіі 
(там же, § 669). 

229 См., например, законодательство Алжира (там же, § 673), Боснии и Герцеговины 
(там же, §§ 678—680), Бурунди (там же, § 681), Гватемалы (там же, § 688), Зим- 
бабве (там же, § 699), Колумбии (там же, § 683), Перу (там же, § 690), России 
(Постановление Государственной Думы Федерального Собрания № 1 1 99 — II ГД от 
12.3.1997 г. «Об объявлении амнистии в отношении лиц, совершивших обществен- 
но опасные деяния в связи с воорркённым конфликтом в Чеченской Республике», 



Норма 159 



787 



Совет Безопасности ООН поддерживал предоставление таких амнис- 
тий, например, в связи с борьбой против апартеида в ЮАР и конфлик- 
тами в Анголе и Хорватии 231 . Генеральная Ассамблея ООН также прини- 
мала резолюции в поддержку предоставления таких амнистий в связи с 
конфликтами в Афганистане и Косово 232 . Кроме того, Комиссия ООН по 
правам человека приняла резолюции на этот счёт в отношении Боснии и 
Герцеговины и Судана 233 . Некоторые региональные органы приветствова- 
ли подобные амнистии, например, Европейский союз и НАТО в отноше- 
нии бывшей Югославской Республики Македонии и ОБСЕ в отношении 
Таджикистана 234 . Следует отметить, что резолюции, принятые ООН, ка- 
сались государств, которые не являлись или не являются участниками До- 
полнительного протокола II (ЮАР, которая ратифицировала Протокол 
лишь в 1995 г., Анголы, Афганистана и Судана), и не все государства, го- 
лосовавшие за эти резолюции, сами являлись участниками Дополнитель- 
ного протокола II. 

За исключением резолюций Совета Безопасности ООН, которые при- 
зывали правительство ЮАР предоставить амнистию противникам апарте- 
ида, другие резолюции, принятые ООН, и заявления региональных орга- 
нов принимали форму поддержки решению о предоставлении амнистии 
или одобрения предоставленных амнистий. Это показывает, что обяза- 
тельство предоставить амнистию по окончании военных действий не яв- 
ляется абсолютным, но власти обязаны тщательно обдумать этот вопрос 
и стремиться к принятию такой амнистии. 



преамбула и пп. 1— 4), Сальвадора (т. II, гл. 44, § 685), Таджикистана (там же, 
§§ 694—696), Хорватии (там же, § 684), Чили (там же, § 682) и ЮАР (там же, 
§ 693). 

23 "См., например, заявления бывшей Югославской Республики Македонии (там же, 
§ 709), Руанды (там же, § 711) и Филиппин (там же, §§ 713 — 715) и отражённую 
в отчётах практику Малайзии (там же, § 710) и Руанды (там же, § 712). 

231 Совет Безопасности ООН, резолюции 190, 9 июня 1964 г., § 1(с), 191, 18 ию- 
ня 1964 г., § 4(Ь), 473, 13 июня 1980 г., § 7, 581, 13 февраля 1986 г., § 8, 
1055, 8 мая 1996 г., § 9, 1064, 11 июля 1996 г., § 9, и 1120, 1120, 14 июля 
1997 г., § 7; Совет Безопасности ООН, Заявления Председателя Док. ООН 
5/РК.5Т/1997/4*, 6 марта 1997 г., с. 2, и Док. ООН 5/РК.5Т/1997/15, 19 мар- 
та 1997 г., с. 2. 

232 Генеральная Ассамблея ООН, резолюции 47/141, 18 декабря 1992 г., преамбула и 
§ 8 (принята без голосования), 48/152, 20 декабря 1993 г., преамбула и § 12 (при- 
нята без голосования), и 53/164, 9 декабря 1998 г., § 14(сІ) (принята 122 голоса- 
ми «за» при 3 голосах «против» и 34 воздержавшихся). 

233 ЦЫ Соттіззіоп оп Нитап Яі§Ьт.5, Яе5. 1996/71, 23 Аргіі 1996, § 24 (принята без 
голосования), апсі 1996/73, 23 Аргіі 1996, ргеатЫе (принята без голосования). 

234 ЕЦ, Зесгегагу Сепега1/Ні§п Кергехепгагіѵе СР5Р, Согшпшш}ие Ыо. 0039/02 (т. II, 
гл. 44, § 747); ЫАТО, Згагетепі (там же, § 748); ОБСЕ, Рге55 Яеіеазе (там же, 
§ 749). 
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Исключение 

Когда была принята статья 6(5) Дополнительного протокола II, СССР в 
объяснении своего голосования указал, что это положение не может быть 
истолковано как позволяющее военным преступникам или лицам, винов- 
ным в преступлениях против человечности, избежать наказания 235 . МККК 
согласен с этой трактовкой 236 . Такие амнистии также были бы несовме- 
стимы с нормой, обязывающей государства расследовать военные пре- 
ступления и предавать суду лиц, подозреваемых в совершении военных 
преступлений во время немеждународных вооружённых конфликтов 
(см. Норму 158). 

В большинстве случаев из сферы действия амнистии особо исключают- 
ся лица, подозреваемые в совершении военных преступлений или других 
особо упомянутых преступлений по международному праву 237 . В деле Ви- 
дела в 1994 г. чилийский Апелляционный суд Сантьяго постановил, что 
преступления, которые он считает составляющими серьёзные нарушения, 
не подпадают под амнистию 238 . В деле Менгисту и остальных в 1995 г. 
Специальный прокурор Эфиопии указал, что «согласно давно укоренив- 
шемуся обычаю и убеждению, амнистия не распространяется на военные 
преступления и преступления против человечности» 239 . Это же подтвер- 
дил в деле Кавальо в 2001 г. Федеральный судья Аргентины в отношении 



235 СССР, Заявление на Дипломатической конференции (Акты Дипломатической кон- 
ференции, т. IX, СООН/І/5Я.64, 7 июня 1976 г., с. 333-334, § 85). 

236 См. практику МККК (т. II, гл. 44, §§ 759-760). 

237 См., например, (Зиасігіраітхге А§геетепг оп Сеог§іап Яепі§ее5 апсі Іпгегпаііу 
Оізріасесі Регеот (там же, § 653), Соглашение о беженцах и перемещённых лицах, 
входящее в Дейтонские мирные соглашения от 21 ноября 1995 г., статья VI, Устав 
Специального суда по Сьерра-Леоне, статья 10, А§геетепг Ьеглѵееп гпе Раггіез го іііе 
СопШй іп Возпіа апсі Негге§оѵіпа оп іЬе Кеіеазе апсі Тгапзіег о? Ргізопеге (т. II, 
гл. 44, § 656); см. также законодательство Алжира (там же, § 673) (исключение 
для террористических и подрывных актов), Аргентины (там же, § 676) (исключе- 
ние для преступлений против человечности), Боснии и Герцеговины (там же, 
§ 679), Гватемалы (там же, § 688), Колумбии (там же, § 683), России (Постанов- 
ление Государственной Думы Федерального Собрания № 1199 — II ГД от 12.3.1997 г. 
«Об объявлении амнистии в отношении лиц, совершивших общественно опасные 
деяния в связи с вооружённым конфликтом в Чеченской Республике», преамбула и 
пп. 1—4), Сальвадора (т. II, гл. 44, § 685) (исключение для убийства епископа Ро- 
меро и Герберта Анайя, похищения в целях личной наживы или наркоторговли), 
Таджикистана (там же, § 695), Уругвая (там же, § 697), Хорватии (там же, § 684) 
и Эфиопии (там же, § 687) (исключение для преступлений против человечности), 
а также проекты законодательства Аргентины (там же, § 677) и Бурунди (там же, 
§ 646); см. также практику Боснии и Герцеговины (там же, § 707), бывшей Юго- 
славской Республики Македония (там же, § 709) и Филиппин (там же, § 715). 

238 СЫ1е, Арреаі Сошт. оі Заітгіа^о, ѴЫеІа са$е (там же, § 702). 

239 ЕгЫоріа, Зресіаі Ргозесигог'з ОШсе, ЬАепфІи апі ОіЪегз сазе (там же, § 704). 
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преступлений против человечности 240 . Однако в 1996 г. в деле Азапо, ка- 
савшемся законности учреждения Комиссии по установлению истины и 
примирению, Конституционный суд ЮАР истолковал статью 6(5) До- 
полнительного протокола II так, будто она содержит исключение из им- 
перативной нормы, запрещающей амнистию в связи с преступлениями 
против человечности 241 . Следует отметить, однако, что работа Комиссии 
по установлению истины и примирению в ЮАР не касалась предоставле- 
ния всеобщей амнистии, поскольку она требовала полного раскрытия 
всех существенных фактов 242 . 

В резолюциях о Сьерра-Леоне и Хорватии Совет Безопасности ООН 
подтвердил, что амнистии не могут распространяться на военные пре- 
ступления 243 . В резолюции о безнаказанности, принятой без голосования 
в 2002 г., Комиссия ООН по правам человека утверждала то же самое 244 , 
что сделал и Генеральный секретарь ООН в нескольких своих докладах 245 . 
Некоторые региональные органы также указывали, что военные преступ- 
ления не могут подпадать под амнистии, в частности, это высказал Евро- 
пейский парламент в отношении бывшей Югославии 246 . 

Существует международное прецедентное право, подкрепляющее ут- 
верждение, что военные преступления не могут быть предметом амнис- 
тии, в частности, решение Международного уголовного трибунала по 
бывшей Югославии в деле Фурунджия в 1998 г. в связи с пытками 247 . 

Органы по правам человека указывали, что амнистии несовместимы с 
обязательством государств расследовать преступления по международно- 
му праву и нарушения права прав человека, от которого не допускаются 
отступления, например, это сделал Комитет ООН по правам человека в 



240 Аг§егггіпа, Ресіегаі ІисІ§е, Саѵаііо сазе (там же, § 700). 

24 1 ЗошГі Абіса, Саре Ргоѵіпсіаі Эіѵізіоп, А^аро сазе (там же, § 705). 

242 См. ЗоигГі Айіса, ТЬе РготоИоп о/ Ыайопаі Ипііу апсі Яесопсйіаііоп Асі (Акт содей- 
ствия национальному единству и примирению), 26 Іиіу 1995, СЬаріег 2, Агтлсіе 
3(1) («В цели Комиссии входит содействие национальному единству и примирению 
в духе понимания, который преодолевает конфликты и расхождения прошлого, ... 
(Ь) содействуя предоставлению амнистии лицам, которые полностью раскрывают 
все существенные факты, касающиеся действий, связанных с политической целью, и 
соблюдают требования настоящего Акта»), см. также Аггісіез 4(с) апсі 20(1) (с). 

243 Совет Безопасности ООН, резолюции 1120, 14 июля 1997 г., § 7, и 1315, 14 авгу- 
ста 2000 г., преамбула. 

244 ІІЫ Соттіззіоп оп Ншпап Кі^Ьгз, Кез. 2002/79, 25 Аргіі 2002, § 2. 

245 См., например, Доклад Генерального секретаря ООН об учреждении Специального 
суда по Сьерра-Леоне, Док. ООН 5/2000/915, 4 октября 2000 г., §§ 22-24; До- 
клад Генерального секретаря ООН о защите гражданских лиц в воорркённом кон- 
фликте, Док. ООН 8/2001/331, 30 марта 2001 г., § 10. 

246 Еигореап РагЪатеЩ:, Яезоіигіоп оп Ьитап гі§Ьг5 іп Йіе \ѵогЫ апсі Соттипігу 
Ьитап гі§Ьгз роіісу Ьг тГіе уеагз 1991/1992 (т. II, гл. 44, § 746). 

247 ІСТУ, Штта\^1]а сазе, 1исІ§етеги: (там же, § 751). 
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своём Общем комментарии к статье 7 Международного пакта о граждан- 
ских и политических правах (запрещение пыток) 248 . В деле, касавшемся 
Закона 1993 г. об общей амнистии в целях укрепления мира в Сальвадо- 
ре, Межамериканская комиссия по правам человека признала, что этот 
закон нарушает Американскую конвенцию о правах человека, а также 
общую статью 3 Женевских конвенций и Дополнительный протокол II 249 . 
В решении по делу «старых кварталов» в 2001 г., касавшемуся законно- 
сти перуанских законов об амнистии, Межамериканский суд по правам 
человека постановил, что меры амнистии в отношении серьёзных нару- 
шений прав человека, таких как пытки, внесудебные, суммарные или 
произвольные казни и насильственные исчезновения, недопустимы, по- 
скольку речь идёт о нарушениях прав, от которых нельзя отступать 250 . 

Норма 160. Срок давности не может применяться к военным 
преступлениям. 

Практика 

Сизіотагу Ъйегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵо, СатЪгісІ^е ІІпіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 44, раздел Е. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой в отношении военных преступ- 
лений, совершённых во время как международных, так и немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Неприменимость срока давности к военным преступлениям и преступле- 
ниям против человечности предусмотрена в Конвенции ООН о неприме- 
нимости срока давности к военным преступлениям и преступлениям 
против человечества 1968 г. и Европейской конвенцией о неприменимо- 
сти срока давности к преступлениям против человечности и военным 
преступлениям 1974 г. 25і В обсуждениях перед принятием Конвенции 

248 иЫ Нитап Яі^Ыз Соттійее, Сепегаі СоттегЛ Ыо. 20 (Агіісіе 7 оі іі\е 
ІгЛетагіопаІ Соѵепапі оп Сіѵіі апсі Роіігісаі КІ§Ыз), 10 Магсіі 1992, § 15. 

249 ІгЛег-Атегісап Соттіззіоп оп Нитап КІ§1і1;5, Сене 10.480 (т. II, гл. 44, § 757). 

250 Іптег-Атегісап Соигі о{ Нитап Яі§Ьг5, Ваггіоз АІІ05 са$е (там же, § 758). 

251 Конвенция ООН о неприменимости срока давности к военным преступлениям и 
преступлениям против человечества 1968 г., преамбула и статья 1 (эту Конвенцию 
ООН ратифицировали 49 государств); Еигореап Сопѵепгіоп оп іЬе Ыоп- 
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ООН некоторые государства полагали, что запрещение срока давности 
для военных преступлений является новой нормой 252 , тогда как другие го- 
сударства считали её уже установившейся 253 . Основным возражением го- 
сударств, которые считали это новой нормой, было то, что Конвенция 
имела бы обратную силу и, таким образом, нарушила бы принцип, со- 
гласно которому уголовное право не имеет обратной силы, и что в то вре- 
мя наличие срока давности было обгцим принципом их внутреннего уго- 
ловного законодательства 254 . Однако многие государства утверждали, что 
военные преступления носят исключительный характер и поэтому не 
должны подпадать под обычный режим уголовного права и под действие 
срока давности, и (или) что они уже имплементировали принцип непри- 
менимости срока давности к военным преступлениям 255 . 

В период между 1969 и 1973 гг. Генеральная Ассамблея ООН приня- 
ла несколько резолюций, призывая государства ратифицировать Конвен- 
цию ООН о неприменимости срока давности к военным преступлениям 
и преступлениям против человечества и (в 1970 г.) приветствуя вступле- 
ние этой Конвенции в силу 256 . Эти резолюции были приняты при значи- 
тельном числе воздержавшихся и нескольких голосах «против». При об- 
суждении этих резолюций беспокойство государств вызывало, главным 
образом, отсутствие ясности в использованном в Конвенции определении 
военных преступлений и преступлений против человечества 257 . 



АррГісаЬішу оГ 5гл1:ш:оі-у Ытіглгіош іо Сгітез адаіпзг. Ншпагшу агкі \Ѵаг Сгітез, 
Аіглсіе 1 (т. II, гл. 44, § 765) апсі Аггісіе 2 (там же, § 766) (Европейскую конвен- 
цию ратифицировали 3 государства). 

252 См., например, заявления Бразилии (там же, § 836) и Греции (там же, § 845); см. так- 
же заявления Бельгии (там же, § 834), Гондураса (там же, § 846), Индии (там же, 
§ 848), Кипра (там же, § 841), Норвегии (там же, § 851) и Швеции (там же, § 855). 

253 См., например, заявления Болгарии (там же, § 837) и Чехословакии (там же, § 842). 

254 См. заявления Бразилии (там же, § 836), Гондураса (там же, § 846), Греции 
(там же, § 845), Кипра (там же, § 841) и Швеции (там же, § 855). 

255 См. заявления Болгарии (там же, § 837), Великобритании (там же, § 858), Венг- 
рии (там же, § 847), Израиля (там же, § 849), Индии (там же, § 848), Польши 
(там же, § 853), Румынии (там же, § 854), СССР (там же, § 857), США (там же, 
§ 860), Украины (там же, § 856), Уругвая (там же, § 862), Франции (там же, 
§ 843), Чехословакии (там же, § 842) и Югославии (там же, § 864). 

256 Генеральная Ассамблея ООН, резолюции 2583 (XXIV), 15 декабря 1969 г., § 2, 2712 
(XXV), 15 декабря 1970 г., преамбула и § 6, и 2840 (XXVI), 18 декабря 1971 г., § 3. 

257 Лишь в нескольких случаях были выдвинуты возражения, касавшиеся принципа не- 
применимости срока давности, которые сходны с теми, которые выдвигались при 
обсркдении Конвенции (см. примечания 252—255 и сопровождающий текст). 
Норвегия и Колумбия объявили, что воздерживаются от голосования по резолюции 
2583, поскольку возражают против принципа как такового из-за своего внутренне- 
го законодательства (ЦЫ Эос. А/С.З/5Я.1723, 3 ОесетЬег 1969, Эос. 
А/С.З/5К..1724, 3 ОесетЬег 1969 а П а Оос. А/С.З/5Я.1725, 4 ОесетЬег 1969). 
Франция и Турция также объяснили, что им приходится воздержаться по причи- 
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Недавняя тенденция более решительно осуществлять преследование 
военных преступников в национальных и международных уголовных су- 
дах и трибуналах, а также растущее число правовых норм, предоставля- 
ющих юрисдикцию в отношении военных преступлений без временных 
ограничений, превратили существующие договорные нормы, запрещаю- 
щие применение срока давности к военным преступлениям, в обычное 
право. Кроме того, применение срока давности могло бы помешать рас- 
следованию военных преступлений и осуществлению судебного преследо- 
вания подозреваемых, таким образом, являясь нарушением обязательства 
делать это (см. Норму 158). 

Статут Международного уголовного суда предусматривает, что в отно- 
шении преступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда, не устанав- 
ливается никакого срока давности, и это положение не вызвало разногла- 
сий частично потому, что Международный уголовный суд обладает юри- 
сдикцией лишь в отношении действий, совершённых после вступления 
Статута в силу для соответствующих государств 258 . В Постановлении Вре- 
менной администрации ООН в Восточном Тиморе № 2000/15 также 
указывается, что на военные преступления не распространяются никакие 
сроки давности 259 . 

Принцип неприменимости срока давности к военным преступлениям 
закреплён во многих военных уставах и наставлениях и в законодательст- 
ве многих государств, в том числе тех, которые не являются участниками 
Конвенции ООН или Европейской конвенции о неприменимости срока 
давности к военным преступлениям и преступлениям против человечно- 
сти 260 . Существуют также официальные заявления на этот счёт. В 1986 г., 
например, США направили ноту Ираку (также не являющемуся участ- 
ником Конвенции ООН) относительно того, что виновные в военных 
преступлениях лица должны быть преданы суду в любое время безотно- 
сительно каких-либо сроков давности 26 !, в письме Генеральному секрета- 

нам, связанным с их внутригосударственным законодательством (ЦЫ Т)ос. 
А/С. 3/5К. 1724, 3 ЭесетЪег 1969, §§ 36 апсі 60). Боливия указала, что воздержи- 
вается, потому что «неприменимость срока давности явно несовместима ... с прин- 
ципами отсутствия обратной силы уголовного права» и «противоречит им» (ЦЫ 
Оос. А/СЗ/5Я.1725, 4 ЭесетЪег 1969, § 19). 
258 Статут МУС, статья 29. 

259 иЫТАЕТ Яе§и1агіоп Ыо. 2000/15, Зесгіоп 17(1) (т. II, гл. 44, § 772). 

260 См., например, военные уставы и наставления Австралии (там же, § 773), Италии 
(там же, § 775) и США (там же, §§ 777—778); законодательство Аргентины 
(там же, § 780), Бельгии (там же, § 786), Германии (там же, § 797), Конго 
(там же, § 789), Люксембурга (там же, § 805), Мали (там же, § 807), Нигера 
(там же, § 810), Таджикистана (там же, § 820), Узбекистана (там же, § 821) и 
Швейцарии (там же, § 819); см. также проекты законодательства Бурунди (там же, 
§ 787), Иордании (там же, § 802) и Ливана (там же, § 803). 

26 1 иійесі 8(:а1:е5, Оерагігаепі: оі $іаіе, Оіріотаііс Ыо1:е іо I^а^ (там же, § 861). 
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рю ООН в 1993 г. Югославия указала, что военные преступления не под- 
падают под действие срока давности 262 . В 2000 г. при подписании Стату- 
та Международного уголовного суда Египет заявил, что «согласно твердо 
установившемуся принципу, срок давности не должен препятствовать су- 
дебному преследованию в отношении военных преступлений» 263 . Суще- 
ствует также прецедентное право государств, не являющихся участника- 
ми Конвенции ООН или Европейской конвенции, в котором соответст- 
вующие суды постановили, что сроки давности не распространяются на 
военные преступления 264 . Важно, что несколько государств, которые ра- 
нее возражали против запрещения срока давности или законодательство 
которых не даёт чётких указаний на этот счёт, сейчас ратифицировали 
Статут Международного уголовного суда или Конвенцию ООН о непри- 
менимости срока давности, тем самым, признав, что срок давности не 
распространяется на военные преступления 265 . 

Конституция Эфиопии предусматривает, что срок давности не приме- 
няется к преступлениям против человечности, не упоминая о военных 
преступлениях 266 . Однако в деле Менгисту и остальных в 1995 г. Специ- 
альный прокурор Эфиопии указал, что «согласно давно укоренившемуся 
обычаю и убеждению, срок давности не распространяется на военные 
преступления и преступления против человечности» 267 . Уголовный кодекс 
Франции предусматривает неприменимость срока давности к геноциду и 
«другим преступлениям против человечности» 268 . В деле Барбье в 1985 г. 

262 Уи§оз1аѵіа, Оеригу Ргіте Міпізгег апсі Мігшгег о! Рогеі^п Айаіге, Ьегіег го гЬе ІІЫ 
Зесгегагу-Сепегаі (там же, § 865). 

263 Е§ург, Оесіагагіопз тасіе ироп зі§пагліге оі гЪе ІСС 8іагиі.е (там же, § 768). 

264 См. СЬіІе, Арреаі Соигг о( 5апгіа§о, Ѵійеіа сазе (там же, § 827); ЕгЬіоріа, 5ресіа1 
Ргозесигог'з Ойісе, Меп%Ым апй ОіЪегз сазе (там же, § 828); Наіу, Мііііагу ТгіЬшіаІ 
оі Яоте, На$5 апй ѴгіеЪке сазе (там же, § 832); каіу, Мііііагу Арреаіз Соигг, Наз5 
апй РгіеЪке сазе (там же, § 832); Каіу, Зиргете Соигі оі Саззагіоп, Назз апй РгіеЪке 
сазе (там же, § 832) . 

265 См. законодательство Австрии (там же, § 783), Греции (там же, § 878), Испании 
(там же, §§ 817 — 818), Колумбии (там же, § 788), Малайзии (там же, § 806), 
Мальты (там же, § 878), Норвегии (там же, § 878), Португалии (там же, § 878), 
Турции (там же, § 878), Уругвая (там же, § 862) и Швеции (там же, § 878) и 
заявления Бразилии (там же, § 836), Гондураса (там же, § 846), Греции (там же, 
§ 845), Кипра (там же, § 841) и Швеции (там же, § 855). Однако Австрия, Бра- 
зилия, Гондурас, Греция, Испания, Кипр, Колумбия, Мальта, Норвегия, Португалия, 
Уругвай и Швеция ратифицировали Статут МУС. Испания, кроме того, внесла по- 
правки в свой Уголовный кодекс, чтобы в прямой форме предусмотреть неприме- 
нимость срока давности к военным преступлениям. Уругвай, кроме того, ратифици- 
ровал Конвенцию ООН о неприменимости срока давности к военным преступлени- 
ям и преступлениям против человечества. 

266 ЕгЫоріа, Сотіііиііоп (там же, § 794). 

267 ЕгЫоріа, Зресіаі Ргозесигог'з ОгВсе, ЬАеп^зЫ апй ОіЪеп сах (там же, § 828). 
268 Ргапсе, Репаі Сойе (там же, § 795). 
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Кассационный суд Франции постановил, что, в отличие от преступлений 
против человечности, военные преступления, совершённые во время Вто- 
рой мировой войны, подпадают под срок давности 269 . Однако Франция 
была членом ЭКОСОС в 1966 г., когда была принята резолюция 1158 
(ХЫ), в которой было сочтено желательным подтвердить в международ- 
ном праве «принцип, заключающийся в том, что не существует срока 
давности в отношении военных преступлений и преступлений против че- 
ловечности», и которая призывала все государства «принимать любые не- 
обходимые меры, чтобы предотвратить применение срока давности к во- 
енным преступлениям и преступлениям против человечности» 270 . Впос- 
ледствии Франция поддержала неприменимость сроков давности к воен- 
ным преступлениям в ООН в 1967 г., когда обсуждалась Конвенция ООН 
о неприменимости срока давности к военным преступлениям и преступ- 
лениям против человечества, и подписала Европейскую конвенцию о не- 
применимости срока давности к преступлениям против человечности и 
военным преступлениям 271 . Кроме того, Франция ратифицировала Статут 
Международного уголовного суда. 

В израильском Законе о наказании нацистов и приспешников нацис- 
тов предусматривается, что для судебного преследования в отношении во- 
енных преступлений не существует срока давности, но этот закон распро- 
страняется только на военные преступления, совершённые нацистами во 
время Второй мировой войны 272 . Однако впоследствии Израиль поддер- 
жал общий принцип, согласно которому срок давности не применяется 
ни к каким военным преступлениям 273 . Некоторые другие государства 
также наделили свои суды юрисдикцией в отношении военных преступ- 
лений, совершённых во время Второй мировой войны 274 , но эти государ- 
ства тоже поддерживают общий принцип, согласно которому срок дав- 
ности не применяется ни к каким военным преступлениям 275 . В послед - 



2б5 Ргапсе, Сошт оі Саззагіоп, ВагЫе са>е (там же, § 829). 

270 ЕСО5ОС, Яез. 1158 (ХЫ), 5 Аи^изг 1966, § 1 (принята 22 голосами за, при 2 воз- 
державшихся) . 
27 1См. практику Франции (т. II, гл. 44, §§ 765 и 843). 

272 Ізгаеі, Ыа^із апй Ма^і СоІІаЪогаіоп (Рипі$Ътепі) Іатѵ (там же, § 800) . 

273 См. заявление Израиля (там же, § 849). 

274 См. законодательство Австралии (там же, § 392), Великобритании (там же, § 498), 
Китая (там же, § 409), Люксембурга (там же, § 449), России (Указ Президиума 
Верховного Совета СССР от 4 марта 1965 года «О наказании лиц, виновных в пре- 
ступлениях против мира и человечества или военных преступлениях, независимо от 
времени совершения преступлений) и США (т. II, гл. 44, §§ 501 — 503 ) . 

275 См. поддерживающую этот принцип практику Австралии (там же, § 773), Люк- 
сембурга (там же, § 805), России (Уголовный кодекс Российской Федерации, 
1996г., ст. 78(5) и 83(4), а также т. II, гл. 44, § 857) и США (там же, 
§§ 777—778). Что касается Китая, не было обнаружено практики, противоречащей 
этому принципу. Заявление в Военном уставе Великобритании о том, что «две или 
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нее время несколько лиц были осуждены за военные преступления, со- 
вершённые во время Второй мировой войны 276 . Недостаток доказательств 
может послужить препятствием для успешного судебного преследования 
в отношении военных преступлений, которые были совершены за не- 
сколько десятилетий до возбуждения дела. Такие практические соображе- 
ния не должны подрывать принцип, согласно которому срок давности не 
распространяется на военные преступления. 

Норма 161. Государства должны прилагать все усилия к тому, 
чтобы, насколько возможно, сотрудничать друг с другом в целях 
расследования военных преступлений и судебного 
преследования подозреваемых. 

Практика 

Сшіотагу Ыіегпайопаі Нитапііагіап Ьаѵа, СатЬгісІ^е ипіѵегзігу Ргезз, 
2005, том II, глава 44, раздел Р. 

Резюме 

Практика государств устанавливает эту норму в качестве нормы обычно- 
го международного права, применяемой в отношении военных преступ- 
лений, совершённых во время как международных, так и немеждународ- 
ных вооружённых конфликтов. 

Международные и немеждународные вооружённые конфликты 

Дополнительный протокол I и Второй протокол к Гаагской конвенции о 
защите культурных ценностей предусматривают, что стороны в конфлик- 
те должны оказывать друг другу максимальное содействие в связи с рас- 
следованиями и уголовным преследованием, в том числе процедурами вы- 

более воюющих стороны могут договориться в рамках мирного договора или даже 
общего перемирия о том, что более не будут начинать судебные процессы в отно- 
шении военных преступлений после определённой оговоренной даты или с момента 
вступления в силу мирного договора или перемирия» (там же, § 776), можно истол- 
ковать как практику, противоречащую этому принципу. Однако данный документ 
был принят в 1958 г., т.е. до принятия Конвенции ООН и Европейской конвенции о 
неприменимости срока давности к военным преступлениям и преступлениям против 
человечности, а Великобритания уже ратифицировала Статут МУС, тем самым при- 
знав, что срок давности не применяется к военным преступлениям, по крайней ме- 
ре, к тем военным преступлениям, которые кодифицированы в Статуте. 
27б См., например, Ашггаііа, Ні§1і Соигі, ѴоІуиШоѵісЪ сазе (там же, § 515); Сапасіа, 
Ні§Ь Соші: ог^изгісе, Ротбг сазе (там же, § 250); Сапасіа, 8иргете Соигг., Ѵіпіа сазе 
(там же, § 250); ІІпігесІ Згагез, Соигг оі Арреаіз, Веущапщк сазе (там же, § 273). 
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дачи, начатыми в отношении военных преступлений, указанных в этих 
договорах 277 . Подобные положения можно также найти в Европейской 
конвенции о взаимопомощи в уголовных делах, в Конвенции ОАЕ против 
наёмничества, Конвенции ООН против наёмничества и Меморандуме о 
взаимопонимании между США и Советским Союзом в отношении судеб- 
ного преследования нацистских военных преступников 278 . 

В 1989 г. Совет Безопасности ООН настоятельно призвал государства 
сотрудничать друг с другом в связи с запрещением взятия заложников 279 , 
а в 1998 г. настоятельно призвал государства сотрудничать с Демократи- 
ческой Республикой Конго и Руандой в связи с расследованием наруше- 
ний международного гуманитарного права и судебным преследованием 
виновных в них лиц 280 . Генеральная Ассамблея ООН приняла несколько 
резолюций в период с 1970 по 1973 гг., призывая государства сотрудни- 
чать в отношении расследования военных преступлений и предания суду 
военных преступников 281 . Следует отметить, что эти резолюции Генераль- 
ной Ассамблеи ООН были приняты со значительным числом воздержав- 
шихся, в основном, однако, потому, что преступления, на которые рас- 
пространялись эти резолюции, не были чётко определены 282 . В двух резо- 
люциях, принятых единогласно и без голосования соответственно, Комис- 
сия ООН по правам человека также настоятельно призывала государства 
принимать необходимые меры для сотрудничества в целях обеспечения 
судебного преследования лиц, виновных в военных преступлениях и пре- 
ступлениях против человечности 283 . Голосование по резолюциям Гене- 
ральной Ассамблеи ООН, а также тот факт, что Совет Безопасности ООН 
и Комиссия ООН по правам человека настоятельно призывали государст- 
ва сотрудничать, показывают, что в обычном международном праве нет 
абсолютного обязательства сотрудничать, а скорее существует ожидание, 
что государства будут добросовестно стремиться к этому, насколько это 



277 Дополнительный протокол I, статья 88 (принята на основе консенсуса); Второй 
протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 19. 

278 Европейская конвенция о взаимной помощи по уголовным делам, статья 1(1); ОАЦ 
Сопѵепгіоп а^аіпзг. Мегсепагізт, Агіісіе 10 (т. II, гл. 44, § 887); Конвенция ООН о 
борьбе с наёмничеством, статья 13; Меморандум между США и СССР о взаимопо- 
нимании в отношении сотрудничества в судебном преследовании нацистских воен- 
ных преступников, Москва, 19 октября 1989 г., статья 1. 

279 Совет Безопасности ООН, резолюция 638, 31 июля 1989 г., преамбула и § б. 

280 Совет Безопасности ООН, Заявление Председателя Док. ООН 5/РЯ5Т/1998/20, 
13 июля 1998 г., с. 2. 

281 Генеральная Ассамблея ООН, резолюции 2712 (XXV), 15 декабря 1970 г., § 4, 2840 
(XXVI), 18 декабря 1971 г., преамбула, 3020 (XXVII), 18 декабря 1972 г., § 3, и 
3074 (XXVIII), 3 декабря 1973 г., преамбула и §§ 3-6. 

282 См. примечания 217 и 256 и сопровождающий текст. 

283 ЦЫ СошшІ55Іоп оп Нитап ЯІ§Ьг8, Кез. 3 (XXI), 9 Аргіі 1965, § 1(а), аікі 1988/47, 
8 МагсЬ 1988. 
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возможно. Важно, что США, которые не являются участником Дополни- 
тельного протокола I, в 1987 г. указали, что поддерживают принцип, со- 
гласно которому соответствующие органы власти «должны добросовестно 
стремиться сотрудничать друг с другом» 284 . 

Таким образом, представляется общепризнанным тот принцип, что 
государства должны прилагать все усилия к тому, чтобы, насколько воз- 
можно, сотрудничать друг с другом в целях расследования военных пре- 
ступлений и судебного преследования подозреваемых, и в этом отноше- 
нии государства не проводят различия между военными преступлениями, 
совершёнными во время международных вооружённых конфликтов, и 
военными преступлениями, совершёнными во время немеждународных 
вооружённых конфликтов. Как упоминается в различных резолюциях, со- 
трудничество может принимать форму расследований, обмена докумен- 
тами, ареста, судебного преследования и выдачи. 

Выдача 

В практике, как в договорном, так и во внутригосударственном праве, 
присутствует согласие относительно того, что военные преступники могут 
быть выданы в соответствии с договорами о выдаче. Однако кажется, не 
существует обязательства выдавать лиц, подозреваемых в военных пре- 
ступлениях. В Дополнительном протоколе I говорится, что «когда обсто- 
ятельства это позволяют, [государства] сотрудничают в том, что касается 
выдачи». А также, что они «надлежащим образом учитывают просьбу го- 
сударства, на территории которого якобы было совершено данное право- 
нарушение» 285 . Все соглашения о выдаче включают в себя условия, необ- 
ходимые для выдачи (обычно правонарушение должно быть преступле- 
нием в обоих государствах с предусмотренным за него минимальным на- 
казанием). Следует отметить, что выдача подозреваемого стране, где это 
лицо рискует быть подвергнутым пыткам или жестокому или бесчеловеч- 
ному обращению или наказанию, стало бы нарушением международного 
права. Хотя есть примеры выдачи, например, в деле Прибке в 1995 г. и 
деле Кавальо в 2001 г., были также случаи, когда в выдаче было отказа- 
но, среди прочего, из-за отсутствия договора о выдаче с запрашивающим 
государством, например, в деле о выдаче Барбье в 1974 г. 286 Ряд госу- 



284 Ііпііесі Згагез, Кетагкз оі гЬе Оеригу Ье§а1 Асіѵізег оі гпе Перагітепі оі $іаіе (т. II, 
гл. 44, § 909). 

285 Дополнительный протокол I, статья 88(2). 

286 Аг§ептлпа, Зиргете Сошг. ог^изгісе, ѴпеЪке сазе (т. II, гл. 44, § 971); Мехісо, Ресіегаі 
Соигі оГгЬе Рігзі: Сігсиіт., Саѵаііо сазе (там же, § 974); Воііѵіа, Зиргете Соигг, ВагЫе 
ехігайіііоп сазе (там же, § 972). Следует отметить, однако, что Клаус Барбье был 
впоследствии выдворен из Боливии во Францию. 
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дарств особо указали, что не будут выдавать своих собственных граж- 
дан 287 . 

Многие двусторонние и региональные договоры о выдаче, а также вну- 
тригосударственное законодательство, предусматривают, что это не могут 
быть выдачи в связи с «политическими правонарушениями», однако это 
исключение не может быть применимо к преступлениям по международ- 
ному праву 288 . Этот принцип также закреплён в других договорах 289 . Он 
применялся и в национальном прецедентном праве 290 . 

Эта практика показывает, что сотрудничество в отношении судебного 
преследования лиц, подозреваемых в военных преступлениях, должно 
включать в себя их выдачу по запросу, но потенциально при соблюдении 
определённых условий. Нет указаний на то, что эта норма по-разному 
рассматривается в отношении преступлений, совершённых во время 
международных или немеждународных вооружённых конфликтов. Если в 
выдаче отказано, то, в случае серьёзных нарушений или других преступ- 
лений, в отношении которых многосторонние договоры предусматрива- 
ют обязательство судить или выдавать совершивших их лиц на основании 
универсальной юрисдикции, запрашиваемое государство обязано само су- 
дить предполагаемого преступника. В случае других военных преступле- 

287 См., например, практику Бельгии (там же, § 1024), Испании (там же, § 1019), 
Йемена (там же, § 1020), Литвы (там же, § 1015), Монголии (там же, § 1003), 
России (Конституция Российской Федерации, 1993 г., ст. 61; Уголовный кодекс Рос- 
сийской Федерации, 1996 г., ст. 13), Руанды (т. II, гл. 44, § 1018), Хорватии 
(там же, § 1010) и Югославии (там же, § 1021); см. также двусторонние догово- 
ры о выдаче, в которых делается особое исключение для собственных граждан госу- 
дарства (там же, § 994), хотя существуют и другие договоры, которые запрещают 
это исключение (там же, §§ 995, 996, 999, 1001 и 1004). 

288 См., например, Ехгхасіігіоп Тгеагу Ъеглѵееп Вгагіі апсі Рега, Аітлсіе IV (там же, 
§ 1030); Еигореап Сопѵептлоп оп ЕххтасШіоп, Аітлсіе 3(1) (там же, § 1032); 
Еххтасіігіоп Тгеагу Ьегдѵееп Ѵепегиеіа апсі СЫІе, Агтісіе 4(5) (там же, § 1034); 
АсИігіопаІ Ргот.осо1 іо тііе Еигореап Сопѵепглоп оп Ехгхасііглоп, Агіісіе 1 (там же, 
§ 1036); Ехгхасгігіоп Тгеагу Ъеглѵееп 5раіп апсі Аг§епгіпа, Агіісіе 5(1) (там же, 
§ 1037); Ехігасіігіоп Тгеагу Ъеглѵееп Реги апсі 5раіп, Агіісіе 5 (там же, § 1038); 
Еххтасіігіоп Тгеагу Ьеглѵееп СЫІе аші 5раіп, Агіісіе 5(1) (там же, § 1039); 
Ехгтасіігіоп Тгеагу Ъеглѵееп АизгтаКа апсі СЫІе, Аітісіе ІѴ(1) (там же, § 1040); 
Еххтасіігіоп Тгеагу Ьеглѵееп Аг§епгіпа апсі г.Ъе Цпкесі Зіа^ез, Аггісіе 4 (там же, 
§ 1042); законодательство Аргентины (там же, § 1047), Испании (там же, § 1057), 
Люксембурга (там же, § 1052), Нидерландов (там же, § 1053), Перу (там же, 
§ 1054) и Португалии (там же, § 1055). 

289 См., например, Конвенцию о геноциде, статья VII; Международную конвенцию о 
пресечении преступления апартеида, статья XI; Іпіег-Атегісап Сопѵепгіоп оп гііе 
Рогсесі Оізарреагапсе оі Регяопз, Аііісіе V (т. II, гл. 44, § 1041); Второй протокол к 
Гаагской конвенции о защите культурных ценностей, статья 20. 

290 См., например, Ые\ѵ Хеаіапсі, МгШагу Могшей (т. II, гл. 44, § 1045) (гегеггіп^ іо 
Сііапа, Соші оі Арреаі, 8сЫста?т ЕхігсиШіоп сазе (1949)); Аг^еітгіпа, Зиргете 
Сошг- оі ]шгісе, ВоЪііе сазе (там же, § 1059). 
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ний это государство обязано осуществлять расследование и судебное пре- 
следование в соответствии с Нормой 158. 

Сотрудничество с международными судами 

Существуют конкретные положения о сотрудничестве в уставах между- 
народных судов. Такое сотрудничество должно осуществляться либо в со- 
ответствии с договором, как в случае Статута Международного уголовно- 
го суда, либо во исполнение обязательных резолюций Совета Безопасно- 
сти ООН, как в случае трибуналов, учреждённых согласно главе VII Уста- 
ва 00№«. 



291 Статут МУС, статьи 86 — 101 , особенно статья 86 и статья 93; Совет Безопасности 
ООН, резолюции 827, 25 мая 1993 г., § 4 (о сотрудничестве с МУТЮ) и 955, 8 но- 
ября 1994 г., § 2 (о сотрудничестве с МУТР). 
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Сборник Гаагских конвенций и иных согла- 
шений». МККК, Москва, 2004 г. 

Конвенция о законах и обычаях сухопутной 
войны, Гаага, 18 октября 1907 г., в кн. 
«Международное право. Ведение военных 
действий. Сборник Гаагских конвенций и 
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составлен Комиссией юристов в Гааге, 
Гаага, декабрь 1922 г. — февраль 1923 г., 
в кн. «Международное право. Ведение воен- 
ных действий. Сборник Гаагских конвенций 
и иных соглашений». МККК, Москва, 2004 г. 



Гаагское положение 



Положение о законах и обычаях сухопут- 
ной войны в приложении к Конвенции о 
законах и обычаях сухопутной войны 
(Гаагская Конвенция IV), Гаага, 18 октяб- 
ря 1907 г., в кн. «Международное право. 
Ведение военных действий. Сборник 
Гаагских конвенций и иных соглашений». 
МККК, Москва, 2004 г. 



Декларация о ликвида- 
ции всех форм нетерпи- 
мости и дискриминации 
на основе религии 
или убеждений 



Декларация о ликвидации всех форм нетер- 
пимости и дискриминации на основе рели- 
гии или убеждений, 25 ноября 1981 г., ут- 
верждена резолюцией 36/55 Генеральной 
Ассамблеи ООН. 



Декларация ООН 
о защите всех лиц 
от насильственных 
исчезновений 



Декларация о защите всех лиц от насильст- 
венных исчезновений, 18 декабря 1992 г., 
утвержденная резолюцией 47/133 Гене- 
ральной Ассамблеи ООН. 



Декларация Рио-де-Жа- 
нейро по окружающей 
среде и развитию 



Декларация Рио-де-Жанейро по окрркающей 
среде и развитию, 3—14 июня 1992 г., в кн. 
«Международное публичное право. Сборник 
документов», т. 2. «БЕК», Москва, 1996 г. 



Дополнительная конвен- 
ция об упразднении 
рабства 



Дополнительная конвенция об упразднении 
рабства, работорговли и институтов и обы- 
чаев, сходных с рабством, Женева, 7 сентя- 
бря 1956 г. 
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Дополнительный 
протокол I 



Дополнительный протокол к Женевским 
конвенциям от 12 августа 1949 г., касаю- 
щийся защиты жертв международных во- 
оружённых конфликтов, 8 июня 1977 г., в 
кн. «Женевские конвенции от 12 августа 
1949 г. и Дополнительные протоколы к 
ним». МККК, Москва, 2005 г. 



Дополнительный 
протокол II 



Дополнительный протокол к Женевским 
конвенциям от 12 августа 1949 г., касаю- 
щийся защиты жертв вооружённых кон- 
фликтов немеждународного характера, 8 ию- 
ня 1977 г., в іш. «Женевские конвенции от 
12 августа 1949 г. и Дополнительные прото- 
колы к ним». МККК, Москва, 2005 г. 



Европейская конвенция 
о взаимной помощи 
по уголовным делам 



Европейская конвенция о взаимной право- 
вой помощи по уголовным делам, Страс- 
бург, 20 апреля 1959 г., в кн. «Междуна- 
родные акты о правах человека. Сборник 
документов». «Норма-Инфра-М», Москва, 
1998 г. 



Европейская конвенция 
о правах человека 



Европейская конвенция о защите прав че- 
ловека и основных свобод, Рим, 4 ноября 
1950 г., в кн. «Международные акты о пра- 
вах человека. Сборник документов». «Нор- 
ма-Инфра-М», Москва, 1998 г. 



Женевская конвенция 
1864 г. 



Женевская конвенция об улучшении во 
время сухопутной войны участи раненых и 
больных воинов, Женева, 10 (22) августа 
1864 г., в кн. Ф. Лист «Международное 
право в систематическом изложении». 
Юрьев, 1912. 



Женевский протокол 
о газах 



Протокол о запрещении применения на 
войне удушливых, ядовитых или других по- 
добных газов и бактериологических средств, 
Женева, 17 июня 1925 г., в кн. «Междуна- 
родное право. Ведение военных действий. 
Сборник Гаагских конвенций и иных согла- 
шений». МККК, Москва, 2004 г. 
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Каирская декларация Каирская декларация о правах человека в 

о правах человека исламе, 5 августа 1990 г., Док. ООН 

в исламе А/45/421 



Кодекс Либера Инструкции полевым войскам США, со- 

ставленные профессором Либером и опуб- 
ликованные в Общем приказе № 100 пре- 
зидента Абраама Линкольна, Вашингтон, 
24 апреля 1863 г. 



Комментарий к Допол- Комментарий к Дополнительным протоко- 
нительному протоколу II лам от 8 июня 1977 года к Женевским 

конвенциям от 12 августа 1949 года. 
Комментарий к Дополнительному протоко- 
лу П. МККК, Москва, 1998 г. 



Конвенция о безопаснос- 
ти персонала Организа- 
ции Объединённых 
Наций и связанного 
с ней персонала 

Конвенция о биологиче- 
ском оружии 



Конвенция о безопасности персонала 
Организации Объединённых Наций 
и связанного с ней персонала, 9 декабря 
1994 г. 



Конвенция о запрещении разработки, про- 
изводства и накопления запасов бактерио- 
логического (биологического) и токсинного 
оружия и об их уничтожении, 1 6 декабря 
1971 г. (Резолюция Генеральной Ассамблеи 
ООН 2826 (XXVI)), в кн. «Международное 
право. Ведение военных действий. Сборник 
Гаагских конвенций и иных соглашений». 
МККК, Москва, 2004 г. 



Конвенция о биологиче- Конвенция о биологическом разнообразии, 
ском разнообразии Рио-де-Жанейро 5 июня 1992 г., в кн. 

«Международное публичное право. Сбор- 
ник документов», т. 2. «БЕК», Москва, 
1996 г. 



Конвенция о борьбе 
с торговлей людьми 
и с эксплуатацией 
проституции третьими 
лицами 



Конвенция о борьбе с торговлей людьми и 
с эксплуатацией проституции третьими ли- 
цами, 2 декабря 1949 г., утверждена резо- 
люцией 317 (IV) Генеральной Ассамблеи 
ООН. 
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Конвенция о геноциде 



Конвенция о ликвида- 
ции всех форм дискри- 
минации в отношении 
женщин 



Конвенция о предупреждении преступле- 
ния геноцида и наказания за него, 9 декаб- 
ря 1948 г., утверждена резолюцией 260 А 
(III) Генеральной Ассамблеи ООН. 

Конвенция о ликвидации всех форм дис- 
криминации в отношении женщин, 18 де- 
кабря 1979 г., утверждена резолюцией 
34/180 Генеральной Ассамблеи ООН. 



Конвенция о конкрет- 
ных видах обычного 
оружия 



Конвенция о запрещении или ограничении 
применения конкретных видов обычного 
оружия, которые могут считаться наносящи- 
ми чрезмерные повреждения или имеющи- 
ми неизбирательное действие, Женева, 
10 октября 1980 г., в кн. «Международное 
право. Ведение военных действий. Сборник 
Гаагских конвенций и иных соглашений». 
МККК, Москва, 2004 г. 



Конвенция о наихудших 
формах детского труда 



Конвенция о запрещении и немедленных 
мерах по искоренению наихудших форм 
детского труда (Конвенция 182 МОТ) 
17 июня 1999 г. 



Конвенция о незаконной 
торговле культурными 
ценностями 



Конвенция о правах 
ребёнка 



Конвенция о рабстве 



Конвенция о мерах, направленных на за- 
прещение и предупреждение незаконного 
ввоза, вывоза и передачи права собственно- 
сти на культурные ценности, 14 ноября 
1970 г., в кн. «Нормативные акты ЮНЕС- 
КО по охране культурного наследия». 
«ЮниПринт», Москва, 2002 г. 

Конвенция о правах ребёнка, 20 ноября 
1989 г., утверждена резолюцией 44/25 
Генеральной Ассамблеи ООН. 

Конвенция о рабстве, Женева, 25 сентября 
1926 г. 



Конвенция о средствах 
воздействия на природ- 
ную среду 



Конвенция о запрещении военного или лю- 
бого иного враждебного использования 
средств воздействия на природную среду 
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(Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 
31/72), 10 декабря 1976 г., в кн. «Между- 
народное право. Ведение военных действий. 
Сборник Гаагских конвенций и иных согла- 
шений». МККК, Москва, 2004 г. 



Конвенция о статусе 
беженцев 



Конвенция о статусе беженцев, 28 июля 
1951 г., в кн. «Международные акты о пра- 
вах человека. Сборник документов». «Нор- 
ма-Инфра-М», Москва, 1998 г. 



Конвенция о химичес- 
ком оружии 



Конвенция о запрещении разработки, про- 
изводства, накопления и применения хими- 
ческого оружия и о его уничтожении, 
13 января 1993 г. 



Конвенция ООН 
о борьбе с наёмничест- 
вом 



Международная конвенция ООН о борьбе 
с вербовкой, использованием, финансирова- 
нием и обучением наёмников, 4 декабря 
1989 г., утверждена резолюцией 44/34 
Генеральной Ассамблеи ООН. 



Конвенция против Конвенция против пыток и других жес- 

пыток токих, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказа- 
ния, 10 декабря 1984 г., утверждена ре- 
золюцией 39/46 Генеральной Ассамблеи 
ООН. 



Консультативное 
заключение о ядерном 
оружии 



Консультативное заключение Международ- 
ного суда относительно законности угрозы 
ядерным оружием или его применения, 
8 июля 1996 г. Док. ООН А/51/218. 



Международная конвен- Международная конвенция о борьбе с за- 
ция о борьбе с захватом хватом заложников, 17 декабря 1979 г., 
заложников утверждена резолюцией 34/146 Генераль- 

ной Ассамблеи ООН. 



Международная конвен- Международная конвенция о ликвидации 

ция о ликвидации всех всех форм расовой дискриминации, 21 де- 

форм расовой дискри- кабря 1965 г., утверждена резолюцией 

минации 2106 А (XX) Генеральной Ассамблеи ООН. 
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Международная конвен- 
ция о пресечении пре- 
ступления апартеида 



Международная конвенция о пресечении 
преступления апартеида и наказании за не- 
го, 30 ноября 1973 г., утверждена резолю- 
цией 3068 (XXVIII) Генеральной Ассамб- 
леи ООН. 



Международный пакт 
об экономических, 
социальных и культур- 
ных правах 

Международный пакт 
о гражданских и поли- 
тических правах 

Оксфордское 
руководство 

Оксфордское 

руководство 

по морской войне 



Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах, 16 декаб- 
ря 1966 г., утвержден резолюцией 2200 А 
(XXI) Генеральной Ассамблеи ООН. 

Международный пакт о гражданских и по- 
литических правах, 16 декабря 1966 г., ут- 
вержден резолюцией 2200 А (XXI) Гене- 
ральной Ассамблеи ООН. 

Законы сухопутной войны. Руководство, 
принятое Институтом международного 
права, Оксфорд, 9 сентября 1880 г. 

Законы морской войны, регулирующие отно- 
шения между воюющими сторонами. Руко- 
водство, принятое Институтом международ- 
ного права, Оксфорд, 9 августа 1913 г., в кн. 
«Международное право. Ведение военных 
действий. Сборник Гаагских конвенций и 
иных соглашений». МККК, Москва, 2004 г. 



Оттавская конвенция 



Конвенция о запрещении применения, на- 
копления запасов, производства и передачи 
противопехотных мин и об их уничтоже- 
нии, принята в Осло, Норвегия, 18 сентяб- 
ря 1997 г., в кн. «Международное право. 
Ведение военных действий. Сборник Гааг- 
ских конвенций и иных соглашений». 
МККК, Москва, 2004 г. 



Первая Женевская кон- 
венция 



Женевская конвенция об улучшении участи 
раненых и больных в действующих армиях, 
12 августа 1949 г., в кн. «Женевские кон- 
венции от 12 августа 1949 г. и Дополни- 
тельные протоколы к ним». МККК, Моск- 
ва, 2005 г. 
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Первый протокол 
к Гаагской конвенции 
о защите культурных 
ценностей 



Протокол к Конвенции о защите культур- 
ных ценностей в случае вооружённого кон- 
фликта, Гаага, 14 мая 1954 г., в кн. «Меж- 
дународное право. Ведение военных дейст- 
вий. Сборник Гаагских конвенций и иных 
соглашений». МККК, Москва, 2004 г. 



Протокол I к Конвенции 
о конкретных видах 
обычного оружия 



Протокол о необнаруживаемых осколках 
(Протокол I) к Конвенции о запрещении 
или ограничении применения конкретных 
видов обычного оружия, которые могут 
считаться наносящими чрезмерные повреж- 
дения или имеющими неизбирательное 
действие, Женева, 10 октября 1980 г., в кн. 
«Международное право. Ведение военных 
действий. Сборник Гаагских конвенций и 
иных соглашений». МККК, Москва, 2004 г. 



Протокол II к Конвен- 
ции о конкретных видах 
обычного оружия 



Протокол II к Конвен- 
ции о конкретных видах 
обычного оружия с по- 
правками 



Протокол о запрещении или ограничении 
применения мин, мин-ловушек и других уст- 
ройств (Протокол II) к Конвенции о запре- 
щении или ограничении применения кон- 
кретных видов обычного оружия, которые 
могут считаться наносящими чрезмерные по- 
вреждения или имеющими неизбирательное 
действие, Женева, 10 октября 1980 г. 

Протокол о запрещении или ограничении 
применения мин, мин-ловушек и других уст- 
ройств (Протокол II) к Конвенции о запре- 
щении или ограничении применения кон- 
кретных видов обычного оружия, которые 
могут считаться наносящими чрезмерные по- 
вреждения или имеющими неизбирательное 
действие, с поправками, внесенными 3 мая 
1996 г., в кн. «Международное право. Веде- 
ние военных действий. Сборник Гаагских 
конвенций и иных соглашений». МККК, 
Москва, 2004 г. 



Протокол III к Конвен- 
ции о конкретных видах 
обычного оружия 



Протокол о запрещении или ограничении 
применения зажигательного оружия (Про- 
токол III) к Конвенции о запрещении или 
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ограничении применения конкретных ви- 
дов обычного оружия, которые могут счи- 
таться наносящими чрезмерные повреж- 
дения или имеющими неизбирательное 
действие, Женева, 10 октября 1980 г., в 
кн. «Международное право. Ведение воен- 
ных действий. Сборник Гаагских конвен- 
ций и иных соглашений». МККК, Москва, 
2004 г. 



Протокол IV 

к Конвенции 

о конкретных видах 

обычного оружия 



Протокол об ослепляющем лазерном ору- 
жии (Протокол IV) к Конвенции о запре- 
щении или ограничении применения кон- 
кретных видов обычного оружия, которые 
могут считаться наносящими чрезмерные 
повреждения или имеющими неизбира- 
тельное действие, Женева, 13 октября 
1995 г., в кн. «Международное право. Ве- 
дение военных действий. Сборник Гааг- 
ских конвенций и иных соглашений». 
МККК, Москва, 2004 г. 



Протокол 1 

к Европейской 

конвенции 

о правах человека 



Протокол 1 к Европейской конвенции о за- 
щите прав человека и основных свобод, Па- 
риж, 20 марта 1952 г., в кн. «Международ- 
ные акты о правах человека. Сборник доку- 
ментов». «Норма-Инфра-М», Москва, 
1998 г. 



Протокол 4 

к Европейской 

конвенции 

о правах человека 



Протокол 4 к Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 
«Об обеспечении некоторых иных прав и 
свобод помимо тех, которые уже включе- 
ны в Конвенцию и Протокол 1», Страс- 
бург, 16 сентября 1963 г., в кн. «Между- 
народные акты о правах человека. Сбор- 
ник документов». «Норма-Инфра-М», 
Москва, 1998 г. 



Протокол 7 

к Европейской 

конвенции 

о правах человека 



Протокол 7 к Европейской конвенции о за- 
щите прав человека и основных свобод, 
Страсбург, 22 ноября 1984 г., в кн. «Меж- 
дународные акты о правах человека. Сбор- 
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ник документов». « Норма-Инфра-М» , 
Москва, 1998 г. 



Протокол о предупреж- 
дении и пресечении 
торговли людьми 



Руководство 1990 г. 



Руководство Сан-Ремо 



Протокол о предупреждении и пресечении 
торговли людьми, особенно женщинами и 
детьми, и наказании за неё, дополняющий 
Конвенцию Организации Объединённых На- 
ций против транснациональной организован- 
ной преступности, от 15 ноября 2000 г. 

Руководство по применению Вооружёнными 
Силами СССР норм международного гума- 
нитарного права, Приложение к приказу 
Министра обороны СССР 1990 г. № 75. 

Руководство Сан-Ремо по международному 
праву, применимому к вооружённым кон- 
фликтам на море, Сан-Ремо, июнь 1994 г., в 
кн. «Международное право. Ведение военных 
действий. Сборник Гаагских конвенций и 
иных соглашений». МККК, Москва, 2004 г. 



Руководящие принципы 
по вопросу о перемеще- 
нии лиц внутри страны 



Руководящие принципы 
по охране окружающей 
среды в период воору- 
жённых конфликтов 



Санкт-Петербургская 
декларация 



Руководящие принципы по вопросу о пере- 
мещении лиц внутри страны, 11 февраля 
1998 г., Док. ООН Е/СЫ.4/1998/53/Ааа.2, 
Добавление к Докладу представителя Гене- 
рального секретаря. 

Руководящие принципы для военных уста- 
вов и инструкций по охране окружающей 
среды в периоды вооружённых конфликтов, 
подготовленные Международным Комите- 
том Красного Креста и представленные Ге- 
неральному секретарю ООН, Приложение 
к Докладу Генерального секретаря о деся- 
тилетии международного права Организа- 
ции Объединённых Наций, Док. ООН 
А/49/323, 19 августа 1994 г. 

Декларация об отмене употребления взрыв- 
чатых и зажигательных пуль, Санкт-Петер- 
бург, 29 ноября 1868 г. в кн. «Междуна- 
родное право. Ведение военных действий. 
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Статут МУС 

Третья Женевская 
конвенция 



Устав Международного 
движения Красного Крес- 
та и Красного Полумесяца 

Устав Нюрнбергского 
трибунала 



Устав Специального суда 
по Сьерра-Леоне 



Факультативный протокол 
к Конвенции о правах 
ребёнка, касающийся 
участия детей в воорркён- 
ных конфликтах 

Хартия Европейского 
Союза об основных 
правах 



Четвёртая Женевская 
конвенция 



Сборник Гаагских конвенций и иных согла- 
шений». МККК, Москва, 2004 г. 

Римский статут Международного уголовно- 
го суда, 17 июля 1998 г. 

Женевская конвенция об обращении с во- 
еннопленными, 12 августа 1949 г., в кн. 
«Женевские конвенции от 12 августа 
1949 г. и Дополнительные протоколы к 
ним». МККК, Москва, 2005 г. 

Международное движение Красного Креста 
и Красного Полумесяца. Сборник уставов и 
других документов. МККК, Москва, 1995 г. 

Устав Международного военного трибунала 
для суда и наказания главных военных пре- 
ступников европейских стран оси (Нюрнберг- 
ского трибунала), Лондон, 8 августа 1945 г. 

Доклад Генерального секретаря ООН об уч- 
реждении Специального суда по Сьерра-Ле- 
оне, Док. ООН 5/2000/915, 4 октября 
2000 г., Добавление. 

Факультативный протокол к Конвенции о 
правах ребёнка, касающийся участия детей 
в вооружённых конфликтах, 25 мая 2000 г., 
утвержден резолюцией 54/263 Генеральной 
Ассамблеи ООН. 

Хартия Европейского союза об основных 
правах, подписана и провозглашена Евро- 
пейским парламентом, Советом и Комисси- 
ей Европейского союза, Ницца, 7 декабря 
2000 г. 

Женевская конвенция о защите граждан- 
ского населения во время войны, 12 августа 
1949 г., в кн. «Женевские конвенции от 
12 августа 1949 г. и Дополнительные про- 
токолы к ним». МККК, Москва, 2005 г. 
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Обычное международное 
гуманитарное право 



В 1996 г. Международный Комитет Красного Креста при учас- 
тии ряда известных экспертов приступил к важнейшему между- 
народному исследованию, изучению существующей в настоящее 
время практики государств в области международного гумани- 
тарного права с целью выявить нормы обычного права. Эта кни- 
га (а также второй том "Практика", который не переведен на 
русский язык) явилась результатом данного исследования, все- 
объемлющего анализа обычных норм международного гумани- 
тарного права, применяемых во время международных и немеж- 
дународных вооруженных конфликтов. Учитывая то, что важные 
договоры в этой области ратифицированы еще не всеми стра- 
нами, книга, изданная по особому поручению международного 
сообщества, имеет огромное значение. Исследование определя- 
ет общее ядро международного гу-манитарного права — нормы 
обязательные для всех сторон во всех вооруженных конфликтах. 
Не имеющее аналогов издание станет необходимым пособием 
для всех, кто связан с международным гуманитарным правом. 

Жан-Мари Хенкертс — юридический советник юридического отде- 
ла Международного Комитета Красного Креста в Женеве. 

Луиза Досвальд-Бек — профессор, преподаватель международно- 
го права в Институте международных исследований и директор 
Центра международного гуманитарного права в Женеве. Ранее 
она занимала пост генерального секретаря Международной 
комиссии юристов и начальника юридического отдела Междуна- 
родного Комитета Крас-ного Креста. 
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